C ey )

Ittzés Mihaly

Weores Sandor gyermekversei zenei tiikorben
(Miért szerethetik a gyerekek Wedres Sandor verseit?)*

,Senki se tiilsdgosan nagy arra, hogy kicsinyeknek irjon,
sot igyekeznie kell, hogy elég nagy legyen rd.”
(Kodaly Zoltan: Gyermekkarok, 1929)

A konferencia rendezdinek megtisztels felkérése eredetileg egy Miért szeretik a
gyerekek Wedres Sandor verseit? cimi el6adasra szolt. Nem tudom, valaha valaki
feltette-e ezt a kérdést a legilletékesebbeknek, a gyerekeknek. A kérdésre ilyen
hatarozott formaban én biztosan nem is tudnék vélaszolni. Valami sejtésem, el-
képzelésem természetesen lehet (van) réla, hogy mik is azok a tartalmi, nyelvi,
formai jellemzG&k, amelyek miatt kdzel érzik magukhoz a kis emberek Wedres ver-
seit, mi ragadja meg Gket ebben a koltészetben. Ezt a bizonytalansagot probéltam
meg kifejezni a kapott cim arnyalatnyi megvaltoztataséval, feltételességével, s
végiil azzal, hogy alcimmé fokoztam le témam irasbeli kifejtéséhez. Szakmai ille-
tékesség hijan bévebb irodalmi-koltészeti vagy nyelvészeti okfejtésre nem vallal-
kozhattam, maradt hat a zenei megkozelités. Snem csak a szakmam meghataroz-
ta személyes okbdl. Mint latni fogjuk, tobb mas ok is indokolja, hogy Weores San-
dor (gyermek-) verseit zenei titkdrben vizsgaljuk, teljességre azonban nem tore-
kedhetiink.

Weores-verssel magam is el6szor vokal-szovegként taldlkoztam. Nem tgy,
ahogy azt a mai nagy énekelt-vers termés alapjan valaki gondoln4, hisz 1950 tajan
ez a régi-ij mifaj még nem élt, az irodalmi sanzon meg — ha lett is volna efféle
Weores-kolteményekre —aligha juthatott volna el egy vidéki varosban €16 gyerek-
hez. Talan még a Kodaly Zoltan Bicinia hungarica II. fiizetében taldlhaté két
Weores-darabbal' val6 zeneiskolai taldlkozasom el&tt hallottam a Farkas Ferenc
Rézsa-madrigdljdnak (1948) dallamaira bizott sorokat: , O, ne kérdezd a rézsit, /
hogy hii marad-e hozzdd...”, és ,, Végy példit a rigorol...” .NGEvérem, aki egy vegyeskar
tagjaként énekelte Farkas korusmiivét, otthon is szivesen dudoraszta a megraga-
do koltsi sorokat, a nem kevésbé megragadd melddidkkal. A magam — részben
sziil6i - tapasztalatai alapjan azt mondhatom hét, hogy szinte jellemzd, ha valaki
elGszor — vagy az elsé vers-élményekkel egy idSben — énekelt forméban talalko-
zik kolténk verseivel. Annal is inkabb igy van, mert Weores gyermekversei igen
nagy szdmban dallamra irédtak. Vagyis a zene volt el6bb, igy nem is megzenési-
tésekrdl, hanem meguverselt dallamokrol kell szolnunk. A Wedres-versek zeneisé-
gét, amely elsGsorban a ritmus fontossagaban és gazdagsdgaban mutatkozik meg
— s ez természetesen egyéb kolteményei nagy részére is vonatkozik —, mi sem
bizonyitja jobban, mint az, hogy Petéfit kivéve egyetlen magyar koltének sem
zenesitették meg olyan sok versét, és olyan sokan, nagy és kis mesterek, meg mi-
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kedvel§ , trubaddrok”. Evek soran osszegytilt jegyzékem kozel hatszaz Wedres-
megzenésitést tartalmaz, s ez még biztosan nem teljes anyag, hisz allandéan fel-
tinnek 4j darabok. Akér eddig zenét nem ihlet§ versekkel, akdr mar eddig is
tobbek altal hangokba foglalt kolteményekkel taldlkozhatunk tGjra meg tjra. Az
mindenképpen jellemzd, hogy a legtobb zenei véltozatban €16 versek mind az
udgynevezett gyerekversek koziil valok. Listamban az els6 helyen tizendt megze-
nésitéssel a Buba éneke (O, ha cinke volnék...) all. Ezt koveti tizenharom feldolgo-
zéssal a Haragosi (Fut, robog a kicsi kocsi...). Hat zeneszerzét ihletett meg a Nydri
este (Arnyak sora...); 6tot az Ugrdtdnc, a Pletykdzé asszonyok (Juli néni, Kati néni...)
és a Tnvaszkdszontd (Sdndor napjan...), majd négy-négy valtozattal a Szincsengd
(maés cimmel is: Szdn megy el az ablakod alatt) és a Paripdm csodaszép pejké kovet-
kezik. Két-harom megzenésitéssel aztdn még szamos verset taldlhatunk. Zenei
miifajok szerint szdmba véve a termést a gyermek- (és/vagy néi) karok, illetve az
énekelt versek vezetnek, de nagyon sok igényes mtidal is gazdagitja a Wedres-
repertoart. Mindegyik mtifajban taldlhatok olyan feldolgozasok, amelyek mar
eredetileg is dallamra, nevezetesen Kodély énekgyakorlataira késziiltek. (Errdl
kicsit bGvebben késébb.)

Weores Sandor zenei viszonyuldsai ellentmondasosak. Mar 1930-ban igy irt
tdmogatodjahoz, Kosztoldnyi Dezs6hoz: , Stravinszky [sic!] -Bartok iz(i zenedarabok
forognak bennem, és megprébalom lekottazni a melédiajukat (ami nincs) [...]" 2

Harom évvel késébb Babits Mihélyhoz: ,Zenei mtifajokat probalok behozni a
koltészetbe [...]” — és a szvittel, szimfénidval, prelddiummal, fugéval, invencio-
val, szonataval példéalozik, amelyeket — akkoriban vagy késébb — jorészt meg is
valositott.?

Amikor azonban - elsé ,kdzos” munkajuk, az Oregek cimd kérusmd sikere és
személyes megismerkedésiik (1934) utdn néhany évvel — Kodaly Zoltan verseket
kért téle a Bicinia hungarica szévegtelen darabjaihoz, akkor a feladat zenei ne-
hézségeirdl irt levelében. 1938-ban, miutan 6rommel nyugtézta a feladatra szol6
megtisztel§ felkérést, alkot6i gondjait igy Osszegezte: ,nyakig benne vagyok a
"Bicinia Hungarica’ szovegtelen darabjainak megszovegesitésében; a varidciok
egész tomege hever koriilottem. Nincs senki zeneértd segitségem; zeneértés nélkiil,
iigyetleniil csetlek-botlok a hangjegyek kozott, de azért egyre jobban eligazodom.”* Ko-
vetkez§ levelében a zeneszerzd birdlo-jobbitd megjegyzéseit megkdszonve jelez-
te, hogy Csongén alkalma lesz a dalokat elénekeltetni elemistakkal. Ez az , ellen-
6rz8” proba nem jart sikerrel valészintileg, mert 1939 elején kudarcos hangulat-
ban irt Kodalynak: iigy érezte, ,minden szovegszerzési kisérlete sdtétben tapoga-
tézas”. Amikor aztan Veress Sandor, a Kodaly- és Bartok-tanitvany zeneszerzg-
zongorista és népzenekutato segitségére volt a Bicinia hungarica IV. fiizete csere-
misz népdalainak megismerésében, gy érezte, tobb reménnyel irhat szoveget a
nyersforditasok alapjan: ,talan sikertiilt nagyjabdl eltaldlnom a dalok titemét és
hangulatat” —irta Kodaly mesternek. Végiil 6t Wedres-magyaritas kertilt be a cse-
remisz (mari) biciniumok fiizetébe.® Bamulatos tehat, hogy egy magat antimuzi-
kalisnak, ,botfiiltinek” tart6 kolt6 mégis olyan hatalmas zene-kozeli verstermést
hozott 1étre. (A képzett zeneszerzSknek, és az 6njeldlt nétaszerz&knek oly kedves
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koltSelsdot, Petdfit is ilyennek tartottak; mindenesetre énekelni nem nagyon tu-
dott, ami szinészi palyafutasédnak kiteljesitésében megakadalyozta.)

Anépzene-kozeli Kodaly-dallamok és a cseremisz népkoltészet vildga nem all
tavol Weorestdl. Lathatjuk életmtivében: mindenféle koltészet felé érdekl&déssel
fordult. Falun t6lt6tt gyermekkora élményei kozott is ott volt az él6 néphagyo-
many. Egyik emlékezésében igy vallott errél: ,Az a dimbes-dombos-halmos vi-
dék, Kemenesalja, egy életre sz616 benyomadst adott, és a tdmérdek monddka, népi
jaték, amivel gyermekkoromban taldlkoztam, példaul a lucazés, ami nalunk nem
Luca-széke volt, nem ez a haromlabti szék, hanem szalmahintés, Luca, Luca, kitty-
kotty, nénémasszony litty-lotty [...].” ,Aztan élt nalunk, talan ma is él a regélé
ének egyik verzidja — Amott kerekezik egy szép pazsit, azon legelészik csodafid
szarvas, csodafiti szarvasnak ezer agaboga, ezer misegyertya gytjtatvan
gyulladjék, oltatvan aludjék, sej regd rejtem, neked ejtem; és igy tovébb. [...]”* Nép-
dalszerd verseinek — akar dallamra, akar onalléan késziiltek — egyik nyelvi és
ritmikai forrasvidékét itt, gyermekkoranak helyszinén kereshetjiik. (A hiiszas évei
elején jaro ifja kolts tudataban volt mar a néphagyomany fontossdganak, s persze
zeneszerz6 mentora népzenekutatéi munkassaganak is, azért hivta meg Kodaly
Zoltant Csongére népdalt gydijteni.)

Weoresnek két nagy versét, az Oregeket és a Norvég lednyokat formalta kérus-
miivé Kodaly. Ez volt egytittmiikodésiik alapja. A tovabbiakrol a kolts igy nyilat-
kozott: ,[...] nagyon sok kis dallamra lehetett és kellett szoveget készitenem. Ezek
részben Kodaly sajat dallamai voltak f6leg a 100 kis indul6 [Otfokt zene, I1.] cfmd
kottafiizet darabjai, részben pedig cseremisz dallamok. [...] Ritmikai dolgokat
nagyon sokat tanultam Kodéalytol. [...] Megmutathat6 nyoma a sok ritmusvazlat,
amit életemben készitettem. [...] Gyerekverseim, amelyek eredetileg tobbnyire rit-
musvazlatnak késziiltek, mind vagy majdnem mind Kodély hatést
mutatnak.”” Ehhez hozzatehetjiik még Forrai Katalinnak, a magyar évodai zenei
nevelés nagyasszonydnak visszaemlékezését. Amikor Kodalytdl tanacsot kért
1950-ben az 6vodai dalanyag 0sszeéllitdsahoz, akkor a zeneszerz§ a zenei kritéri-
umok mellett egyebeket is meghatarozott: ,[...] egyszert legyen és formailag ép,
szovege vildgos, a kisgyermekhez kozelallo. (Ideértette a humoros, abrakadabra
szovegeket is.)” A népi gyermekjaték kincsbdl kivalogathat6 alkalmas darabok
mellett mast is ajanlott: , A tanar tr akkor elkiild6tt Wedres Sandorhoz, hogy kér-
jem meg: irjon szovegeket a 333 olvasdégyakorlathoz. Wedres Sandor és Karolyi Amy
nagy szeretettel fogadtak, és vallaltdk ezt a feladatot. Tobb mint szaznyolcvan
dallamhoz irtak remekbeszabott, a ritmusok és dallamfordulatok sajatos hangu-
latat tiikroz6 verset. Ezekbdl egészitettem ki akkor az ovodai [sic!] énekkonyv
jatékdalait, és a tandr tr késébb ezekbdl valogatta 6ssze a Kis emberek dalai cimi
gytjteményt.”® Idézziik Kodalyt is. A Kis emberek dalai elszavaban olvashatjuk
az indoklést: ,,Az ovodaban [sic!] nem énekelnek szoveg nélkiil. [...] Ezért fordul-
tam Weores Sandorékhoz szévegekért, mint akik mar tobb gytjteménnyel meg-
mutattdk, hogy tudnak a gyermek nyelvén, selypités nélkiil (Bobita, Tarka
forg6).”? A Bicinia hungarica I. flizetéhez irott szovegekrdl egy nagyon szép hang-
lemez ad szdmot: a Kodaly kérusmiivek 1970-es években rogzitett és még fekete
bakelit lemezen megjelent sorozatanak 5. darabja tartalmaz szamos , Wedres-

61



biciniumot”. Forrai Katalin pedig mas népek gyermekdalait tartalmazé kis gyij-
teményeihez is igénybe vette Wedres Sandor fordit6i kozremiikodését."

Kenyeres Zoltan Tiindérsip cimti konyvében irja: a ,[...] Magyar etiidok mintha
a versel§ kedv sziiletésének vardzsos pillanatat idéznék fol, a népkoltés titkat
fejtenék meg a jatékos Oszton szabad csapongasanak nagy, kozos emberi élmé-
nyében, amikor tévedhetetlentil szélaltatjak meg a magyar taj dalait.” Kardos Ti-
bort is idézi: ,Nincs poétank az utolsé csaknem fél évszazadban, aki a magyar
népi lira, a tréfas mondokak, rejtvények, szélasok olyan aradatat ontotte volna
miikoltészeti formaba, mint Weores Sandor.”" Mindkét szerz§ tehat a népkolté-
szetet mint példaképet, ihlet§ erSt emeli ki. Formai, verstani példainkat vegytik
mi is errdl a tertiletrdl.

Népi gyermekjatékdalaink és mondokdink jelentSs része nem kotott sorszer-
kezettel €], ellentétben a felnGttek dalaiban szokésos, nagy tobbségében négyso-
ros strofakkal. (Igaz ugyan, hogy ezek sem mindig allnak izoszillabikus [azonos
szotagszamu] sorokbol, hanem gyakran heteroszillabikus [valtozo szétagszam1i]
szerkezetek). A gyermekjaték-dalokban az alapegység a kétszer két liiktetésbdl
allo titempar, s ezt a keretet szabadon valtozo szétagszammal tolti ki a szoveg. A
sorparokban vagy folyondarszertien halad6 szoveget tehat az titemek, pontosab-
ban iitemparok tagoljak. Tehat a tagoldvers egyik lehetséges értelmezésérsl van
sz0."? Amint Bardos Lajos megallapitotta, a négylépésnyi egységekben a szétag-
ok szdma hérom és kilenc kozott szabadon valtozhat. A népzenei-népkoltészeti
példék mellé idézziik a Magyar etiidok 51. szamat. Osszevetésiik kiiléndsebb ma-
gyardzatot nem igényel: az alapelv azonossdga egyértelmd. Legfeljebb azt kell
megemliteniink, hogy a miikoltsi szoveg ritmuslejegyzését a sematikusan jelzett
gyermekdal-ritmusnél differencialtabban adja meg kottapéldank.

s 1 s
2 1. példa
z Miz mi imi | _y a) (Méz, méz, méz)*

Ter T met{ méz: =3
s I s f m r m f
B R I Y I A
Ter - mett méz - nek al - dott - s& - ga =8
s f m r d d
S S J |
Le - hul - lott vi - rd - ga. =6
s s s 1 s
S ) I ! |
Ez az al - dott bor, =5
Ki min - den nap forr, =5
H f m r d m s
S |
Ha jot i - szol be - 16 - le =7
s f m r d
) R A VR
A tor - kod - ra forr. =5
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1570 SO0 1. példa

E-gyetem, be-gyetem, ten - ger-tanc... =9 b) (Egyedem’ begyedem)
M.E. 51.
— 1. példa
% Kél; . th, lki, ¢ ‘ } o) (Kék a hajnal)
SEEV I R
har - mat  hin - i még, = Némelyik Weores-versike szerkeze-
' L 137 tében és ritmikajaban tobbféle mti- és
£ - lo-deoss o - kaomeosd ,  népkoltészeti mintat is gyanithatunk.
5 ' Az egy hosszabb és egy rovidebb sort
ST ) J1) 2 I (példaul 8+7 szétagot) parba allit6 szer-
fa - va-szi csok - 1a  szép. s  kezetjol ismert a vagans koltészetbdl],
J 3 2 | a Himfy-str6fabol, de rokonithato a ka-
: ’ nasztanc-ritmussal, illetve a rutén
rex P o kolomejkaval is. Példank a Magyar
2 etiidok 74. darabja, mely torténetesen
JI3 0137 éppen ,tancdal”. A sorok bels§ oszta-
fa-vasselszel 16§ - o bd-wnk % sgval melléje gondolhatjuk a Megismer-
J T3 I ni a kandszt vagy a Hej, két tikom tavali
ra-gyog a ki-ke-let, &-ril a lég =10 kezdetd népdalainkat'

2. példa (En vagyok a szemétlapét — 1d. Kodaly: KED, 29. sz.)
ML.E. 74,

7480 N R TR R R T R I T B I S I |

En va - gyok a sze -mét - la - pat, ; a sOp-ri a pa - rom,
Min - den reg - gel négy sa - rok -ban  tin-com ve - le jA - rom.

Népdalainkban, de a mtizenei formalasban is gyakran taldlkozhatunk olyan
négysoros versszakokkal, ahol a harmadik egység eltér a masik haromtdl, az alap-
képlettSl. A harmadik elem kiemelése torténhet azonos szétagszam mellett is osz-
todassal, de parosulhat béviiléssel vagy rovidiiléssel. Elég tan, ha a kozismert
Ablakomba, ablakomba, besiititt a holdvilig kezdet népdalunkra vagy Beethoven
Oréméda-dallamara gondolunk. Wedrestd] harom példat idéziink, a Magyar etiidok
12., 26. és 90. szamat. Az els6 idézethez kétféle, egy nyugodtabb és egy fiirgébb
tempot sejtetS zenei ritmus képletet parositottunk. A masodikhoz szolmizacios
jelekkel kozoljiik azt a Kodaly-dallamot a Bicinia hungarica I. fiizetéb6l, amihez a
szdveg irédott (ad notam). E — nevezziik igy — dalnél a vers-ritmus jellést is fel-
tlintettiik a szotaghossztsag apro kiilonbségeit jobban visszaad6 zenei ritmus alatt.
A harmadik példa koltS-adta alapritmusa egy ritkasdgnak szamité népdalritmus
rokona a két titem ritmusképletének felcserélésével.
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M.E. 12.

/SRR R NI

Kel - le-ne  kis - kert, 36 ter , =8
Léc - ka-pu - jan kis réz - csen - gb, =8

PRV IR IV

Kel - le-ne még =4+4
Két fa-ke - rék,

SRR A U R DA
segy ta - li - gét 4 fol - ten - nék. =8
Mas ritmusértékekkel:

SR s (TR
ML.E. 26.
B.H. 31.

d r m d s 5 8§ 8 m
SNSRI

San- dor  nap-jan  meg - szakad a tél, =9

d r m d r rr r I
JO - zsef  nap- jan el - tii-ntk a  szél, =9

d 1, s, d r

I I

zsdk-ban  Be - ne - dek =5+3
m r d I, s,

hoz majd me - le - get,

d r m d r rr r 1,

Jd J I3 1) v
Nincs tobb  f4 - zas, bol - dog, a - ki él. =9
M.E. 90.

i ) 1) ) b
ot - cs6 az al - - ma, =5
Ttt van ha - lom - ba, =5
/A T R R U R R I
a - ki ve - sz, meg is e - szi, =4+4
IR o

ol - s az al - - ma =5

va: &4 P . | épdab

Szan - tot - tam gyd - pot..
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3. példa
a) (Kellene kis kert)

Vizsgaljunk meg még
harom darabot Kodaly
Kis emberek dalai cimt
gytjteményébdl. Itt is —
mint Forrai Katalint
idézve mar emlitettiik —
dallamra irt szovegek-
rél van sz94. A dallamra
frott , ritmusprébéakat” a
koltd nem mind vette fel
verskoteteibe, a Rongy-

3. példa
¢) (Olcs6 az alma)

szonyeg vagy a Magyar
etiidok sorozataba. Eset-
leg varidnsokkal taldl-
kozunk a kiilonbozé
forrasokban. (A varian-
sok [zenei-tartalmi
szempontu korrekciok]
persze szarmazhatnak a
zeneszerzG6tll is, mint
példaul mér az Oregek
esetében!) Kiilonosen
tanulsdgosak a két-ha-

3. példa
b) (Séndor napjén)

romhangt dalocskak
(eredetileg kottaolvaso
gyakorlatok). Zeneileg
barmennyire egyszer-
ek, ,szikszavuak” is,
semmiképpen nem pri-
mitivek: érezhetjiik raj-
tuk egy sokoldald, nagy



alkotémiivész keze nyomat. S ugyanezt elmondhatjuk a nytlfarknyi versekr6l.
A Kis emberek dalai 3. szdma (eredetileg a 333 olvasdgyakorlat 6. darabja) zenei
mestermi, minddssze két hangon (dé-re). Mondhatni, klasszikus mintakat kovet
a formalasban, s ezt hiven atveszi a vers tartalmi-formai tagoldsa is. Két egység
(két motivum = két titempadr) tagoltan, kiilon, majd ugyanakkora (tehat négytite-
mes) egység gyengébb belss tagoloédéssal: feminin ritmuszérlat, nyitottsagot ér-
zékeltet6 dallamhang (re) a harmadik sor végén vonzza magéahoz a folytatast, a
zaro sort. Ezek folyamatosan, 0sszekapcsolva alkotnak nagyobb egységet, mint
szamos Mozart- vagy Beethoven-témdban."* A forma ilyetén belsd fokozasat s
végiil mégis teljes értékd lezarasat a hangok szaporodé, majd csokkend szama,
vagyis a versben a valtoz6 szétagszdm is biztositja. Elénekelve a dalocskat vila-
gosan érzékelhetjiik az els6 motivum (sor) nyitd, a masodik viszonylagos zar6
szerepét, s ugyanez az arzis-tézis viszony fogja egybe a dallamforditassal
kontrasztald, ugyanakkor egybekapcsol6dé harmadik és negyedik elemet (sort).

&
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2

yam>) T .

GE======——=- 4.példa

Szallj, szél, szallj! Jarj, ma- lom, jérj! KED. 3. (SZé]l], SZél, SZéJl]')

0
A e ——— t T i 3 |
E=ESESEEtos - ——

O " T ey

Ontsda ro- zsot, a bo- zat a ga- ra- ton il

Kiilonosen érdekes

Osszevetniink a 4. és 5.

dalt' (eredetileg a 333 ol-

vasoégyakorlat 10. és 9.

szama). A dallam és rit-

mus azonos, de metru-

& &8 muk (liktetés-rendjiik,

il titemmutatoéjuk) kiilonbo-

z6: az egyik haromszor 2/

4-es, a masik kétszer 3/4-es egységekbe rendezi a tiikor-szimmetridjui ritmust (az
iitemsulyokat alahtizéssal is jelezziik):

32/4tata/titititi/tata//illetve3/4tatatiti/tititata//

Weores hozzdadott verse szinte hidnytalanul megfelel a kétféle metrikai tago-
lasnak. Minddssze a 4. dal elsé felében vitathaté a megoldas: a tartalmi dsszetar-
tozéas inkabb a masodikféle zenei, illetve versritmust, titem beosztast kivanna:
Arnyék iil a / falu dombjdn. A szétagok hosszisaga-rovidsége (némelyik sorban a
zar6 nyitott szétagok kivételével) tokéletesen illeszkedik a mintat adé zenei rit-
musaranyokhoz. Jegyezziik még meg, hogy ebben a forméaban egyik szoveg sem
taldlhaté meg a Weores-kotetekben. A 4. szam (Arnyék iil...) csak kicsit hasonld
tartalmaban a Magyar ettidok 49. darabjanak az els@ részéhez, mig az 5. (Csillag
siit...) kozeli varidnsa ugyane tétel masodik felének.
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5. példa
al KED. 4.
(Arnyék il a falu dombjéan)

.

Hét  szdl je- gé- nye- fa fomb-  jan.

2. Domb kézt fulemle hangzik,
Volgyben kicsi falu alszik,
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5. példa
b) KED. 5. (Csillag siit az eperdgra)

Csil- fag siit az  e-pér-dg- ra; ='san jon o gyewek dl- ma.
Réz- gb fii @ fe-je ol- ja, nydr-4§ e-ge be-tao-kor- ja.




Kodély Zoltan kis darabjai valéban gyermekdalok: arra rendeltettek, hogy
6vodas vagy kisiskolas gyermekek énekeljék egyiitt vagy magukban, ha mar meg-
tanultak egy felnéttSl vagy nagyobb gyerektdl. A biciniumok mar az iskolasok
tarsas éneklésére, énekkari elGkésziileteire valok. A Békedal pedig mar igazi ko-
rusmtinek tekinthet§.'®

A Weores-versek megzenésitésében Kodalynak szamos kovetdje akadt a ma-
gyar zeneszerzSk minden tijabb generacidjaban. A , hagyoményos” népdalos hang-
vételtSl a modernebb hangzéasokig, s6t a jazzes hangvételig sok mindennel szol-
galnak miveik. Itt most csak néhany gyermekkari mtire hivatkozhatunk a termés
gazdagsagét jelezve. Balassa Sandor: Ot gyermekkar — Vardzsének, Galagonya, Epi-
tok, Kod, Kutyatdr; Decsényi Janos: Két kis kérus (zongorakisérettel) — Csija csicsija;
Juli néni, Kati néni; Decsényi Janos: Kis képeskonyv — A liba pék, Békik, Paripdm csoda-
szép pejké, Aludj, lenge maddr, A kutya-tdr; Dobos Kalman: Hdrom madrigil — Ha
vihar j6, A békakirdly (Nad aldl és géz alol), Kis dal a szélrdl (Széles vilagba fut a szél
magaba, Tekereg a szél); Halmos Laszl6: Baba-altaté, Dal az édesanyihoz, Déli fel-
hok, Jon a kocsi; Harmat Arttr: Két viddam gyermekkar — Csali mese, Déli felhdk; Karai
Jozsef: Ugrétinc (zongorakisérettel); Reményi Attila: Ot gyermekkar — Napsugir a
levegbben, Paripdm csodaszép pejko, Buba éneke, Kergetd, Kutya-tdir; Szunyogh Baldzs:
Kis szvit (zongorakisérettel) — Sz6l a néta halkan, Haragosi, Szunnyadj kis baba, A liba
pék.”

Azt aligha kell taglalni, hogy ezek a kérusmiivek és még tucatjaval sorolhato
tarsaik jorészt voltaképpen koncert-darabok, s mint ilyenek nem a legkisebbek
ajkéra, legfeljebb fiilébe valok. A zenei anyag Osszetettsége, dallami, harmoniai
vagy ritmikai nehézségei miatt még hallgatni valoként is inkdbb a nagyobb gye-
rekek, s persze a gyerekkorus-produkciéra kivancsi feln6ttek érdeklSdésére tart-
hatnak szamot.

Hasonl6 a helyzet az énekelt vers miifajaba sorolhaté Weores-adaptaciokkal.
Vagyis — egy-egy kivételtdl eltekintve — nem a kisgyerekeknek kinalnak énekelni
valét. A roppant gazdag termésbdl helysziike miatt csak a mtifaj 1970-es évek
elején feltint kezdeményezd&inek darabjairél emlékezhetiink meg némi altalanos
jellemzéssel. Kompakt lemezek szép szdmban teszik hozzaférhet6vé mind Sebd
Ferenc, mind a Kalaka egytittes Wedres-feldolgozésait. Mds-maés aranyban, jel-
leggel, de a népzenei gyokerek a versekhez alkalmazott zenében mindkét helyen
nyilvanval6k. Seb6 és muzsikus tarsai darabjai a frissen felfedezett, a tinchazak-
ban kedvvel jatszott hangszeres népzenét, s persze a népdalokat vették alapul.
Igy tulajdonképpen a kolts nyelvi eljarasdhoz nagyon ill§ hangvételt, zenei vila-
got talaltak. A hangszeres el6- és utéjatékok, a kiséret szinesiti, ugyanakkor — a
kisgyerekek esetleges daléneklésére gondolva —neheziti is a sokak altali megszo6-
laltatast. Maguk a dallamok ugyan egyes elemeikben vagy akar egésziikben ko-
zel dllnak a népi gyermekjatékdalokhoz, mégis hangulatuk, olykor varadzsuk ép-
pen az Osszetettségben van. Ide sorolhatok példaul a Tekereg a szél — Széles vildgba,
fut a szél magdba vagy a Sej, haj folyéba versek megzenésitései. A népzenei gyoke-
rekhez annyira hti akart lenni Seb6 Ferenc, hogy a Rongyszényeg némely verséhez
eredeti magyar népdalt tarsitott. Az O, ha cinke volnék ,rdptetéséhez” vélasztott
gyonyord diszitett dallam éneklése bizony meghaladja a kisgyerekek képességét.
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A Volt nekem egy vaskalapom kezdet(i vers vidam noétéja egy fokkal kozelebb all a
gyermekhangokhoz.'

A Kaldka ugyancsak bgséges Wedres-repertoarjaban is természetesen sok a
gyerekvers. Gryllus Déniel alkoté- és muzsikustarsaival tobbféle stilusb6l merit.
Hangzasvilaguk, zenei jellemzdik kozelebb allnak a szérakoztaté-zenei stilusok-
hoz, kevésbé nemesek. A hangulatok, karakterek megragadasaban azonban igen
taldlékonyak a szinte érzelmes lirdtél a harsdny humorig. Zenei eszkozeik valto-
zatosak a kiséret nélkiili vokal egytittestdl a virtu6z hangszeres kiséretekig. For-
résaik kozott a balkani népzenét is felismerhetjiik. Nem egy esetben — egyébként
szellemesen és meggy&zen — a szovegbe foglalt szituaci6 ,poénra” kihegyezett
felidézését valasztjak zenei vagy egyéb eldadéi eszkozokkel (Ujjé(!)vi mese, Hara-
gosi, Kutyatdr).” (Ez utobbi két vonds Sebéknél talan csak a Csimpilimpi feldolgo-
zésat jellemzi).

Jelen iras nem kritikai szakdolgozat, de néhany észrevételt altaldnossdgban
mégis tenniink kell. A Kaldka-dallamok alig-alig lennének kivonhat6k a zenei
szovet egészébdl, hogy kisgyerekek ajkara adjuk Sket. Néhany darabban a vers-
ritmus zenével felfokozott sodrasa Ggy viszi a szoveget, hogy be-becstiszik egy-
egy prozoédiai hiba, rossz helyre keriilt, a szoveg értelmével ellentétes hangstly
vagy kiugrott hang.

Taldn nem igaztalan, ha az énekelt versekrdl dltalanossagban megallapitjuk:
zenei értelemben csak kis részben érik el a szovegek koltsi értékét, szinvonalat.
Nem is az egyenrangti miivészi adaptacio a céljuk. A maguk moédjan azonban j6
szolgélatot tesznek a koltészet népszerisitésének, annak ,hordozorakétajaként”.
A gyermekversek ilyetén (vagy akar gyermekkari és igényes mtidal-) feldolgoza-
sainak hallgatdsa azonban nem poétolhatja a kicsinyeknek (sét a nagyobbacskak
szaméra sem) a sajat énekiikkel is 4télt talalkozést a verssel, vagy a csak szovegre
koncentral6 versmondas (és vershallgatas) élményét.

Végiil probéljunk meg vélaszt adni a dolgozat alcimében feltett kérdésre, 6ssze-
gezve a mondottakat. A legkiilsGségesebb vonas a versek tobbségének gyermeki
emlékezettel is konnyen atfoghato rovidsége, amely azonban nem zarja ki — f&-
ként dalld valva — a meghatdrozatlan szdmu ismétlés lehetSségét. Az alapjadban
egyszerd ritmusok szinte végtelen szdmu variacidja, amely az Gsi gyermeki (s
nem csak gyermeki!) vilagot legjobban 6rz& népi mondokakkal és mozgashoz
kapcsolodé gyermekjaték-dalokkal rokonitja a miikoltéi miniattirdket. De ugyan-
ezt mondhatjuk el a versek tartalmardl, illetve szokincsérdl. Gazdag a ,mtifaji”
kinalat: helyzetdaloktdl a természetképekig, a mokas, olykor cstifondaros ,,mon-
dokéaktol” a lelki hangulatképig vagy éppen varazs-szovegekig sok-sok arnyalat-
tal all elSttiink Wedres gyermekverseinek vildga. Mindezt a tartalmi-hangulati
gazdagsagot a latszolag csak vers-technikai feladat, a ritmuspréba hozta maga-
val. A kolté maga allitotta, hogy nem érzelmi tartalom kifejezésére torekedett.
Hogy mégis valodi koltészet lett belSle, azt talan Kodély Zoltannak Bartokrol,
gyermekkarainak megjelenése alkalmabdl irott,® s itt Weores Sandorra atértett
szavaival tudjuk kifejezni legjobban.

,Ezt a nyelvet azonnal megérti, magaénak érzi a gyermek [...] Megérti, mert
ahogy [...] a gyermekhez fordul, abban nincs semmi a ‘pedagdgus’ fontoskodasa-
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bél vagy a magat gyermekké alcazo felnstt selypitésébdl. Nem ’szall le” a gyer-
mekhez, igy nézi, mint embertarsat. Ahogyan csak az lathatja, akiben fehér hajjal
is épségben maradt a gyermek.

S amit a gyermeknek mond, azt mint felnétt is véllalja, abbdl a felnétt is érthet.
Teljes értékd mtivészet ez, felnSttek szamara is.

Milyen boldog lehetne a magyar gyermek, s micsoda emberré nShetne, ha csak
ilyenek sz6Ilnanak hozzéja!”
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