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Vajda Kornél

Tankonyv és politika

Aki olyasféle cikk megirdsara vallalkozik, mint amilyet az aldbbiakban prezenta-
lunk az olvasénak, jol teszi, ha hosszas menteget&zéssel, magyarazkodéssal in-
dit. Hogy miért, az magukbol a menteget6zésekbdl is ki kell, hogy deriiljon. Min-
denekel6tt a cim kivan magyarazatot. Természetesen nem a politika — akdrmiféle
(mondjuk libertarius-anarchista vagy kommunista) — megvetése, lebecsiilése okan
kertilt ez a sz6 masodik helyre a tankonyvek utan. Egyszertien csak arrél van szo,
hogy nem a politika érdekli a szerz6t, hanem a politika hatasa, kényszere, nyo-
masa, befolyasa (stb.) a tankonyvekre. A f6h&s tehat a tankonyv, 6t illeti az els
hely. E sorok szerzdje a tankdnyveket tanulmanyozta, bel6liik vonta le kovetkez-
tetéseit arra nézvést, hogy mikor és mennyire befolyasolta ezt a mfifajt a politika.
Természetesen a politika legszélesebb értelmére gondol, ezt a szo6t leirvan. Ké-
s6bb differencidlni fog, de egyeldre azt érti politikan, amit a koznyelv. Vagyis az
allam- és kormanyhatalmat, annak miikodését, annak strukttirait és sajatossaga-
it. Persze itt azonnal élnie kell egy megszoritassal. Az oktataspolitikat csak alig-
alig fogja érinteni. Hisz az mar nem is politika igazan, hanem csak (?) szakpoliti-
ka.Igaz, ilyenként hatalmas hatassal lehet, és van is a tankdnyvekre, &m csak (?)
annyiban, amennyiben a nagypolitika kivanalmait, kovetelményeit, eszményeit,
ideologiait (stb.) leforditja, atfogalmazza az oktatas és nevelés nyelvére, nyelve-
zetére. Tulnyomorészt azonban valéban szakkérdésekkel foglalkozik. A tovéabbi-
akban azért nem fog sz6 esni oktataspolitikarol, mert miikodésének, hatasanak
azt a nagyobbik részét, amely valéban ,szak”, nem targyaljuk. Azt a masik, ki-
sebb részét azonban, amelyre most utaltunk, egyszertien hozzéacsapjuk a nagypo-
litikdhoz, magéhoz a politikdhoz, hisz — ha ,forditoként” is — annak a kivanalma-
it, kovetelményeit fogalmazza meg. Es ennyiben nem is szakpolitika.

Am a mentegetézéseknek még csak az elején vagyunk. Az persze a priori tud-
hat6, hogy aki ilyen altalanos cimet ad dolgozatinak, az nem végzett komoly
kutatdsokat. Aki csak egy kicsit is ismeri a témaban megjelent konyvek és tanul-
manyok valamely szegmensét, az tudhatja, hogy az igazi kutatok gondosan kije-
161t tankdnyv-korpusszal dolgoznak, azt vizsgaljak, hogy egy-egy korszak egy-
egy tankonyvcsoportja miben és mennyiben mutatja ugyanazon korszak
politikajanak, politikai eszmerendszerének, politikai ideolégidjanak a hatasait.
Valamint azt is — adatolva, kivesézve —, hogy mikor milyen konkrét hatasok érték
a tankonyvirokat, a tankdnyvkiadast, a tankonyvhasznalatot stb. Levéltari ada-
tok, levelezések ismerete, jogszabélyok és haszndlati utasitdsok, jegyz&konyvek,
emlékeztetSk (stb.) sokasdga teszi plauzibilissé, hogy mikor, miben, mennyiben
és miként szolt bele a politika a tankonyvek vildgaba. Ezttal ilyesmirdl nem es-
het sz6. A szerz§ éltalanos, nagy tendencidkat szeretne folvazolni, vagyis megle-

25




hetésen szélhamos médon jar el. Ugy hiszi, meglehetsen sok angol, francia és
német kozépiskolai tankonyvet lapozott mar életében, régieket és maiakat egy-
arant, van tehat némi betekintése. A politikarol pedig tudni vél annyit, hogy azt
hihesse, észlelte, észleli a tankonyveken annak —ilyen vagy olyan —hatasat. Sapienti
sat. A bolcsek tudjak, mit és mennyit ér az ilyen megkdzelités. A szerz6 mind-
Ossze abban reménykedik, hogy gondolatai, talan val6ban szélhdmos megallapi-
tasai — kemény visszautasitasuk, elvetésiik, kiforditasuk révén — el6bbre vihetik a
téma valoban komoly kutatasat.

Es még mindig a menteget§zés: angol, francia és német (no meg természete-
sen, ha csak utaldsok erejéig is, magyar) tankonyvek béazisan késziilt ez a cikk.
Konkrét tankényvekre azonban nem hivatkozunk. A b&ség zavara okan. Csak
tankonyvtipusokrol lehet sz6 ebben az 6sszefiiggésben. Es persze arrdl is szoIni
kell, hogy egész vilagrészek kimaradtak a felmérésbél. Az Egyesiilt Allamok tan-
konyveirdl alig van fogalma a szerzének, a harmadik vildg tankdnyveit pedig
egyaltalan nem ismeri. Stilyosabb vad lehet, hogy a szomszédos orszdgok (Ausztria
kivétel) szintén kiviil estek, esnek szemhatéran. Igy persze konnyt nagyobb ten-
dencidkat, trendeket felvazolni. De hat minddssze ennyi tellett tSliink.

Nos, immar belevdgva magéba a témaba, elsGiil egy regényrészletet idéznénk.
Nyilvan mindenki ismeri Jules Verne Grant kapitany gyermekei cimii opuszat.
Ebben olvashat6 a remek passzus arrél, hogy mit tanulnak az ausztral bennszii-
lott gyermekek a vilag foldrajzardl. Paganel, a nagy (francia) féldrajztudés fag-
gatja a kis bennsziilott fiticskat, Tolinét, aki foldrajzbdl kitiintetéssel végzett, mit
is tud a vilag foldrajzarol. A tudés legnagyobb meglepetésére kideriil, hogy Toliné
agy tudja — hiven tankdnyvei szévegéhez —, hogy mind az 6t foldrész angol ura-
lom alatt 411, hogy nemcsak Ocednia, Afrika és Azsia angol birtok, de Eurépa is az
angoloké, Spanyolorszag, Oroszorszag, Ausztria, Poroszorszag, Franciaorszag és
tobbiek csak tartomédnyok, nem igazi orszagok, Franciaorszagot példaul angol
kormanyz6 iranyitja.

Nos, Verne — bizonyithatéan — tdlzott. Am 1ényegében igazat irt. Az akkori
angol tankonyvek — no, és nemcsak a bennsziilottek szamara irottak — valoban
ugy mutattédk be a vilagot, mint amely lényegében angol gyarmatokbdl, birtokok-
boél, tartoményokbdl allt. Volt mas is, am azok elhanyagolhaténak tiintek — a tan-
konyvek szovegei, terjedelmi beosztésai, targyaldasmodja okan. (Persze egy angol
Jules Verne alighanem hasonldkat irhatott volna egy angol foldrajztudés valame-
lyik francia gyarmaton megfaggatott bennsziilottjével kapcsolatban.) Es az az igaz-
sdg, erre a nacionalizmusnak, mint k6zép- és kelet-eur6pai specialitasnak a cafo-
latai oly igen ramutattak (ndlunk Vekerdi Laszlé volt az élharcos ebben a
kiizdelemben), hogy az angol és a francia nacionalizmus a 19. szazad végén, a 20.
szézad elején valamiféle vildgrekordot ért el. Es ez a nacionalizmus fél5tte vasko-
san megmutatkozott a tankdnyveken, tankdnyvekben.

Ne szoljunk az elemi oktatdsban haszndlt francia tankdnyvekrél, amelyek —
élénk ellentétben a mér akkor is vilagszinvonalt francia torténetirassal — 6sdi és
6cska mitoszok sokasagét tiltették el a francia csodékrol az irni-olvasni épp csak
tanulokban. Emlékezziink a kdzépiskolai tankonyvekre, amelyek a vildgtorténe-
tet a régi, kozépkori médon mintegy , Isten tettei a francidk altal” (Gesta Dei per
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francos) szinten mutattak be, alig hagyvén teret a nem franciak altal elkdvetett
dolgokra. Persze ne essiink ttilzasokba. Minden fejlett, vagy magét fejlettnek vélt
néci6é (a mienk is) elsGsorban a nemzeti torténelemmel, a nemzeti féldrajzzal, a
nemzeti irodalommal (stb.) foglalkozott. A politika hatasa volt ez? Minden bi-
zonnyal. A nemzetallamok (vagyis a magukat nemzetallamoknak deklaral6k) po-
litikdja kényszeritette a tankonyvekre a nemzeti mindenek fol6tt valosagat. A tu-
domény tette volna ezt? Nem. Némi gyengéd nacionalizmus (kivételesebb
esetekben persze ttlontdl sok is) volt a szaktuddsokban is.

A tankonyvek azonban messze foliilmultdk az épp recens tudoményos koz-
leményeket. A nemzetdllam korményanak, a nemzetallam politikajanak volt sziik-
sége mélyen nacionalista tankdnyvekre, nemzeti szellemben nevelt leend§ allam-
polgarokra, a politika céljaival — kisgyerekkortdl — azonosulé allampolgarokra.
Amiként a politikai nyomast akkoriban forradalmi, kezdeményezé médon alkal-
maz6 Napoleon tette a nyomdaszokkal, kijelentvén egy, a nyomdaszképzéssel
kapcsolatos tandcskozason, hogy az allamnak mindegy, ligyesek, vagy tigyetle-
nek-e anyomdaszok, a fontos, hogy lojalisak legyenek a hatalomhoz, akként a 19.
szédzad kozepére-végére kialakult a tankonyvirdsnak, tankonyv-iratasnak is az a
modja, amely ezt a lojalitdst kovetelte meg elsésorban. Az angolok mindmaig
biiszkék arra, hogy szabadabbak, mint a francidk (mds kontinentélis nemzettel
meg nem is hasonlitgatjak 0ssze magukat). Nos az 6 korabeli (19. - kora 20. széza-
di) tankonyveik kétségkiviil ,liberalisabbak”, a politikai nyomast kevésbé muta-
tok, mint a franciaké. Am (és nem csupan a kis Toliné tankonyveire gondolunk)
érdemes lenne hosszabban idézni, mondjuk a francia forradalommal, a német
gazdasagi el6retoréssel, az orosz birodalom allapotaival (stb.) kapcsolatos, méra
mar szégyenletesen elfogultnak, s6t hamisitonak tling tankdnyvi passzusokbdl.
Az pedig kivéltképp a politikai nyomdsra latszik utalni, hogy a tankonyvek (a
torténelmiek) elmossédk a kiilonbséget whig és tory kdzt,mintha nem is lenne kii-
lonbség. Elsdre talan az allam semlegességének (sokkal késébbi) tedridjara gya-
nakodhatnank. Am éppen nem errél van sz6. Hanem arrél, hogy a csak ezt a két
valtozatot elfogad6 kormanyzas altaldban kivan lojalitast (mind whig, mind tory
véltozatai szdmaéra), minden egyebet pedig hallatlanra vesz. Es politikai nyomas-
ra (méghozza igen keményre) gyanakodhatunk akkor is, amikor a politikat (no
nem az uralkodét) szadmtizik a kozépiskolai oktatasbol. Egészen szdmiizni ugyanis
nemcsak nem lehet, a politika sziméra nem is kivanatos. Am tgy tiintetni fel a
politikat, mintha nem is az lenne, mintha csak a dolgok természetes folyasarol
lenne sz6 — no, az mar igen. Azt mar képviselhetik, képviselniiik is kell a tan-
konyveknek.

Az angol és a francia ,tankonyvpolitika” kozt htizhatunk egy élesebb ceztirat
is. Torténetileg persze két nagyon is kiilonb6z6 korszakrol lesz sz, de a hosszu
tavia tendencidkat talan jol jelolhetjiik. Gondoljunk arra, hogy egy igen jelent&s
valtas utan (a masodik csdszarsag sedani bukasa, a parizsi kommiin utan, a
Gambetta vezérlésével létrejott harmadik koztarsasdgban) az allam, a politika
intranzigens republikdnus és antiklerikdlis szisztémat vezetett be. Ez a tankony-
vekben azonnal és igen intenziven, és nagy nyomatékkal tiikr6z6dott. (Panasz-
kodott is nemcsak a klérus, de a paraszti-katolikus tobbség is, maig hangzo jaj-
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szavakkal.) Tankonyv és tankonyv kozott nagyobb kiilonbség aligha képzelhetd
el, mint egy masodik csészarkori és egy harmadik koztarsasagbéli kozt. Hogy itt
politikai nyomasrél volt sz6, nem is lehet kérdéses. Am alig valamivel volt kisebb
a ceziira a masodik vilaghabort utani Angliaban. A Churchillt levalt6 Attlee (mun-
kasparti) kormany radikalis fordulatot hozott az angol életben-politikaban. (A
valtozast — enyhén szélva — nyomatékositotta a hdborus gy&zelem, az 4j vilag-
rend megjelenése stb. is.) A tankonyvekben ez azonban szinte semmi véltozast
nem hozott. Hayek hidba sz6lt arrél, hogy immaron egyenes az 1t a szolgasdghoz
(a szocializmushoz), ez a tankonyvekbdl ugyan ki nem derithetd. A tankdnyvek
nem a politika utjat jartak. Hogy miért? Nyilvanvaldan az id&beli eltérés okan.
Akkor mar mas szelek fijdogéltak. Hogy mifélék? Mindjart latni fogjuk. E16bb
azonban egy kis kertils.

Talan tdlontil is kemény hangot titottiink meg a mult szdzadforduld koriili
francia és angol tankonyvekkel kapcsolatban. Persze attél fiigg, honnan nézziik a
dolgokat. A minden korlatja, elfogultsdga, hamisitdsa ellenére mégiscsak ,sza-
badelvii” nyugati tankonyvekre nehezed§ (igen nagy) nyomas semmisnek tiinik
a totalitarius rendszerek (fasizmus, nacizmus, bolsevizmus) hamisitasai, torzita-
sai, egyértelmiien politika diktélta szornytiségei mellett. Bizonnyal f6losleges az
érveket és a tényeket sorjaztatni. Hogy a jiidische Physiket (értsd Einstein hoza-
dékat) nem lehetett tanitani a hitlerajban, hogy a genetika Liszenko &ltal hozott
céafolataival teltek meg az orosz (pardon: szovjet) iskolakdnyvek (vagy még in-
kabb a micsurini zsenialitasokkal), hogy a Szovjetunié térképét akkor is élénk
voros szinekkel kellett abrazolni hazankban, amikor a taniigyiek felszélaltak, hogy
a nagy vOrosségben olvashatatlanna valnak a varosok és folyok nevei, az ilyes-
mik és szamtalan tarsuk esete kozismert, az idGsebbek szamdra még személyes
élményként is. (Amiként az is, hogy Pet6fi Fiistbe ment terv cim kolteményét is
ki kellett cenztirazni az elemi iskolai olvasokonyvbdl, mert terv nem mehet fiist-
be, amikor épp az 6tévesre mozgodsitunk).

Ha van példa politika és tankonyv mindennél szorosabb szimbi6zisara, akkor
a totalitarius rezsimek példai paratlanul az elsd, legeslegelsé sorban 4llanak. Ta-
lan nem is haszon nélkiil. Példajuk, elrettentd példajuk volt az oka — tobbek kozt
—anyugaton példatlanul alacsony szintre leszallt politikai nyomésgyakorlasnak.
(Igy az Attlee kormény oktatasiigyi visszafogottsaganak is.) Am totalitarizmus és
allami semlegesség (réla késébb bévebben) kozt szamtalan dtmenet talalhat6. Az
egyik legmarkansabb ,dtmeneti” formacié nyilvanval6éan az autokrativ rendszer.
Mint mondjuk nalunk a Horthy- és Kadar korszaké. Talan ezek az iskolapéldai a
politika és a tankdnyvek kozotti viszony normdl formainak. Két dolgot jelent ez
mindenekel6tt. A tabusitast egyfeldl, azt, hogy bizonyos dolgokrdl nem lehet, sem-
miképp sem lehet sz6 a tankdnyvekben, a mozgositési jelleget masfeldl, vagyis
azt, hogy bizonyos dolgok irant lelkesiilést, helyeslést, elfogadast (stb.) kell tanti-
sitani. A magyar példdkat mindenki ismeri, és ha nem, elég feliitni - mondjuk —a
Bettibokréta Horthy-korszakbeli elemi iskolas olvasokonyvek, vagy az ennek meg-
felel§ hatvanas évekbeli mtivek barmelyik kotetét.

Erdekesebb, hogy tabuk is, lelkesiilni valdk is voltak b&ségesen a korabeli,
masodik vilaghabori utdni nyugati tankdnyvekben is. A francidk mindenkor igen
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biiszkék voltak a teljes, korlatlan sz6ldsszabadsagra. Amelynek persze, ha a tan-
konyveket nézziik, voltak bizonyos korlatai, méghozza athatolhatatlan korlétai.
Hasonloképp a németeknél (a nyugatnémeteknél) és az angoloknél is. A francidk-
nal tilos volt (csaknem napjainkig) a katonasag és a plispoki kar — nemcsak szi-
dalmazésa, de barmiféle biralata is. Az angoloknal az allamegyhaz és a kiralyi
csalad, a kirdlysag biralata, megkérddjelezése volt abszoltit tilos, a németeknél a
késd hatvanas évekig a Hitler-korszaknak nem az elemzése, de még az emlitése
is. (Hatalmas Golo Mann monografidjaban irja a kivalé német torténész, Urs
Bitterli, hogy egészen monografidja f6hdsének 1958-ban megjelent Deutsche
Geschichtéjéig soha semmit nem olvashatott tankdnyveiben a Hitler-korszakrol.
A konyv éppen ezért valt az 6 és nemzedéke nagy olvasmanyélményévé.)

Nem tudtam, mert valészintileg nem is lehet egyenes vonalti fejlédéssort fel-
allitani tankonyvek és politika kapcsolataban. A kiemelt, érintett targyak és té-
mék meglehetds szorast mutatnak. Am mi a helyzet napjainkban? Mintha csok-
kent, s6t, mintha megsz{int volna a politika nyomasa a tankonyvekre. Ugy ttinik,
mintha ma mar nem lennének sem tabutémak, sem lelkesiiltségre felszolit6 tar-
gyak a tankonyvekben. Leszallt volna réluk a politika? Elérkeztiink valamiféle
aranykorba? Nem kevesen vélik igy. ElsGsorban az &llam semlegességének teore-
tikusai. Ez a teoréma nyugaton a hetvenes évektdl divatos, ndlunk (elssorban
Kis Janos ténykedése nyoman) a kilencvenes évek egyik szlogenje. Am ma mar, a
2000-es évek elsS tizedének végén erGsen megkérdGjelez6dott a semleges allam
modellje. Joggal. De a tankényvekbe — nekem tigy ttinik — ma mar nem a nem
semleges, hanem, a kulturalisan, tantigyileg nagyon is aktiv, kordntsem semleges
allam (vagyis a politika) sz6l bele. Nem & szabja meg a tankonyvek alapvetd ira-
nyultsdgat. Hanem micsoda? Itt egy kis kitérdt kell tenniink.

1927-t81 datalhato politika és politikum megkiilonboztetése. Eredetileg Carl
Schmitt nevéhez fliz6dik (aki azzal valt igazan nevezetessé, hogy a hosszi kések
éjszakdja utan azzal a cimmel irt hosszt cikket, hogy Der Fiihrer schiitzt das Recht
— A Fiihrer védi a jogot), &m mara tekintélyes iskola (a legtekintélyesebb) vette at
finom megkiilonboztetését. A politika ugyanis valéban csak(?) az allami-, a kor-
manyhatalom terrénuma. Am politikum van a politika (az dllam megalakulésa)
el6tt, alatt és utan is. Politikava tehetnek bizonyos dolgokat politika alatti, politi-
ka melletti (vagy feletti) instancidk is. Ez a politikum, amely , kiviilrél”, a politi-
kan kiviilr6l jon, de politikaiva valik, akar tetszik ez a politikusoknak, akar nem,
szamolniuk kell, s6t — egy id6 utdn — szinte csak veliik kell szamolniuk. Ilyen
politikum a feminizmus, a vallasi (vagy egyéb) fundamentalizmus, egyaltaldn
minden, ami (a tedria vezet6 magyar képviseldje, Bence Gyorgy megfogalmazasa
szerint) ,,az egész politikai kozosség jellegét meghatarozé dontés rangjara emel
olyan tigyeket, amelyek kordbban maganiigynek szdmitottak”. Ez a politikum
valt ma — dgy vélem — a tankdnyveknek a politikdhoz képest sokkal fontosabb
nyomaésgyakorléjava. Es ma nem a f616ttébb szerény, nem-semlegességét (elkote-
lezettségét) a semlegesség alorcajéba rejts, semlegességet szimuldlo praktikdi mogé
rejtezd politika az ,ellenfél”, a tankonyveket meghamisit6, azokat (sokszor bru-
talisan) meghataroz6 instancia, hanem a politikum, amely maganak a politikdnak
is diktal. Es hogyan! Es mennyire! Es mi mindenben! Gondoljunk csak a politically
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correct — mar nalunk is divé — rémuralmara. A nalunk még csak kevéssé, nyuga-
ton azonban f616ttébb intenziven érzékelhetd (tankonyvek szazaiban kimutatha-
to) tjabb és Gjabb tabuképzésekre, és a veliik korrelacidban 4all6 lelkestiltségre,
kotelezd témékra.

Ez az egész komplexum egy olyan — nemcsak uralomra tord, de sokhelytitt
mar rég uralmon 1év6 — gondolati-filozéfiai-ideol6giai konglomeratumra épiil,
amelyet legjobb elemzgje (Tamas Gaspar Miklés) participativ/permissziv elmé-
letnek (s6t vilagkorszaknak) nevezett és elemzett. Hadd idézziink tSle hossza-
sabban: , Ez az 'elmélet’ akkor teszi elfogadhatéva barmely személy szdmara aka-
ratanak vagy vagyainak barmely korlatozasat, ha foltételezhets, hogy a dontésben
az illetd is részt vett, vagy a korlatozasba valamiképpen beleegyezett... Ez az el-
mélet nem ismeri el a tudasboél és tapasztalatbol eredd tekintélyt, ezért csak olyan
pedagoégiat fogad el, amely a gyerekeket meg 6hajtja gy6zni, mintegy rdbeszélés-
sel a tudomanyos tételek igazarol és az onfegyelem sziikségességérdl, s igy intel-
lektuélisan tonkretette az elemi népoktatéast. Ugy véli, az 6rokolt kultira kozre-
miikodésiink nélkiil sziiletett, ezért vétek volna rakényszeriteni esetleg mas
értékekben hivé emberekre, s igy miiveltségi szempontbdl tonkretette a huma-
nista gimndziumokat és az egyetemet.” Tamas Gaspar Miklost természetesen a
participativ/permissziv elmélet politikai/ politolégiai vonatkozasai foglalkoztat-
jak. De tételének és jellemzésének talalé voltat a tankdnyvek sokasaga bizonyit-
hatja. Elkezdve onnan, amire A. Jasz6 Anna remek konyve (Csak az ember olvas)
hivta fel a figyelmet az olvasas tanitasa kapcsan, vagyis az elemi iskolai olvaso-
konyvek participativ/permissziv voltatol, el az idegen nyelv tanitdsara szolgalé
(akar kozép- vagy fels6fokt) tankdnyvek , édesgetéseitsl”, a tanulét minden erd-
feszitést6l megfosztani igyekvd jellegétdl, el egészen a mar emlitett tabukig: a
fajra, nemre, képzettségre, szexudlis beallitottsdgra, vallasra (stb.) tett, teheté min-
den megkiilonboztetés, s6t minden utalads kinos keriiléséig, amelyek olyannyira
megvaltoztattak a nyugati tankonyvek hanghordozasat is. Nos, ez tipikusan a
politikum hatéséra, kényszerére, egyaltalan nem gyongéd nyomésara utal. Taldn
ideszdmithatjuk a tankdnyvek (elsésorban a francia és a német tankonyvek, de az
angolok sem lényegesen mésok) szoveg és kép (illusztracié) ardnyainak draszti-
kus megvaltozasat. Targyanként persze kiilonb6zé moédokon, &m a human tan-
targyak esetében kiemelked6 médon megnétt a képek, az abrék, az illusztraciok
mennyisége. Bizonyos, hogy ez a gyermeknek és kdzépiskolai tanulénak (és nem,
vagy csak alig a modern oktatdselméleteknek) tett kedvezés, vagyis meghajlés a
participativ/permissziv politikum el6tt. E sorok szerzgjének tgy tiinik, hogy a
politikum fényes gy6zelmet aratott. Nyomadsa szinte csak a totalitdrius politikaé-
hoz hasonlithat6. (No persze tilzok, de az utébbi mar régm1lt, a mostani viszont...)

Valamiképp szintén a politikum hatdsara, nyoméasgyakorl6 képességére ve-
zethet§ vissza az, hogy mig szazadokon at a tankdnyvek (nem politikai értelem-
ben vett) konzervativizmusa volt nemcsak jellemzg, de szinte kotelezg is (a leg-
Gjabb korok torténelmét, irodalmat, sét a legfrissebb természettudoményos
felfedezéseket sem tartottak még ,tankonyvérettnek”), ma (és tgy ttinik holnap
még inkdbb) a divatok uszélyaba keriiltek a tankonyvek. Magara ad6 tankonyv-
szerz6 mar Magyarorszagon sem veheti hallatlanra a dernier crie (a legtjabb di-
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vat) parancsszavait. Ennek persze vannak igen jelent§s pozitivumai is (példaul a
francia kozépiskolai torténelem- és foldrajzkdnyvek az Annales-iskola nagysze-
rid eredményeit kozvetitik a tanuldkhoz, az angol filozéfiai tankonyvek az anali-
tikus filozofia remek bemutatdsai), am nem csak biztos tudomanyos eredmények
véalnak, valhatnak divatossd. (S6t!) A nyugati (és hovatovabb a magyar) kozépis-
kolai torténelemkonyvek egyre erGsebben latszanak szinte napi politikai koncep-
cidk és ellenkoncepciok haloiba keriilni (gondoljunk az egységes EU torténelem-
koényvek dbrandjaira), de tankdnyv szinten is regisztralhaté olyan — bizonnyal
tiszavirag életti — koncepcidk nemcsak hatésa, s6t vaskos jelenléte is, mint a poszt-
modern tudoméanyelmélet (minden biztos tudomanyos eredmény cinikus meg-
kérddjelezése), az irodalmi dekonstrukcid, vagy az 4j metafizikak (példaul fizika
tankonyvekben is kimutathat6 idSelméletek) sokszor hébortos dtletei (stb.). Csak
margindlisan érzékelheté még a vallasi fundamentalizmusok tankényvi jelenléte
(pl. az evoltcié biologiai tényének sima tagaddasa, a Biblia szészerinti értelmezése
stb.), de mar ez is elég ijesztd, kivalt, ha tudjuk, hogy —1d. A fenti Bence Gyorgy
idézetet! — ilyesféle kérdések is politikumma, politikava tehetSk. (Amiként azza
tehet6 az allati jogok kérdéskore is, bar tankonyvben ilyesmivel — még! — nem
talalkoztam.)

Egy ilyesféle cikk (amelyért méltan menteget6ztem) bizonnyal nem fejezhets
be javaslatok tételével. Hisz javasolni — barmit is e témdaban — csak az jogosult, aki
a fentieknél sokszorosan nagyobb empirikus anyag alapjan, sokszorosan bizo-
nyitottabb tételek bazisan nyilatkozhat. Nem javaslat hat, ami most kdvetkezik,
inkabb csak a téma irant magéat elkotelezettnek érzg valaki kegyes 6haja: bar mi-
nél tobb igazi tankonyvvizsgélat allna rendelkezésiinkre, és felvirdgozna a szo6-
ban-irdsban oly gyakran kovetelt tankonyv-elmélet mifaja is.
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