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Maroti Andor:

Hatékonyabba tehetd-e a levelezo oktatads?

Ismert a gunyos hasonlat: ,a veréb is madar, de levelez6 tagozaton végzett”. Ebben a
megallapitdsban kimondatlanul is ott a meggy6zd&dés, hogy ez a képzés a felsGoktatas értékte-
len része. Okat tobbnyire az id6hidnyban hatarozzak meg. Neves egyetemiink idds professzora
ezt igy fogalmazta meg: ,Nem adhatunk diplomat azoknak, akik havonta egyszer teszik be a
labukat az egyetemre”. Ez a kijelentés persze nem vette figyelembe, hogy az 6rak latogatasa a
nappali tagozaton sem mindig mindenkinél rendszeres. Feltehet§ azonban, hogy nem is a
hallgatok jelenlétének ritkasaga adott alapot ehhez a meggy6z6déshez, hanem az, hogy az ille-
to ugy vélte, a tanulds eredménye leginkabb a tanarok el6adoéi teljesitményén mulik. Els6sor-
ban annak szakszerliségén, tudomanyos megalapozottsagan, és csak masodsorban az el6adas
érdeklddést keltd, figyelmet lekotd voltan. A tanulas pedig akkor sikeres, ha valaki hiien képes
reprodukalni tanarai gondolatait, s ezt a szakirodalom lelkiismeretes tanulmanyozasaval is
kiegésziti.

Erzékelhetd, hogy ez a felfogs semmi kiilonbséget nem lat a teljes idejii (,nappali”) és
a levelezd tagozatos oktatas kozott, csak azt a kényszerhelyzetet veszi figyelembe, hogy az
utobbi joval kevesebb id6t kap a tanitasra, mint a masik. S ha ehhez még hozzavessziik azt az
ugyancsak gyakran hangoztatott véleményt, hogy ide konnyebb bejutni, itt a gyengébb képes-
ségl hallgatok talalhatok, akkor ennek nem is lehet mas az eredménye, mint a levelez6 okta-
tas alacsonyabb presztizse. Ezt a véleményt a fels6oktatas tandrainak tobbsége osztja. Csodal-
kozhatunk, hogy miért is tudott ez a képzési forma mégis megmaradni nalunk mintegy félév-
szazadon at. Ha magyarazatként csak azt tudjuk mondani, hogy a tanulasi lehet6ségek demok-
ratizalasa miatt akkor ebbdl az is kovetkezik, hogy itt a kovetelmények természetszertien nem
is lehetnek szigoruak, az oktatéknak elnézdeknek kell lennitik, megértve a munka melletti ta-
nulas nehézségeit. Csakhogy ezzel az a veszély is egylitt jar, hogy a fels6oktatasi képzés deval-
valadik, értékét veszti. Ha ehhez azt is hozza szamitjuk, ami ma egyre jellemzébb: a levelez6
tagozatra mind tobb hallgatot vesznek fel, ez anyagi érdeke a képz6 intézménynek. A tanuldk
jelentés Osszegeket fizetnek tandij és vizsgadij cimen. Némi tulzassal élve kijelenthetd: ,aki
fizet, azt az Isten sem menti meg a diplomatol”. Persze a levelezd tagozaton nagyobb aranyu a
lemorzsolodas, és ez bizonyos fokig csokkenti ezt a veszélyt. De ha jobban megnézziik a kima-
radokat, akkor kideriilhet, hogy nem mindig a legrosszabb teljesitményt nyujtok maradnak ki,
inkabb azok, akik nem akarjak vallalni a vizsgazasi és a fizetési kotelezettségeket.

Erdekes, hogy a levelez6 tagozattal jaré problémak Magyarorszagon még sohasem val-
tottak ki kezdeményezést e képzés mddszertani megujitasara. Egyediil a 90-es években kibon-
takozo6 tavoktatas tekinthetd ilyennek, de ez a kiilféldi tapasztalatok atvételével a levelezd
oktatas helyett igyekezett kialakitani valami mast, nem a levelez6 képzést akarta megrefor-
malni.
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A tavoktatas persze eredményesebb, de a megvaldsitasanak nélkiilozhetetlen feltételei
vannak. (Erre a célra kidolgozott programozott tankonyvek, az audio-vizualis segédeszk6zok,
a tanuloi teljesitményeket felmérd feladatlapok, amelyeknek rendszeres tanari értékelése a
tavoktatas lényege.) Ahol ezeket a feltételeket nem tudjak biztositani, ott megmaradnak a le-
velez6 oktatds hagyomanyos formajanal, legfeljebb tekintélynoveld célzattal mégis tavokta-
tasként hirdetik meg.

Kérdéses persze, miért is nevezik ezt az oktatast ,levelezének”, hiszen a tanuléknak
egyetlen levelet sem kell megirniuk, kivéve azt, ha vizsgahalasztast kérnek. Kérdéses az is,
hogy reformalhato-e ez az oktatds, vagy inkabb meg kell sziintetni? A valasz csak akkor adhat6
meg, ha szakitunk ezen a tagozaton az egyetemi, féiskolai oktatas hagyomanyos szerkezetével,
amely a ,nappali” tagozat feltételeinek megfelel6en alakult ki, és megkeressiik azokat a didak-
tikai elveket és mddszertani lehet6ségeket, amelyek a részidds (esti, levelezé tagozatt) okta-
tas koriilményeinek felelnek meg.

Minthogy itt a tanul6k munka mellett tanulnak, rajuk a feln6ttoktatas elvei érvényesek.
Ezekben a kiindulads arra a felismerésre épiil, hogy a tanuldk feje nem ,lres tartaly” amibe
csak bele kell 6nteni az informaciékat. Magukkal hozzak a tapasztalataikat, életfelfogasukat,
el6zetes elvarasaikat, hogy a tanultakat a gyakorlatban alkalmazhassak. Tanulasuk eredmé-
nye azon mulik, hogy az Uj informdaciékat mennyire lesznek képesek ,hozott tudasukkal”
0sszhangba hozni. Ez a ,tudas” még akkor is 1étezik, ha a tananyag vonatkozasaban a nullaval
egyenld. De mindez, ami megvan a tanulék tudataban, az befolyasolja az 4j ismeretek elsajati-
tasat. Az valik konnyen tanulhatdva, ami kozel all meglévd ismereteikhez, gondolkodasukhoz,
aminek tehat van ,tapadasi feliilete”. A tanulas mindig e két tényez6 6sszekapcsolasa lesz, ami
nagyon idegen a befogaddé szamara, azt konnyen utasitja el vagy értelmezi at, hogy a meglevé
tudattartalmat megerdsitse vele. Erre persze elmondhato, hogy a ,,nappali” tagozaton tanulok-
ra ugyanez érvényes, de a kiilonbség azért mégis csak 1étezik. Ott a tanuldk folytatjak azt, amit
a kozépiskolaban megszoktak, hogy nagymértékben kell alkalmazkodniuk a tananyaghoz, s
melldznitik kell, hogy 6k mit gondolnak rola. A levelezd tagozaton tanul6k viszont munkata-
pasztalataik miatt sokkal inkabb kétédnek ,hozott tudasukhoz”, s nehezen viselik el, ha att6l
fliggetlen anyagokat kell elsajatitaniuk. Hacsak nem erds a motivaciojuk, konnyen lemonda-
nak a folytatasrol. Motivaciéjukban ugyanis dont6, hogy mennyire latjak értelmét a tanulas-
nak. Segiti-e Gket élettapasztalataik jobb megértésében, problémaik megoldasaban. Ennek
alapjan dontik el, vallaljak-e munkahelyi, csaladi elfoglaltsagaik mellett ezt a lekotottséget.

Ellenvetésként természetesen megemlithet6, hogy ez a tanulék magantigye, az oktaté nem
lehet tekintettel az elégedettségilikre, mar csak azért sem, mert ez olyan differencialt, hogy
nem lehet mindenki kedvére tenni, minden tanul6hoz alkalmazkodni. Ez ugyan tény, de amig
a ,nappali” tagozatos oktatas ezzel nem torddik, a felndttoktatas igen. Abban a tekintetben
példaul, hogy elénybe részesiti a probléma-kozpontisagot, ami a szokdsos tantargyi tagolas
helyett vallalja a komplexitast, felismerve, hogy egy-egy probléma elemzéséhez mindig tobb-
oldalu megkdozelités sziikséges. A komplexitas persze fokozott nehézséget jelent a tanitasban,
de a problémak vizsgalatara vallalkoz6 oktatas elénye az ismeretk6zlével szemben, hogy élet-
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szer(, helyzethez kotott, a tapasztalatokra épiild, ezért vonzobb is a munkabdl érkezé levelezd
tagozatos tanulék szamara. S minthogy a problémak elemzéséhez hozzatartozik a megoldas
keresése is, aktivizalhatja a tanuldkat, akik ennek kovetkeztében nem maradnak a tanitas
passziv kovetdi, hallgatoi. Nem véletlen, hogy a felndttoktatas nem is fogadja el a tanulok meg-
jelolésére a ,hallgatok” megnevezést. Az egyetemi, f6iskolai ,hallgaté” megjel6lés elarulja,
hogy a hagyomanyos oktatas passziv szerepet szan a tanuloknak a tanari aktivitassal szem-
ben, eszerint az 6 aktivitdsuk csak a vizsgara val6 felkésziilésben és a vizsgai teljesitmények-
ben kivanatos. A feln6ttoktatas ezzel szemben a folyamat egészében sziikségesnek latja a ta-
nuldk aktivitasat, és ez az a dontd pont, amivel ellenstulyozhaté a kevesebb talalkozas a tana-
rokkal.

A feln6tt ember szamara nemcsak a passzivitas ellenszenves - és értelmetlen - allapot,
de a hierarchikus tanar-didk kapcsolat is. Elismeri ugyan a tanar szakértelmét, de a tudasa
csak akkor lesz vonzdé, ha nem utasitasok formajaban fejezédik ki, hanem tajékoztatasként,
tanacsadasként. A tananyag feldolgozasaban is érvényesiilnie kell az informaciécserének, a
parbeszédnek, amelyben a tanulék tapasztalata és véleménye is forrasértékii lehet, még ha
bizonyos esetekben ezek korrekcidra is szorulnak. Nem véletlen, hogy a feln6ttoktatas szak-
irodalma elényben részesiti a dial6gust, a tanitds-tanulas cserefolyamatat, amelyben a tandr is
kap informaciokat tanuldito], s a tanulok is részeseivé valnak a tanitas folyamatanak, elsésor-
ban azzal, hogy felel6sséget vallalnak énmaguk fejlesztéséért. Ha ez a kdlcsondsség elmarad,
ha a feln6tt tanuld passziv szerepre kényszeriil, ugyanazt a magatartast veszi fel, amit gyer-
mekként az iskolaban régebben megszokott. Igyekszik kibuijni a kotelezettségek aldl, a felada-
tok megoldasaban a legkénnyebb utat valasztja, ,puskazik” dolgozatiras kézben, lemasolja
tarsai {rasat vagy a tankonyvbdl, szakirodalmi forrasokbol kiirhaté szovegeket. Mindez azt
bizonyitja, hogy a levelez6 oktatas nem a feln6ttoktatas szabalyai szerint miikédik.

A feln6tt ember azt is megszokta, hogy munkaja kézben egyiittmiikodik tarsaival. Sza-
mara a tanulasban is ez lenne a természetes, nem pedig az egymastdl elszigetel6dd egyéni
teljesitmény. A feln6ttoktatas ezért a csoportmunkat részesiti eldnyben a hagyomanyos isko-
las mddszerekkel szemben. Persze rogton ellene vethet6, hogy a levelezd oktatas csekély ideje
miatt erre nincs lehetdség, mert minden csoportos megbeszélés rendkiviil iddigényes, kevéssé
célratord, mig az el6adas sokkal inkdbb tudja kihasznalni a id6t minél tobb informacié atada-
sara. Ez igaz, de kérdéses, aranyban van-e ezzel az elsajatitas eredménye? Ha azonnal mér-
nénk az el6adasok hatékonysagat, kidertilne, hogy még a legjobban tagolt, leginkabb figyelmet
lekotd el6adasokbdl is kevés marad meg a hallgat6sag tudataban, a tanulas és a vizsgakra valé
felkésziilés inkabb a tankdnyvek tanulmanyozasara épit. A megbeszélés ezzel szemben joval
hatékonyabb, még ha joval tobb id6t is igényel. S a csoportmunkanal is figyelembe kell venni,
hogy az eredményessége csak akkor biztosithaté, ha konkrét feladatot kell megoldani, és nem
egyszerlien a beszélgetés a cél. A csoportmunkanak megvan az az eldnye is, hogy a nagyobb
létszam tobb kisebb csoportra is oszthato, és ezek megbeszélése igen sok véleményt hozhat
felszinre. Ez nemcsak ,visszajelzésként” értékes, hanem abban a tekintetben is, hogy mozgas-
ba hozza az elsajatitas folyamatat, f6ként azzal, hogy a csoporttagok egymas véleményére ref-
lektalva fejleszthetik asszociacios készségiiket. Az igy kialakulé véleménycserében egyszerre
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érvényesiil a téma differencialt, sokoldalid megkozelitése és az integracié szandéka. A tanulék
aktiv kozremlikodése pedig kompenzalhatja azt a hatranyt, amit a tanari munka kénytelen
elszenvedni a rendelkezésre all6 rovid id6 miatt.

Mar ez a néhany szempont is érzékelteti talan, hogy a levelez6 oktatas hatékonysaga
fokozhatd, ha alkalmazza a felndttoktatas elméletének, az andragdgianak az elveit. Ehhez per-
sze véllalnia kellene olyan feladatokat, amelyek eddig hidnyoztak a gyakorlatb6l. Mindenek-
el6tt a tanitas megkezdésekor fel kellene mérni a tanuldk ,hozzaadott tudasat”, vagyis azt, ami
a tananyaggal legalabb kozvetve kapcsolatba hozhaté. Ez nem azonos az iskolai végzettséggel,
még az esetleges el6zetes szakmai tapasztalatokkal sem, bar ez utébbiaknak kétségkiviil nagy
jelentéségiik van. Ha az idegen nyelvek tanitasdban ez a felmérés természetes (ennek alapjan
osztjak be kiilonb6z6 szintli csoportokba a jelentkezdéket), miért ne lehetne ezt megtenni a
feln6ttoktatds mas alakalmain is? Még akkor is, ha itt nem a tanulé csoportokba osztas a cél,
hanem a tanterv jobb megalapozasa. Ha igaz az, hogy a tanulas valtozas a tanulok felfogasa-
ban, magatartasaban, teljesitményében, akkor tudnunk kellene, hogy ez honnan hova vezet. S
még ha egy tanarnak nincs is lehet6sége arra, hogy e valtozas utjat és mdédjat minden tanul6-
janal figyelemmel kisérje, megértse, a tanuloknak azonban tisztaba kell lennitik el6re halada-
sukkal, ha énmaguk tanaraiva akarnak valni. Ezt az elkotelezettséget segitheti, ha a tanuldk-
nak olyan feladatokat kell megoldaniuk, amelyek lehet6vé teszik tapasztalataik alkalmazasat,
azoknak a tananyagban 1év6 informaciokkal torténé dsszekapcsolasat. Ez noveli identifikacio-
jukat, érdeklddésiiket, kiilondsen akkor, ha a feladatok megvalaszthatok, s ha azok problémak
koré csoportosulnak. Ez a tanulast keres6-kutaté magatartas alakitja at, szemben a hagyoma-
nyos memorizal6, magold, a tananyagot csupan reprodukalni akaré magatartassal. Nyilvanva-
16, hogy ez utobbi lehetetlenné teszi az 6nallé gondolkodast és a tanultak alkoté alkalmazasat.

Ha a levelezd oktatas vallalja a tanuldk nagyobb aktivitasat és ennek keretéiil a cso-
portmunkat is, az eladasok pdétlasara gondoskodni kell tankdnyvekrdl, szoveggylijtemények-
rol, audio-vizualis kiegészit6 anyagokrol, szamitégépes programokrol. Ezek segitségével a
kozos foglalkozasok valoban konzultacidva tehetdk, feltételezve a tanulok eldzetes felkésziilé-
sét. Igaz, ez mar erdsen kozelitené a ,levelezd” tagozatot a tavoktatashoz, s el6idézhetné azza
torténd atalakitasat. De a kiillonbség fennmaradasa is elképzelhet6, hiszen a ,levelezd” oktatas
gyakrabban alkalmazna a tavoktatassal szemben a csoportos konzultaciot, amig abban egyéni
tanulas és a tutorral kialakitott személyes kapcsolat a jellemz6. A ,levelezd” tagozat atalakita-
sa a tanaroktol és a tanuloktol egyarant szemléletvaltast kivan. S feltételezi azt is, hogy a tago-
zatot miikodtet6 fels6oktatdsi intézmény is masképp kezelje ezt, mint eddig: ne tekintse a
»nappali” tagozat rosszabb valtozatanak, a képzési rendszer periféridjan megtiirt alkalomnak,
hanem igyekezzék kiépiteni az ennek megfelel6 kereteket, feltételeket, s alkalmaztassa a ra
jellemz6é mddszereket. Ha ezt nem tudja, nem akarja vallalni, inkabb sziintesse meg ezt a tago-
zatat, mert nincs értelme olyasmit fenntartani, aminek a hatékonysaga kérdéses. Remélhetd
azonban, hogy nem ez lesz a ,levelez6” oktatas sorsa a jovében, hanem sokkal inkabb a meg-
Ujitasa, szinvonalanak a fokozasa. Erre minden esélye megvan.
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Forras: El6adas az ELTE Tanarképzo6 Féiskolai Kar rendezésében 2000. augusztus 31 - szept-
ember 1-jén tartott Orszagos Modszertani és Tudomanyos Konferencian. Megjelent ,A tandri

mesterség gyakorlata. Tandrképzés és tudomdny” c. kotetben. Bp., 2002, Nemzeti Tankonyvki-
ado6 - ELTE Tanarképzé Foiskolai Kar.
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