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Maróti Andor: 

Hatékonyabbá tehető-e a levelező oktatás? 
 

Ismert a gúnyos hasonlat: „a veréb is mad|r, de levelező tagozaton végzett”. Ebben a 
meg|llapít|sban kimondatlanul is ott a meggyőződés, hogy ez a képzés a felsőoktat|s értékte-
len része. Ok|t többnyire az időhi|nyban hat|rozz|k meg. Neves egyetemünk idős professzora 
ezt így fogalmazta meg: „Nem adhatunk diplom|t azoknak, akik havonta egyszer teszik be a 
l|bukat az egyetemre”. Ez a kijelentés persze nem vette figyelembe, hogy az ór|k l|togat|sa a 
nappali tagozaton sem mindig mindenkinél rendszeres. Feltehető azonban, hogy nem is a 
hallgatók jelenlétének ritkas|ga adott alapot ehhez a meggyőződéshez, hanem az, hogy az ille-
tő úgy vélte, a tanul|s eredménye legink|bb a tan|rok előadói teljesítményén múlik. Elsősor-
ban annak szakszerűségén, tudom|nyos megalapozotts|g|n, és csak m|sodsorban az előad|s 
érdeklődést keltő, figyelmet lekötő volt|n. A tanul|s pedig akkor sikeres, ha valaki hűen képes 
reproduk|lni tan|rai gondolatait, s ezt a szakirodalom lelkiismeretes tanulm|nyoz|s|val is 
kiegészíti. 

 
Érzékelhető, hogy ez a felfog|s semmi különbséget nem l|t a teljes idejű („nappali”) és 

a levelező tagozatos oktat|s között, csak azt a kényszerhelyzetet veszi figyelembe, hogy az 
utóbbi jóval kevesebb időt kap a tanít|sra, mint a m|sik. S ha ehhez még hozz|vesszük azt az 
ugyancsak gyakran hangoztatott véleményt, hogy ide könnyebb bejutni, itt a gyengébb képes-
ségű hallgatók tal|lhatók, akkor ennek nem is lehet m|s az eredménye, mint a levelező okta-
t|s alacsonyabb presztízse. Ezt a véleményt a felsőoktat|s tan|rainak többsége osztja. Csod|l-
kozhatunk, hogy miért is tudott ez a képzési forma mégis megmaradni n|lunk mintegy félév-
sz|zadon |t. Ha magyar|zatként csak azt tudjuk mondani, hogy a tanul|si lehetőségek demok-
ratiz|l|sa miatt akkor ebből az is következik, hogy itt a követelmények természetszerűen nem 
is lehetnek szigorúak, az oktatóknak elnézőeknek kell lenniük, megértve a munka melletti ta-
nul|s nehézségeit. Csakhogy ezzel az a veszély is együtt j|r, hogy a felsőoktat|si képzés deval-
v|lódik, értékét veszti. Ha ehhez azt is hozz| sz|mítjuk, ami ma egyre jellemzőbb: a levelező 
tagozatra mind több hallgatót vesznek fel, ez anyagi érdeke a képző intézménynek. A tanulók 
jelentős összegeket fizetnek tandíj és vizsgadíj címen. Némi túlz|ssal élve kijelenthető: „aki 
fizet, azt az Isten sem menti meg a diplom|tól”. Persze a levelező tagozaton nagyobb ar|nyú a 
lemorzsolód|s, és ez bizonyos fokig csökkenti ezt a veszélyt. De ha jobban megnézzük a kima-
radókat, akkor kiderülhet, hogy nem mindig a legrosszabb teljesítményt nyújtók maradnak ki, 
ink|bb azok, akik nem akarj|k v|llalni a vizsg|z|si és a fizetési kötelezettségeket. 
 

Érdekes, hogy a levelező tagozattal j|ró problém|k Magyarorsz|gon még sohasem v|l-
tottak ki kezdeményezést e képzés módszertani megújít|s|ra. Egyedül a 90-es években kibon-
takozó t|voktat|s tekinthető ilyennek, de ez a külföldi tapasztalatok |tvételével a levelező 
oktat|s helyett igyekezett kialakítani valami m|st, nem a levelező képzést akarta megrefor-
m|lni. 
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A t|voktat|s persze eredményesebb, de a megvalósít|s|nak nélkülözhetetlen feltételei 
vannak. (Erre a célra kidolgozott programozott tankönyvek, az audio-vizu|lis segédeszközök, 
a tanulói teljesítményeket felmérő feladatlapok, amelyeknek rendszeres tan|ri értékelése a 
t|voktat|s lényege.) Ahol ezeket a feltételeket nem tudj|k biztosítani, ott megmaradnak a le-
velező oktat|s hagyom|nyos form|j|n|l, legfeljebb tekintélynövelő célzattal mégis t|vokta-
t|sként hirdetik meg.  
 

Kérdéses persze, miért is nevezik ezt az oktat|st „levelezőnek”, hiszen a tanulóknak 
egyetlen levelet sem kell megírniuk, kivéve azt, ha vizsgahalaszt|st kérnek. Kérdéses az is, 
hogy reform|lható-e ez az oktat|s, vagy ink|bb meg kell szüntetni? A v|lasz csak akkor adható 
meg, ha szakítunk ezen a tagozaton az egyetemi, főiskolai oktat|s hagyom|nyos szerkezetével, 
amely a „nappali” tagozat feltételeinek megfelelően alakult ki, és megkeressük azokat a didak-
tikai elveket és módszertani lehetőségeket, amelyek a részidős (esti, levelező tagozatú) okta-
t|s körülményeinek felelnek meg. 
 

Minthogy itt a tanulók munka mellett tanulnak, r|juk a felnőttoktat|s elvei érvényesek. 
Ezekben a kiindul|s arra a felismerésre épül, hogy a tanulók feje nem „üres tart|ly” amibe 
csak bele kell önteni az inform|ciókat. Magukkal hozz|k a tapasztalataikat, életfelfog|sukat, 
előzetes elv|r|saikat, hogy a tanultakat a gyakorlatban alkalmazhass|k. Tanul|suk eredmé-
nye azon múlik, hogy az új inform|ciókat mennyire lesznek képesek „hozott tud|sukkal” 
összhangba hozni. Ez a „tud|s” még akkor is létezik, ha a tananyag vonatkoz|s|ban a null|val 
egyenlő. De mindez, ami megvan a tanulók tudat|ban, az befoly|solja az új ismeretek elsaj|tí-
t|s|t. Az v|lik könnyen tanulhatóv|, ami közel |ll meglévő ismereteikhez, gondolkod|sukhoz, 
aminek teh|t van „tapad|si felülete”. A tanul|s mindig e két tényező összekapcsol|sa lesz, ami 
nagyon idegen a befogadó sz|m|ra, azt könnyen utasítja el vagy értelmezi |t, hogy a meglevő 
tudattartalm|t megerősítse vele. Erre persze elmondható, hogy a „nappali” tagozaton tanulók-
ra ugyanez érvényes, de a különbség azért mégis csak létezik. Ott a tanulók folytatj|k azt, amit 
a középiskol|ban megszoktak, hogy nagymértékben kell alkalmazkodniuk a tananyaghoz, s 
mellőzniük kell, hogy ők mit gondolnak róla. A levelező tagozaton tanulók viszont munkata-
pasztalataik miatt sokkal ink|bb kötődnek „hozott tud|sukhoz”, s nehezen viselik el, ha attól 
független anyagokat kell elsaj|títaniuk. Hacsak nem erős a motiv|ciójuk, könnyen lemonda-
nak a folytat|sról. Motiv|ciójukban ugyanis döntő, hogy mennyire l|tj|k értelmét a tanul|s-
nak. Segíti-e őket élettapasztalataik jobb megértésében, problém|ik megold|s|ban. Ennek 
alapj|n döntik el, v|llalj|k-e munkahelyi, csal|di elfoglalts|gaik mellett ezt a lekötöttséget.  
 
Ellenvetésként természetesen megemlíthető, hogy ez a tanulók mag|nügye, az oktató nem 
lehet tekintettel az elégedettségükre, m|r csak azért sem, mert ez olyan differenci|lt, hogy 
nem lehet mindenki kedvére tenni, minden tanulóhoz alkalmazkodni. Ez ugyan tény, de amíg 
a „nappali” tagozatos oktat|s ezzel nem törődik, a felnőttoktat|s igen. Abban a tekintetben 
péld|ul, hogy előnybe részesíti a probléma-központús|got, ami a szok|sos tant|rgyi tagol|s 
helyett v|llalja a komplexit|st, felismerve, hogy egy-egy probléma elemzéséhez mindig több-
oldalú megközelítés szükséges. A komplexit|s persze fokozott nehézséget jelent a tanít|sban, 
de a problém|k vizsg|lat|ra v|llalkozó oktat|s előnye az ismeretközlővel szemben, hogy élet-



 
 

8/220 

szerű, helyzethez kötött, a tapasztalatokra épülő, ezért vonzóbb is a munk|ból érkező levelező 
tagozatos tanulók sz|m|ra. S minthogy a problém|k elemzéséhez hozz|tartozik a megold|s 
keresése is, aktiviz|lhatja a tanulókat, akik ennek következtében nem maradnak a tanít|s 
passzív követői, hallgatói. Nem véletlen, hogy a felnőttoktat|s nem is fogadja el a tanulók meg-
jelölésére a „hallgatók” megnevezést. Az egyetemi, főiskolai „hallgató” megjelölés el|rulja, 
hogy a hagyom|nyos oktat|s passzív szerepet sz|n a tanulóknak a tan|ri aktivit|ssal szem-
ben, eszerint az ő aktivit|suk csak a vizsg|ra való felkészülésben és a vizsgai teljesítmények-
ben kív|natos. A felnőttoktat|s ezzel szemben a folyamat egészében szükségesnek l|tja a ta-
nulók aktivit|s|t, és ez az a döntő pont, amivel ellensúlyozható a kevesebb tal|lkoz|s a tan|-
rokkal. 
 

A felnőtt ember sz|m|ra nemcsak a passzivit|s ellenszenves – és értelmetlen – |llapot, 
de a hierarchikus tan|r-di|k kapcsolat is. Elismeri ugyan a tan|r szakértelmét, de a tud|sa 
csak akkor lesz vonzó, ha nem utasít|sok form|j|ban fejeződik ki, hanem t|jékoztat|sként, 
tan|csad|sként. A tananyag feldolgoz|s|ban is érvényesülnie kell az inform|ciócserének, a 
p|rbeszédnek, amelyben a tanulók tapasztalata és véleménye is forr|sértékű lehet, még ha 
bizonyos esetekben ezek korrekcióra is szorulnak. Nem véletlen, hogy a felnőttoktat|s szak-
irodalma előnyben részesíti a dialógust, a tanít|s-tanul|s cserefolyamat|t, amelyben a tan|r is 
kap inform|ciókat tanulóitól, s a tanulók is részeseivé v|lnak a tanít|s folyamat|nak, elsősor-
ban azzal, hogy felelősséget v|llalnak önmaguk fejlesztéséért. Ha ez a kölcsönösség elmarad, 
ha a felnőtt tanuló passzív szerepre kényszerül, ugyanazt a magatart|st veszi fel, amit gyer-
mekként az iskol|ban régebben megszokott. Igyekszik kibújni a kötelezettségek alól, a felada-
tok megold|s|ban a legkönnyebb utat v|lasztja, „pusk|zik” dolgozatír|s közben, lem|solja 
t|rsai ír|s|t vagy a tankönyvből, szakirodalmi forr|sokból kiírható szövegeket. Mindez azt 
bizonyítja, hogy a levelező oktat|s nem a felnőttoktat|s szab|lyai szerint működik. 
 

A felnőtt ember azt is megszokta, hogy munk|ja közben együttműködik t|rsaival. Sz|-
m|ra a tanul|sban is ez lenne a természetes, nem pedig az egym|stól elszigetelődő egyéni 
teljesítmény. A felnőttoktat|s ezért a csoportmunk|t részesíti előnyben a hagyom|nyos isko-
l|s módszerekkel szemben. Persze rögtön ellene vethető, hogy a levelező oktat|s csekély ideje 
miatt erre nincs lehetőség, mert minden csoportos megbeszélés rendkívül időigényes, kevéssé 
célratörő, míg az előad|s sokkal ink|bb tudja kihaszn|lni a időt minél több inform|ció |tad|-
s|ra. Ez igaz, de kérdéses, ar|nyban van-e ezzel az elsaj|tít|s eredménye? Ha azonnal mér-
nénk az előad|sok hatékonys|g|t, kiderülne, hogy még a legjobban tagolt, legink|bb figyelmet 
lekötő előad|sokból is kevés marad meg a hallgatós|g tudat|ban, a tanul|s és a vizsg|kra való 
felkészülés ink|bb a tankönyvek tanulm|nyoz|s|ra épít. A megbeszélés ezzel szemben jóval 
hatékonyabb, még ha jóval több időt is igényel. S a csoportmunk|n|l is figyelembe kell venni, 
hogy az eredményessége csak akkor biztosítható, ha konkrét feladatot kell megoldani, és nem 
egyszerűen a beszélgetés a cél. A csoportmunk|nak megvan az az előnye is, hogy a nagyobb 
létsz|m több kisebb csoportra is osztható, és ezek megbeszélése igen sok véleményt hozhat 
felszínre. Ez nemcsak „visszajelzésként” értékes, hanem abban a tekintetben is, hogy mozg|s-
ba hozza az elsaj|tít|s folyamat|t, főként azzal, hogy a csoporttagok egym|s véleményére ref-
lekt|lva fejleszthetik asszoci|ciós készségüket. Az így kialakuló véleménycserében egyszerre 
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érvényesül a téma differenci|lt, sokoldalú megközelítése és az integr|ció sz|ndéka. A tanulók 
aktív közreműködése pedig kompenz|lhatja azt a h|tr|nyt, amit a tan|ri munka kénytelen 
elszenvedni a rendelkezésre |lló rövid idő miatt. 
 

M|r ez a néh|ny szempont is érzékelteti tal|n, hogy a levelező oktat|s hatékonys|ga 
fokozható, ha alkalmazza a felnőttoktat|s elméletének, az andragógi|nak az elveit. Ehhez per-
sze v|llalnia kellene olyan feladatokat, amelyek eddig hi|nyoztak a gyakorlatból. Mindenek-
előtt a tanít|s megkezdésekor fel kellene mérni a tanulók „hozz|adott tud|s|t”, vagyis azt, ami 
a tananyaggal legal|bb közvetve kapcsolatba hozható. Ez nem azonos az iskolai végzettséggel, 
még az esetleges előzetes szakmai tapasztalatokkal sem, b|r ez utóbbiaknak kétségkívül nagy 
jelentőségük van. Ha az idegen nyelvek tanít|s|ban ez a felmérés természetes (ennek alapj|n 
osztj|k be különböző szintű csoportokba a jelentkezőket), miért ne lehetne ezt megtenni a 
felnőttoktat|s m|s alakalmain is? Még akkor is, ha itt nem a tanuló csoportokba oszt|s a cél, 
hanem a tanterv jobb megalapoz|sa. Ha igaz az, hogy a tanul|s v|ltoz|s a tanulók felfog|s|-
ban, magatart|s|ban, teljesítményében, akkor tudnunk kellene, hogy ez honnan hov| vezet. S 
még ha egy tan|rnak nincs is lehetősége arra, hogy e v|ltoz|s útj|t és módj|t minden tanuló-
j|n|l figyelemmel kísérje, megértse, a tanulóknak azonban tiszt|ba kell lenniük előre halad|-
sukkal, ha önmaguk tan|raiv| akarnak v|lni. Ezt az elkötelezettséget segítheti, ha a tanulók-
nak olyan feladatokat kell megoldaniuk, amelyek lehetővé teszik tapasztalataik alkalmaz|s|t, 
azoknak a tananyagban lévő inform|ciókkal történő összekapcsol|s|t. Ez növeli identifik|ció-
jukat, érdeklődésüket, különösen akkor, ha a feladatok megv|laszthatók, s ha azok problém|k 
köré csoportosulnak. Ez a tanul|st kereső-kutató magatart|s alakítja |t, szemben a hagyom|-
nyos memoriz|ló, magoló, a tananyagot csup|n reproduk|lni akaró magatart|ssal. Nyilv|nva-
ló, hogy ez utóbbi lehetetlenné teszi az ön|lló gondolkod|st és a tanultak alkotó alkalmaz|s|t. 
 

Ha a levelező oktat|s v|llalja a tanulók nagyobb aktivit|s|t és ennek keretéül a cso-
portmunk|t is, az előad|sok pótl|s|ra gondoskodni kell tankönyvekről, szöveggyűjtemények-
ről, audio-vizu|lis kiegészítő anyagokról, sz|mítógépes programokról. Ezek segítségével a 
közös foglalkoz|sok valóban konzult|cióv| tehetők, feltételezve a tanulók előzetes felkészülé-
sét. Igaz, ez m|r erősen közelítené a „levelező” tagozatot a t|voktat|shoz, s előidézhetné azz| 
történő |talakít|s|t. De a különbség fennmarad|sa is elképzelhető, hiszen a „levelező” oktat|s 
gyakrabban alkalmazn| a t|voktat|ssal szemben a csoportos konzult|ciót, amíg abban egyéni 
tanul|s és a tutorral kialakított személyes kapcsolat a jellemző. A „levelező” tagozat |talakít|-
sa a tan|roktól és a tanulóktól egyar|nt szemléletv|lt|st kív|n. S feltételezi azt is, hogy a tago-
zatot működtető felsőoktat|si intézmény is m|sképp kezelje ezt, mint eddig: ne tekintse a 
„nappali” tagozat rosszabb v|ltozat|nak, a képzési rendszer periféri|j|n megtűrt alkalomnak, 
hanem igyekezzék kiépíteni az ennek megfelelő kereteket, feltételeket, s alkalmaztassa a r| 
jellemző módszereket. Ha ezt nem tudja, nem akarja v|llalni, ink|bb szüntesse meg ezt a tago-
zat|t, mert nincs értelme olyasmit fenntartani, aminek a hatékonys|ga kérdéses. Remélhető 
azonban, hogy nem ez lesz a „levelező” oktat|s sorsa a jövőben, hanem sokkal ink|bb a meg-
újít|sa, színvonal|nak a fokoz|sa. Erre minden esélye megvan. 
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Forrás: Előad|s az ELTE Tan|rképző Főiskolai Kar rendezésében 2000. augusztus 31 – szept-
ember 1-jén tartott Orsz|gos Módszertani és Tudom|nyos Konferenci|n. Megjelent „A tan|ri 
mesterség gyakorlata. Tan|rképzés és tudom|ny” c. kötetben. Bp., 2002, Nemzeti Tankönyvki-
adó – ELTE Tan|rképző Főiskolai Kar. 
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