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Dobos Agota:

Facilitacio a felnéttképzésben

I. Bevezetés

A facilitacié kérdését a tréner/facilitdtor szerepe szempontjabdl vizsgalva az interaktiv tré-
ningek nyujtotta mozgastér kiilondsen alkalmasnak tlinik az atfogd elemzésre. Mig a
facilitaciés szempontrendszer egyes oktatadsi helyzetekben mas attitlidok jarulékos elemei-
ként figyelhetd meg, addig itt f6szerepet jatszik.

A minden részletre kiterjedd elemzés meghaladja jelen tanulmany kereteit, azonban harom
aspektus attekintése e kérdések kapcsan mindenképpen sziikségesnek latszik.

1. A felnéttképzés és a hagyomdnyos tandri szerepfelfogds dilemmadi

Bar a gyakorlat sajnos nem mindig errél tanuskodik, elméletben ma mar senki sem vitatja,
hogy a felndttoktatas, ha eredményes akar lenni, nem képezheti le a hagyomanyos oktatasi
struktirat, nem kényszeritheti a feln6tt tanulot vissza az iskolapadba. Mas médon kell tudnia
megszolitani a killonb6zo6 céllal feln6ttként tanulni szandékozokat (arra vagyokat, vagy arra
kényszeriil6ket egyarant életkortél és el6képzettségtdl fliggetlentil), ugy, hogy figyelembe
vegye e célcsoport fiatal tanuloktdl eltérd specidlis jellemz6it, tanulasuk sajatossagait, olyan
alternativ képzési kinalatot nydjtson, amelyben a feln6tt tanulé megtalalja a tanulasi céljainak,
sajat tanulasi stilusanak leginkabb megfelel6 formakat. A hangsuly a tanitasrdél a feln6ttek ta-
nulasara tevddik at az értelmes, a gyakorlati életben valé boldogulast biztosité tanulas, szemé-
lyiségfejlesztés veszi at a fészerepet, vagyis maga a résztvevo keriil a kézéppontba. 1 (Maroti
A.2002.)

Ennek megfelelGen, a tanari attitlidnek a résztvevére és annak tanulasi sajatossagaira kell ira-
nyulnia. Tudjuk, hogy a felnétt tanulok sem skatulyazhaték be egy egységes kategériaba, hi-
szen életkortol, tanuldasi tapasztalatoktol, képzettségi szinttdl, foglalkozastol, stb. fliggben a
viszonyuk a tanulashoz igen eltéré lehet. Es mégis, lehet, hogy éppen abban rejlik a facilitacié
modszerének egyik elénye, hogy a legkiilonb6z6bb 0sszetételti homogén vagy heterogén cél-
csoportok esetében is miikod6képes. Pozitiv tapasztalataink vannak arra nézve, hogy a méd-
szer segitségével adott kozos tanulasi cél mentén hogyan integralhat6é a csoportba a nyolc-
vannégy éves nyugdijas biré, a huszonéves foldi 1égi utaskisérd, a postai alkalmazott, a mi-
szaki diplomas vallalkoz6, a kozgazdasz, a pedagogus, a rend6r és a mezégazdasagi szakem-
ber. Ebben a konkrét tréning csoportban a k6zo6s cél az agazati szakszervezetekben végzett
munka hatékonysaganak ndvelése volt, ami feliilirta a képzettségben, tapasztalatban, kom-
munikacios képességben, viselkedéskultiraban egyébként meglévd markans kilénbségeket.
Eppen ilyen kézegben vannak szakmailag és médszertanilag inspiralé lehet6ségei az egymas-
tol valé tanulasnak, mas gondolkodasmédok megismerésének, ehhez azonban sziikség van a
facilitacio eszkoztarat miikodtetd, a folyamatokat kézben tarté facilitatorra, aki képes az adott
szituaciot adekvatan kezelni.
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Miben rejlik a facilitdcié eredményességet meghatdrozo sajdtossdga a felnéttképzésben? Hovd
helyezhetd a facilitdtor a pedagdgia és az andragdgia sajdtos viszonyrendszerében? Eppen eb-
ben a specidlis elvarasrendszerben, amelybe a feln6ttoktaté altal kezelendd problémak agya-
z0dnak, talalhatunk elméletileg megalapozott szempontokat annak tisztazasara, hogy az adott
oktatasi szituaciéban milyen a leghatékonyabbnak bizonyuld, ennek okan preferalandé
felndttoktatoi magatartas. Kiilonosen fontos ez, ha nem a korosztalyi jellemz6ket hangsulyoz-
zuk, hanem a hagyomanyos tekintélyelvii oktatas ellenében az eldsegit6 /facilitaléo megkdzeli-
tés mellett érveliink.

A pedagobgia és az andragogia 0sszevetése a két paradigma szétvalasztasat eredményezi a ta-
nari és tanuléi attitlid, a tananyag, a tanulasi cél és motivaci6 aspektusaiban, ami az andragé-
gia kapcsan olyan kulcsfogalmak kiemelését eredményezi, mint a fliggetlenség, egyenrangu-
sdg, fokozddé ondllésdg és énirdnyitds, tanuldsi és gyakorlati tapasztalati hdttér, kézvetlen gya-
korlati hasznosithatdsdg, a megszerzendd tudds alkalmazdsa, tanuldsra orientdlt magatartds
teljesitmény-kézpontusdg?. (Maroti A. 1995.) Mindezek a sajatossagok az adott tarsadalmi
kornyezet altal determinadlt, a tanulasaért felel6sséget vallalni képes, esetiinkben felnétt tanu-
16 jol definiadlhat6 igényeinek bazisan értelmezheték. Kérdés, hogy minden felnétt tanul6 au-
tomatikusan megfelel-e ezeknek a kritériumoknak.

A pedagégiai és/vagy andragoégiai megkozelités relevancijja tekintetében a két paradigma
szokasos szembeadllitasa nem feltétleniil szolgal egyértelmi tajékoz6dasi pontként a gyakorlat
szdmara. Erdekes informaciokat tartalmaz e témakorben a ,Jovoperspektivak a feln6ttokta-
tasban - a jelen atgondolasa alapjan” c. UNESCO 4ltal tamogatott Delfi médszerrel végzett
nemzetkozi kutatas eredményeinek elemzése.3 (Feketéné Szakos E. 1999.) Az elemzés szerint
a felndttnevelés és pedagdgia kapcsolatanak kérdésében a résztvevd szakemberek haromféle
allaspontot vallottak. A kozelit6leg a szakemberek fele nyilatkozott ugy, hogy a
feln6ttnevelésnek kiilonalld, sajat filozofidja/elmélete van - a legtobben ezt andragdgianak
nevezték, amely lényegesen eltér a gyermekek és ifjikortak nevelésének filozéfiajatol és el-
méletétdl. A valaszadok masik nagy csoportja bar elismer bizonyos kiilonbségeket, ezeket
nem tartja annyira szignifikdnsnak, ami indokolna a két tudomanyteriilet szétvalasztasat, a
harmadik csoportba pedig azok tartoznak, akik ugyan elfogadhaténak tartjak a k6zos diszcip-
lindba sorolast, de azon beliil hangsulyozzak mindkét tertilet fiiggetlenségét.

M. Knowles a feln6ttképzés nagy amerikai teoretikusa, korabbi miiveivel ellentétben, a vizsga-
latban adott valaszai szerint a két modell rugalmas atjarhat6ésagat tdmogatja, és az oktatd
szakmai belatdsara bizza, hogy az adott konkrét tanulasi cél elérése érdekében melyik straté-
giat tartja megfelelonek.# (Knowles, M. 1998.) Fentiekbdl kdvetkez6en megallapithato, hogy a
paradigmak nem merev korlatokat fogalmaznak meg, hanem a sziikségletek szerinti rugalmas
alkalmazhatdsagot is megengedik, ami lényeges, hiszen az 6niranyitasra vald képesség mérteé-
ke a tanulasban nem feltétlentil életkori kérdés. Nem a rossz pedagogiai gyakorlat és az and-
ragogia szembeallitasa, hanem a korszeri tanul6-kézpontu pedagogiai és andragdgiai megko-
zelités kozotti parhuzamok és sajatossagok tertiletén érdemes vizsgalddni.
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Rogers a klinikai pszicholdgiabdl jut el tanulékézpontu oktatas koncepcidéjahoz, amit komplex
belsé folyamatként ir le, melyben a tanul6 egész lénye, interakcioba 1ép a kdérnyezetével. A
L1ényegi tanulds” 5> (Rogers,C.R. 2006.) belsé motivacidra épiil, felfedezésen alapuld tudas,
melynek eredményeképpen alapvetd viselkedésvaltozasok kovetkeznek be. Igy a tanulé egész
személyisége bevonasra keriilhet a tanulas folyamataba, tehat mar nem a kozvetitendd isme-
retanyag és a tandr személye van a kdézpontban, hanem folyamat agense, a tanulé a maga
egyediségében. A tanulast a terdpia hatasara bekovetkez6 valtozasokhoz hasonlitja, melyek
soran nd a kliens dnismerete, alkalmazkodoképessége, elfogaddbba, nyitottabba valik, pozitiv
iranyban valtoznak személyiségjegyei, ehhez pedig hiteles, elfogadd, a kliens irant empatiat
érz0 és ezt megfelel6en kommunikal6 terapeutara van sziikség. ¢ (Rogers,C.R. 2006.)

Tanulasi szituaciéra leforditva a kliens szerepét a tanuld, a terapeutdét pedig a tanar veszi at,
azonban egyikiik sem a hagyomanyosan értelmezett szerepében tiinik fel. A tanul6 is masképp
télyt. Cserében személyre sz6l6, immar megszolgdlt tekintélyt nyerhet el abban az aktiv
egylttmiikodésben, melyben ,a tandr végsé soron a tanulékban él6 onmegvalésitdsi tendencid-
ra tdmaszkodik. Arra a hipotézisre épit, amely szerint az olyan didk, aki valédi kontaktusban
van életszerti problémdkkal, tanuldsra vdgyik, novekedni akar, meg akarja ismerni az igazsdgot,
el akar sajdtitani hasznos készségeket, alkotni akar. A sajdt funkciéjat abban ldtja, hogy olyan
személyes kapcsolatot létesitsen a didkokkal, olyan légkort alakitson ki az osztdlyban, hogy ezek
a természetes tendencidk valésdggd vdlhassanak.” 7 (Rogers,C.R. 2006.)

Es ezen a ponton jelenithetd meg az a sajatos figura, aki nem terapeuta, de nem is eléadé, ha-
nem feln6ttoktato, aki a tanulasi folyamatban intellektudlisan és emociondlisan egyarant érin-
tett: tud hattérben maradni és figyelmesen hallgatni, ha kell, tud konfliktusokat kezelni, tud
hatékonyan kommunikalni, tudja iranyitani a tanulds folyamatat, vagyis tudja alkalmazni a
facilitacio eszkoztarat — a pszicholdgiai hatasmechanizmus oldalarél nézve ez a facilitator. Mit
tehet ebben a helyzetben a tanulds irdnyitdsdért felel6s tandr, aki a hagyomdnyos oktatds kere-
tei kozott szocializdlédott? Készen dll-e arra, hogy vdltoztasson a megszokott gyakorlatdn, van-
nak-e elméleti és gyakorlati kapaszkoddk, melyek segitségére lehetnek ebben a vdltozdsban, és
tud-e azonosulni ezzel a merében mds viszonyuldst feltételezd szereppel?

2. Mit jelent a facilitator és a facilitdacio fogalma az oktatdsban?

Ha az angol ,facilitator” sz6 pontos megfelel6jét keressiik, akkor talan az ,el6segit6” tlinik a
legjobb verzidnak, de ezzel még nem tekinthetjiik tisztazottnak a kérdést, hiszen a szénak az
amerikai értelmezésben is szamos jelentése van, attol fiiggéen, hogy milyen szituaciéban gya-
korolja azt valaki. A mai amerikai felfogast tiikr6z6 definiciok segitenek behatarolni a fogalom
szamunkra relevans értelmezését.

A Doyle8-féle (Doyle, M. 2007.) meghatarozas szerint , Olyan személyrél van szd, aki el6segiti az
egyének és szervezetek hatékonyabb miikédését, az egyliittmiikodést és a szinergia kialakitdsdt.
Maga semleges marad, nem foglal alldst, nem nyilvanit vagy hangoztat véleményt a megbeszélés
sordn, ezdltal elésegitheti a tisztességes, nyilt és a résztvevok bevondsdt biztosito folyamatokat,
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a csoportmunka sikeres elvégzése érdekében.” Mig a csoportfolyamatok irdnyitasat illet6en
egyetérthetiink a megallapitassal, a tréner/facilitatorra gondolva nem tekinthetjiik relevans-
nak a semlegesség kritériumat, hiszen ez esetben éppen attol a fontos szerepkorétdl foszta-
nank meg, hogy a csoportban felmertld eltér6 allaspontok szakmai megalapozottsagu szinté-
zisének kialakitasat bizhassuk ra, masrészt éppen a Rogers-i facilitator tulajdonsagai egyik
legfontosabbikanak lenne hijan, nem adhatna 6nmagat.

Bens® (Bens, I. 2000.) szerint a facilitator , ...hozzdjdrul az interakcidk strukturdldsdhoz és fo-
lyamatdnak alakitdsdhoz, amely révén a csoportok képesek hatékonyan funkciondlni, és minésé-
gi dontéseket hozni. Célja a csoporttagok tdmogatdsa, a kiemelkedd teljesitmények elérése érde-
kében”. A dontéshozatal el6segitése kapcsan itt az lizleti szféraban, a hivatali munkaban jel-
lemz§ folyamatokra asszocidlunk, azoknak is egy demokratikus, az érintettek bevondasat biz-
tosito formajara.

Az idézett definiciékbodl kitlinik az interaktiv csoportfolyamatok kézéppontba helyezése, de
kizarélagosan egyik sem vonatkoztathaté az oktatasi szituaciora. Sokkal inkabb a hivatasos
amerikai facilitator feladatkore kérvonalazddik, aki csoportfolyamatokat iranyit, médszertani
tarhazat felsorakoztatva bevonja a résztvevioket a k6zos gondolkodasba, de maga nem foglal
allast. A kapcsolédasi pontok ellenére ez nem a szamunkra sziikséges olvasat.

A képzett facilitator kézikonyve 10 (Schwarz-Davidson 2005.) a facilitativ megkdozelitést igen-
csak széles skalan alkalmazza: a szervezetek vildgaban, a coach szerepében, tanacsadoként,
munkahelyi vezet6ként, s6t kiilon foglalkozik a sziil6k facilitdtori szerepével is. A feln6ttkép-
zést facilitalé tréner a fenti meghatarozasokban szerepld jellemzdktdl els6sorban abban tér el,
hogy szamara nem elegendd a moddszertani felkésziiltség, a téma szakértdje is kell, hogy le-
gyen. Forditott gondolatmentbdl kozelitve a facilitator nem azért nem tart el6adast, mert nem
kell6en felkésziilt, hanem azért, mert mas filozo6fiaval kozelit a megoldand6 oktatéi feladata-
hoz. Masok a kiindulé kérdései, mashova szeretne eljutni.

A facilitator sokrétli funkciéit elemezve a célcsoport igényeinek felmérésétdl az értékelésig,
hogy a folyamat két végpontjat emlitsiik, lathat6, hogy nem megkiilonboztet6 jegyekrdl van
sz6, hanem az irdnyultsagok, aranyok és a célzottan alkalmazott interaktiv modszerek massa-
garol. Felmertl a dilemma, hogy a facilitator szerep mennyiben helyettesiti, vagy valtja ki az
oktatot, hasznalhatjuk-e szinonimaként a facilitatort és a trénert, vagy inkabb arrél van-e sz,
hogy a kiilonb6z6 hatdsmechanizmusok egylittmozgasa, teljes vagy részleges atfedése, vagy
éppen valamelyik dimenzié id6leges felszinre kertilése komponalja meg azt a komplex hatast,
amelyet a feln6ttoktatonak megvaltozott szerepében vindikalunk.
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3. Az andragdgidaban kivdnatos felnéttoktatoi szerepfelfogds mennyiben tér el a hagyo-
mdnyosan alkalmazott tandri szereptdl?

A résztvevi-kozpontisagra épiild felndttoktatasban a tanterv, a képzési program a résztvevd
igényeihez, érdekl6déséhez igazodva, az 6 bevonasaval keril kialakitasra, kiindulé pont a
résztvevOk tapasztalata, erre épiil az 6sszefiiggések feltarasa, a motivacié beliilrél j6vo, hiszen
arrdl van szo6, ami érdekli, amit a gyakorlatban alkalmazni tud. E folyamatban van sziikség a
facilitatorra, aki mik6zben el6segiti a tanulas folyamatat, maga is résztvevévé, a csoportdina-
mikai folyamatok iranyit6java valik, 6 is tanul a csoporttél, a tobbiranyd kommunikacié domi-
nal. A tanulasban, amely alapvet6en csoportban és kommunikativ folyamatban zajlik, a prob-
lémamegoldd, gondolkodtatd, kompetenciafejlesztd tanulasra keriil a hangsuly, mindkét rész-
rél mas magatartasformat kivanva meg. Ezek a feltételek leginkabb a kiscsoportos tréninge-
ken teremthet6k meg. Kiilonosen alkalmasnak tlinik a médszer pl. a szemléletvaltoztatassal
Osszefliggé problémaérzékenység felkeltésére, komplex személyiségfejlesztést is célzé6 kom-
petenciafejlesztésre.

Tapasztalataink szerint meglepd modon a tréningek ,laikus” résztvevéinek értékeléseiben
éppen azok a lényegi elemek artikulalédnak pozitivumként, melyeket a feln6tt tanulé sajatos
igényeire fokuszalé6 megkozelitésben kiemelten kezeliink. Fontosnak tartjak a résztvevok,
hogy alkalmuk van sajat tapasztalataik atgondolasara, masok véleményének megismerésére,
altalanosabb elméleti keretbe val6 beagyazdsara, a gyakorlatban alkalmazhaté ismeretek
mddszerek megtanulasara, megerdsitésre, hogy amit eddig 6sztondsen csinaltak, azt ezutan
tudatosan tudjak tenni. Rendre visszatéré felismerés, hogy a masoktol val6 tanulasnak, a cso-
portmunkanak nagy fontossagot tulajdonitanak, Ugy érzik, hogy a tréning végére javult a
kommunikaciés készségiik, onismeretiik, tolerancidjuk még ha az kézvetlentil nem is tartozott
az elérendd célok kozé, és nem utolsd sorban az interaktiv moédszerek sokfélesége kevésbé
farasztéva tette szamukra a figyelem fenntartasat.

Kiilonosen érdekesnek tlinnek a résztvevok altal megfogalmazott személyiségfejlesztd hata-
sok akkor, amikor a tréning els6sorban ismeretek, pl. projekttervezési mdédszerek atadasat
célozza. llyen esetekben is érvényesiil a ,tréning hatas”, a facilitdtornak nem kell pszicholé-
gusnak lennie ahhoz, hogy kihasznalja ezeket a jarulékos hozadékokat., vagy talan nem is kell
erre kiilon koncentralnia, ha jol végzi a dolgat, ezek a hatasok maguktdl kitermel6dnek.

Rogers szerint ,, a legtébb tandr a biztonsdgra térekszik, elbijik egy dlarc mégé, a szakember
szerepét jdtssza, mindendron igyekszik objektivnak mutatkozni, megtartja a hdrom lépést a ta-
nuléktdl. Ez biztositja szdmdra, hogy itéléként, értékeldként és néha végrehajtoként viselkedhes-
sen.”11 (Rogers,C.R. 2007.)Az alarc mogeé bujas azonban a masik oldalon is a biztonsagot szol-
galja, a tanul¢ is igyekszik elkertilni a tanarnak, de a csoporttarsaknak vald kiszolgaltatottsag
veszélyét. A facilitator elsédleges, sajat sikeres miikodését megalapozé szerepe éppen a hite-
les, biztonsagos és elfogado6 tanulasi kdrnyezet megteremtésének képességében van, amely-
ben kialakul a bizalom, feleslegessé, s6t egyenesen akadalyozo tényezdvé valnak a személyi-
ségiinket elrejtd alarcok. Nagyon jol megfigyelhet6 jelenség a tréning csoportokban, ahogy a
csoporthatas eredményeképpen fokozatosan valtozik, alakul a résztvevik viselkedése, kom-
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munikacioéja, fokozdédik a csoporttarsak irant megnyilvanulé érdeklédés, tolerancia, vagyis
fokozatosan kialakul a tanulast serkent6 1égkor.

Mint mar utaltunk ra, a feln6ttoktaté facilitativ szerepvallalasa az oktatds hagyomanyos ér-
telmezésétdl eltérd filozofiat és szemléletet tiikroz, ami nem sziikithetd le csupan a médszer-
re, amely segitségével az a gyakorlatban leképezddik. Maga az interaktiv képzési forma és a
facilitatori attitid nalunk nem mondhaté széles korben elterjedtnek, mig pl. az amerikai fel-
néttképzésben markansan jelen van, nem véletlentil éppen az amerikai pragmatista oktatas-
elmélet és gyakorlat talajan valt meghatarozéva. Ugyanis a gyakorlati életben kozvetleniil
hasznosithaté készségek, képességek, jartassagok, attitlidok sokkal inkdbb a felfedezés, a ki-
probalas, a megtapasztalas révén fejleszthet6k hatékonyan. Nem a tudast tolcsérrel a fejbe
toltd szaktekintélyre van ez esetben sziikség, hanem arra, hogy engedjiik, segitsiik a tanulét,
hogy a maga értelmezésében, felfogdsaban konstrualja meg, épitse be a kompetenciakészleté-
be mindazt, ami segiti abban, hogy munkahelyi feladatait vagy maganemberként az élethely-
zeteit jobban, sikeresebben tudja megoldani.

Ha elfogadjuk, hogy a feln6ttoktatdsban, kiillonésen a tovabbképzésben az interaktiv moéd-
szernek szamos elénye van a hagyomanyos ismeretatadassal szemben, akkor nem nyugodha-
tunk bele, hogy e szemlélet és mddszer lassu térhéditasanak okait az objektiv koriilmények-
ben véljiik megtalalni, és a kulturalis beagyaz6dasok, a képzési célrendszerek kiilonbozdségeit
hozzuk fel mentséglinkre akkor is, amikor sokkal inkdbb az 4jtél, a kihivasoktél val6 idegen-
kedés huzodik meg a hattérben. A nem Kkell6 hozzaértés konnyen miikodésképtelenségként
artikulalédik, ami tovabb erdsiti a fenntartasokat, mikézben nalunk a labda, tudunk-e olyan
légkort teremteni, amely révén megnyerhet6 a résztvevo a Kitlizott célért val6 egyiittmiiko-
déshez.

A tanulasi szituacidéban rejlé szabadsag ugyanis felel6sség mindkét fél szamara: a résztvevo-
nek ez nem feltétleniil jelent els6 pillanattdl kezdve igenelt és kihasznalt lehet6séget, lehet a
szabadsag szorongasok forrasa is, amelyet a jol attekinthet6 strukturaba valé agyazas, bizo-
nyos kovetelmények meghatarozasa oldhat fel.12 (Rogers,C.R. 2007.) Ilyen szerepe lehet pl. a
tréningeken szokasos alapszabalyok rogzitésének, ami latszélag jelentéktelen mozzanat, még-
is néha meglepd reflexiokat valt ki, kvazi megerdsitést ad, ha ,,Mindenki véleménye egyardnt
fontos!”, akkor nyugodtan beszélhetek, meg fognak hallgatni, még ha pl. vannak a csoportban
nalam képzettebbek is.

Mit is jelent tehdt el6adébdl facilitdtorrd vdlni? Fel kell adni az elméleti terep viszonylagos biz-
tonsagat, és fel kell vallalni a kockazatot, hogy nem vart, vagy nem ismert kérdések mertilnek
fel, a résztvevdrol, kidertil, hogy adott kérdéskorben pl. joval tajékozottabb, vagy tobb gyakor-
lati ismerettel rendelkezik, mint a tréner. Ha elfogadjuk a partnerség elvét, a tanuld feln6tt
személyiségként valo kezelését, aki meglévd tudasat és tapasztalatait hozza a csoportba azért,
hogy masokkal megosztva azokat municiét adjon tanulasi céljaink eléréséhez, akkor nem is
tlnik a kockazat akkoranak, hiszen a facilitator is hozza a maga elméleti és médszertani tuda-
sat, és éppen az az interaktiv képzés el6nye, hogy mindkét félnek lehetdsége van a masiktodl
tanulni, megosztani azt, amiben tobb tapasztalata van, vagy amit jobban tud.
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Ha a latszélagos presztizsvesztéstdl vald 6dzkodast sikeriilt legydzniink, akkor tovabbi kihi-
vast jelent a csoportfolyamatok kézben tartasa, az aktiv jelenlét akar napi 8 éraban is, a varat-
lan helyzetek megoldasa. Hogyan kezeljiik a hiperaktiv, a csoportmunkat hatraltaté résztve-
vOket, vagy hogyan vonjuk be azt, akit elkiildott a fénoke a képzésre, de nem érdekli a téma,
zavar6 koriilmények sokasaga var rank, ehhez képest egy figyel6 hallgatésagnak tartott el 6-
adas kész feliidiilés, ezért aztan nagy a csabitas, hogy ne valtoztassunk. Es mégis, ha felvallal-
juk, a tréner sajat tudasanak, készségeinek, személyiségének fejlédése is a hozadékok kozott
szerepel, igy a folyamatos dnfejlesztésében biztosan megtériil a befektetett energia.

A facilitator szereppel valé azonosulas a hagyomanyos oktatasi stilus miivel8i részérdl elso-
sorban szemléletvaltast igényel, tanulast, célzott készségfejlesztést, mddszertani ismereteket,
szlikséges hozza tobbek kozott a hitelességet megalapoz6 érzelmi intelligencia, a Goleman-
féle ,tdrsas tudatossdg” magas szintje. Az érzelmi kompetencia az érzelmi intelligenciara épiil6
olyan személyiségvonas, amely kiemelked6 munkavégzéshez vezet, ... az életkorral, a tuddssal,
a tapasztaldssal gyarapszik, vagyis kevésbé fiigg a genetikai adottsdgoktdl, a gvermekkori élmé-
nyektél, mint a hagyomdnyos értelemben haszndlt intelligencia-hdnyados”!? (Goleman, D.
2007.), tehat tanulhaté - egy életen at.
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