A = S =,

Felnottkepzesi Szemle
VI. evfolyam 1. szam

2012. 0sz

Maroti Andor
A sulypontvdltas esélye a felnottek képzésében

Megdonthetetlennek latszik ma nalunk a munkaerdé-piaci sziikségleteknek megfeleld
gyakorlat tulsulya a feln6ttek képzésében. Hihetd, hogy ésszerli a gazdasag
kiszolgalasa a képzés kiilonboz6 szintjein. A szakképzetlenek tanitasatél kezdve a
szakmunkasok és fels6fokon végzettek tovabbképzésén at a menedzserek és
vallalkozék tudasanak korszerisitéséig. Mas kérdés, hogy a személyes igények
nincsenek mindig 6sszhangban ezzel. A szakképzetlenek tobbsége feln6tt koraban
mar nem vallalkozik tanulasra, és ha munkat keres, pusztan a testi erejét kivané
alkalmakat vallalja. A motivaciojuk tehat nagyon gyenge, az esetek tobbségében
teljesen hianyzik. Nem hiszik, hogy érdemes a tanuldsba energiat fektetni, mar csak
azért sem, mert szakképzett munkasként sem sokkal jobb az elhelyezkedési és
kereseti lehetdségiik. Ennek kovetkeztében paradox helyzet alakul ki: mennél
képzetlenebb valaki, annal kevésbé érdekli a feln6ttkori tanulas, és mennél
képzettebb, annal inkabb érzi ennek a sziikségét.' N6 tehat a tavolsag a képzettek és
a képzetlenek kozott, ami az életszinvonalban is fokozdédd szintkiilonbséget jelent.
Mondanunk sem kell, ennek tarsadalmi vetiilete is van. A kozéleti tajékozottsag
aranyos lesz a munkahoz kapcsol6do képzettségben mutatkozé szintkiilonbséggel.
Demokraciardl beszélni aligha lehet olyan rétegeknél, ahol nincs politikai
tajékozottsag és a kozéletben val6 aktiv részvételhez sziikséges tudas és készség is
hianyzik. [lyen emberek kozt altalanos lesz a kdzélet iranti kozony vagy az elGitéletes
gondolkodas. A demokracia szempontjabdél egyik sem jo, mindkett6 rontja a
demokratikus viszonyok fennmaradasanak és fejlédésének esélyeit.

Kérdés tehat, miért hanyagolja el ma nalunk a feln6ttképzés az allampolgari szint
emelését? Azzal nem mentheti magat, hogy ezt az iskolai oktatas a fiatalok kézt mar
megtette, a felndttek ilyen iranyu tanitasara tehat nincs sziikség. Azzal sem érvelhet,
hogy a demokraciat a gyakorlatban kell elsajatitani, a hozza sziikséges tudast nem
ismeretek adasaval lehet megszerezni. Elismerhetd ugyan ennek az érvelésnek a
részleges igazsaga. Barmilyen okos dolgokat mond is valaki a demokraciarél, abbdl
még nem lesz demokratikus kozélet. Annak el6bb a gyakorlati hasznat is fel kell
ismerni, hogy az emberek megkedveljék és ragaszkodjanak hozza. Latszolag a
feln6ttképzés nem sokat tehet ezért. Valdgjadban még sincs igy. Ha meggondoljuk,
milyen formai keretekben tanitja a feln6ttképzés az embereket, elismerhetjiik, az
tobbnyire nem demokratikus. Kiall egy el6ad6, és ismerteti a maga tudasat.
Barmilyen érdekesen és érthetéen beszél, kivaltsagos helyzetben van, hiszen
azoknak, akiket tanit, figyelniiik és hallgatniuk kell 6t. Nem mondhatjak meg, mirdl

! Ez a jelenség nem mai keletii. Heller Agnes irja ,,A tarsadalomtudomanyok hermeneutikaja” cimii
tanulményaban: ,,Szokratész 6ta tudjuk, hogy minél magasabb a megértés szintje, anndl inkabb kinozza az
embert annak hidnya. A megértett mogott mindig ott van a rejtély, a kérddjel, a homalyossag, a vonzas és
taszitas bejaratlan teriilete”. (Heller, 1997:54)
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szeretnének valamit hallani, a helyzetiik aldrendelt marad. Az el6adé azzal sem
tordédik, hogy mi az az alap, amellyel a hallgatéi kovetik 6t. Azok kérdezhetnek ugyan,
de hogy az el6adas utan végiil is mit visznek magukkal szerzett tudasként, azt
nagymeértékben a tanartol kapott ismeretek hatarozzak meg. Annak legfeljebb a
szelektaldsa, vagy atértelmezése torténhet meg, a hallgatékat érinté problémak
figyelmen Kkiviil maradnak. Es mellékesnek latszik az is, hogy ki hogyan tudja a
magaval hozott tapasztalatokat és ismereteket 6sszekotni az 4j informacidkkal.

Sokan hiszik, hogy a tanitasnak és a tanuldsnak ez a normalis médja. Aki tud valamit,
az tanitja, aki azt nem ismeri, atveszi téle. Azt, hogy mit kell megtanulni, minden
esetben a tanar hatarozza meg, még akkor is, ha az, amit kinalni akar, tavol van a
tanuldsba bevontak életétdl. Lehetne ez masként? Valahogy ugy, hogy a tanul6 ne
maradjon aldvetett helyzetben? A feln6ttképzés modszertana mar évtizedek ota
igennel felel erre. A ,résztvevd-kézpontisagrol” magyarul is jelent meg mar részletes
ismertet6 tanulmany. (Maro6ti 1992:28-61, Mardti 2005:99-118) A felndttképzéssel
foglalkozok nagy tobbsége mégsem gondol arra, hogy azt a gyakorlatban is lehetne
alkalmazni. Mi a lényege ennek? Els6sorban annak tudomasul vétele, hogy a tanuld
ember tudata mindig tartalmaz olyasmit, ami kapcsolatba hozhaté a neki atadott 4j
informaciokkal. Ez az el6zmény vagy 6sszhangban van azzal, ami djként keriil az
illetd tudomdasara, vagy nem. Az utdbbi esetben a gondolkodas ellendll a kapott
informacioknak, és nem hajland6 azokat befogadni. A tanulas tehat eredménytelen
lesz. Ellenkezd esetben viszont lehet6ség van arra, hogy az 0j informacié beépiiljon a
tanulé gondolkodasaba, a tanulds eredményessé valik. A beépiilés azonban nem
egyszerien emlékezeti elraktdrozdsa a szerzett informdacidknak, mert ezeket
konnyen elfelejti az ember. Csak annak van maradanddsaga, aminek van tapadasi
fellilete a mar meglevovel, az 0j tudattartalom tehat szerves kapcsolatba keriil a
régivel, vele szerves egységet alkot. A tanulds ez esetben alkotd folyamat lesz a
felismert O6sszefliggések segitségével.

A tanitas problémadja, hogy ez a folyamat mindegyik tanulénal mas. Egyrészt az
alapként aktivizalt régi ,tudds” massaga, masrészt az oOsszekapcsolast segitd
készségszint eltérése miatt. Ezért arra a kovetkeztetésre lehetne jutni, hogy a tanitas
nem is szélhat bele abba, hogy mi torténik a tanulok tudataban, az teljesen az 6
maganiigyliik. Az andrago6gia elmélete azonban nem ért egyet ezzel. Amikor arra a
kovetkeztetésre jut, hogy az ismereteket atadé tanari szerepet fel kell valtani az
elsajatitast segit§ (facilitatori) szereppel,” ezen azt érti, hogy kozvetleniil kell hatni az
informaciék feldolgozasara; annak ellenére, hogy az tanul6ként mas. Ez csak gy
lehetséges, ha a tanulok aktivitasa megnd, és parbeszéd alakul ki kozottiik.> Nemcsak
a tanar-tanul6 viszonylataban, hanem a tanuldcsoport tagjai kozott is, mégpedig ugy,

2 Carl Rogers a ,segité kapcsolat” modszerét a pszichoterapiara vonatkoztatva dolgozta ki, majd ezt a
feln6ttoktatasra is alkalmazta a ,,Freedom to Learn for the 80’s” miivében. (Rogers 1983)
% A parbeszéd modszerét mar az Okori gorog filozofusok is alkalmaztik. Ezért is nevezték késdbb
,,SzOkratészi” modszernek. Ujabban a felnOttoktatas korszeriisitdi ajanljak, elsésorban Martin Buber, Paulo
Freire és Carl Rogers. A magyar szakirodalomban Karacsony Sandor emelte ki a jelent6ségét a ,,Felndttek
nevelése” c. tanulmanyaban az Uj Szantas cimii folyoirat 1948. 3-10. szamaiban.
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hogy annak a tanar is részese legyen.4 A tanar ebben a viszonylatban feladja tehat a
csoport felett allasat azért, hogy a csoport tagjaként kozvetleniil tudjon hatni a
tanulas eredményességére. Igaz, ezzel egyiitt le kell, hogy mondjon arrél, hogy 6
tisztazzon minden félmeriil6 problémat; ehelyett inkabb a kérdéseivel és a folvetett
szempontjaival késztetheti a csoportot a problémak ontevékeny megolddsara. E
parbeszédben mar nem annyira az lesz a beszélgetés targya, hogy ki mit gondol a
tanartol kapott 4j informacidkrdl, hanem az, hogy azokkal kapcsolatban ki milyen
elézetes tudast, tapasztalatot és meggy6z6dést hozott magaval. A véleménycsere
részben ezek megerdsitése vagy helyesbitése lesz, részben pedig a szintetizalasa. Ami
ismét csak a kreativ gondolkodas sajatja, hiszen annak a lényege, hogy a latszolag
0ssze nem tartozd dolgok kozt az egyén Uj egység lehet6ségét fedezi fel, és teremti
meg. (Landau 1975:103-104)

A feln6ttképzés ezzel novelheti a csoporttagok motivacios szintjét, és erdsitheti
benniik a felel6sségérzetet a tanuldas eredményességéért. Egyuttal a csoporttagok
kozt kialakul6 kolcsonhatas fejlesztheti az egyiittmiikodés igényét, ami azutan erdsiti
a résztvevok demokratikus magatartasat, és az attevédhet az élet masféle
helyzeteire. Természetesen ,demokraciat tanulni” nemcsak kézvetve lehet, a tanulas
alkalmazott médszere segitségével, hanem kozvetleniil is, ha a tanulas targya a
kozélet problematikaja lesz. Els6sorban a helyi kozélet vonatkozasaban, mert arrdél az
érdekelteknek kozvetlen tapasztalatuk lehet, és az érdekeltségiik is magatol értet6do.
A demokracia lényege a kozosségi keretekben miikédd ,6nigazgatas”, amelyben az
érdekeltek kozosen dontenek az életiiket érinté koziigyekrdl, és felelésséget
vallalnak dontésiik gyakorlati kovetkezményeiért. Nyilvanvald, hogy mennél kisebb
egy lakdhely, annal inkabb johet létre ilyen aktivitas, hiszen a problémak és a
megoldasukba bevonhat6 er6k ismertek. Mennél tobb embert érint az egyiittélés, ez
az ismertség anndl differencidltabb és az egyiittm{ikodés igénye is sokkal gyengébb.
Ugy latszik tehat, orszagos méretekben a kozvetlen részvételt jelentd ,6nigazgatas”
lehetetlen, azt mégis csak a valasztott képvisel6kre kell bizni. Azok tevékenységének
megalapozott megitélése és ellenérzése azonban mégis csak feltételezi az
allampolgarok demokratizmusat, egyrészt a helyi 6nkormanyzatokkal, masrészt a
demokracidhoz sziikséges magatartasformak elsajatitdsaval. Mik ezek? Az egyének
autonom gondolkodasa és tevékenysége, masok irdnt érzett tolerancidja, a kozottiik
érvényesitendé6 kompromisszumkészség, a problémak megoldasara vallalkozé
hajlam, a kritikus gondolkodas, ami nem masok véleményének az elutasitasa, hanem
a targyilagos és arnyalt megitélése. Feltételezhets, hogy mindez olyan
feln6ttképzésben erésodhet meg, amely céltudatosan alkalmaz ezekre irdnyuld
eljarasokat. Es természetesen sziikséges hozza a kozéletnek olyan atalakulasa, amely
fokozatosan szamolja fel a multbol 6rokolt allampolgari passzivitast, amely minden
kozéleti probléma megoldasat csak a ,felsébb szervekt6l” varja. Aminek az is a
kovetkezménye, hogy az igy alakuld helyzetek fenntartasaért, az eredmények

* Tobias Brocher hivatkozott Martin Buberre, aki szerint ,,a felnttoktatasban fokozottan érvényesiil az az
elv, hogy nem ér sokat az a pedagogia, mely a nevel6t nem valtoztatja meg, csak a tanitvanyt.” (Brocher
1975:67) Ugyanerre a kovetkeztetésre jutott M. S. Knowles is a ,,The Modern Practice of Adult Education.
From Pedagogy to Andragogy” c. konyvében. New York. 1980.
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megOrzéséért az emberek nem érzik magukat felelésnek. S6t, a szabalyokat is
igyekeznek kijatszani, amennyire csak lehet.

Tény, hogy ezeknek a készségeknek a gyakorlasa legjobban a helyi kozéleti
demokracidban lehetséges. Ha ezek orszagosan életképesek, akkor az orszagos
politika sem lehet demokraciaellenes. Ahogy a hazakat is alulrdl kezdik épiteni, a
demokratikus kozélet is ,alulrél indulé” kezdeményezésekkel lehet életképes.
Természetesen csak akkor, ha benne a demokratikus magatartashoz sziikséges
tajékozottsag és magatartds kialakul, és nem valik egyes hangaddék terepévé és
masok kritikatlan azonosuldsava. Lehetséges a demokracia gyakorlasa a civil
szervezetek keretei k6zott is, ha azok nem meriilnek ki néhany ember aktivitasaban
és a nagy tobbség passzivitdsdban. Kérdéses, hogy a feln6ttképzés milyen
programokkal tud tarsulni ezekhez? Nyilvanvaléan csak azok lehetnek hasznosak,
amelyek erdteljesen tudatositjak a résztvevékben a demokracia jelentdségét és a
gyakorlati feltételeinek mell6zhetetlenségét.

Az ilyen iranyu képzési kindlat kialakitdsahoz jé alap lehet az, amit évekkel ezel6tt a
hazai Kozosségfejlesztd Egyestilet fejlesztett ki. Kisebb falvakban probaltak ki, és
alkalmaztak sikerrel. Kérdo6ivet koroztek, amelyben azt kérdezték, hogy a helybeli
feln6ttek koziil ki mit szeretne tanulni, és ki mit tudna masoknak tanitani. S amikor a
beérkezd valaszokban talaltak egyez6 témakort, csak 0Ossze kellett hozni az
érdekelteket, és megkezd6dhetett a tanitas-tanulas. Nem kellett tehat varni arra,
hogy egy intézmény, egy szervezet majd tanuladsi alkalmakat hirdet, és varja a
jelentkezdket. A helyi tarsadalom meg tudta szervezni 6nmagat. Raadasul gy, hogy a
kezdeti kisebb aranyu érdeklédés - sikeres miikodés esetén - 6nmagatol szélesedett
ki ajabb résztvevék vonzadsaval. Hasonldé kezdeményezés sziiletett egykor a
budapesti Mliszaki Egyetem ifjisagi klubjdban is. A klub titkara - az azé6ta elhunyt
Varga A. Tamas, aki kés6bb a K6zosségfejleszték Egyesiiletének egyik alapitéja volt -
kiirt egy hirdetést, amelyben jelezte, ha kisebb 1étszamu korok alakulnanak egy-egy
érdekes témakor rendszeres feldolgozasara, akkor technikai eszkézok és informacids
forrasok kolcsonzésével segitséget kaphatnak. A hirdetmény felsorolt néhany
lehetséges érdeklédési kort, hozzatéve, hogy folytassak. Es néhany nap milva hosszi
sora keletkezett ennek a listanak, olyan nagy volt az érdekl6dés az oOniranyitasu
ontevékeny ,tanulékorok” irant. Bizonysagaul annak, hogy nem lehetetlen eltérni a
képzés szokvanyos formaitol.

A tanitas hagyomanyos formajahoz szokott szakemberek kételkednek abban, hogy
az ilyen Ontevékenység eredményes lehet. Véleményiik szerint a tanulas
eredményessége mindig a tanitastol fiigg, az oktaté vilagos és meggy6z6
magyarazatatdl. Elfogadhatatlannak tartjak, hogy a sulypont a tanitasrol a tanulasra
helyezddjék at. Elképesztd allitasnak érzik, amit a vilaghiri amerikai pszicholégus,
Carl Rogers irt: ,Arra a meggy6z0désre jutottam, hogy kizarélag az a tanulas
befolyasolja jelentdsen az ember viselkedését, amely felfedezésen alapul, és amely
bels6 igényt elégit ki... Az ilyen felfedezésen alapuld tanulast... nem lehet kézvetleniil
kommunikalni masok felé¢”. ,Amikor mégis megprébalkozom tanitassal, meglep6dve
tapasztalom, hogy az eredmény tobb a semminél... Ez az eredmény azonban
szerintem inkabb karos, mint hasznos. Ugy tlinik, a tanitas kovetkeztében a tanitott
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személy elkezd nem bizni a sajat élményeiben, és elnyomja az igazan fontos tanulast.
Mindezek miatt Gigy érzem, hogy a tanitds eredményei vagy jelentéktelenek, vagy
egyenesen karosak.” (Rogers 2004) Mi Rogers javaslata a tanarok szamara? Nem az,
hogy mondjanak le a feladatukrél, csak az, hogy értelmezzék at azt. ,Serkentd
légkort” hozzanak létre egy tanulé csoport szadmadara, és tegyék hozzaférhet6vé
szamukra azokat a forrasokat, amelyekbdl jobban tudjak megérteni és alakitani sajat
tapasztalati valdsagukat.

Talan érdemes lenne alaposan megvitatni, lehetséges-e egy ilyen fordulat a hazai
feln6ttképzésben. S ha igen, akkor mit kell tenni ennek az érdekében?
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