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Felnéttképzési akkreditdcio hazankban -
egy kutatds eredményei

1. Bevezet6 gondolatok

Hazankban a rendszervaltast kovetoen, a kilencvenes évek elsd felétdl kezd6dden
formalédott az akkreditacids tevékenység atfogd rendszere az oktatdsban, amely
kiterjedt a koz-, fels6- és felnOttoktatas teriiletére is, és az egyes akkreditacioval
foglalkoz6 szervezetek korében hamar megjelent a szakmava szervezddés igénye. A
felnottképzésben az ehhez kapcsolédd jogszabalyi hattér 2001-ben jott létre, a
feln6ttképzési torvény megsziiletésével. E a jogszabaly tobb okbdl kifolydlag kivanta
el6irni az akkreditacié bevezetését a feln6ttképzésben, a két legfontosabb indok az
ellendrizhetdség és a képzést igénybevevdk, a fogyasztok érdekeinek védelme.
Ugyanis a feln6ttképzési piac nagyon sokszin(, rugalmas, megtalalhatjuk itt a kisebb
és a nagyobb képz6 szervezeteket egyarant, amelyek mind alkalmazkodni prébalnak
a munkaerdpiaci képzési igényekhez. A piac szabalyai nagyon erésen hatnak, ilyen
esetben Onszabalyozasa mellett egy er0s, garantalt fogyasztovédelemre is sziikség
van, els6sorban az egyének, a szolgaltatast igénybe vevok védelme érdekében (Sum
2002:354).

Id6szerli volt az mindségiranyitdsi rendszerek, akkreditacié bevezetése a
feln6ttképzés teriiletén, mivel ez az a teriilet, amely a képzési rendszerbdl a
legszorosabban kapcsolédik a munka vildgdhoz, a gazdasaghoz, ahol pedig a
mindségiranyitasi rendszerek kiépitése minden gazdasagi szervezet szamadra
alapvetd kovetelmény. A felndttképzési akkreditacid céljaként a jogszabalyoknak
megfeleld, vevOkozpontl, partnerkézponti miikédés biztositasat, a képzésben
résztvevok, valamint az allami forrasok védelmét, és az intézményi tevékenység
nyilvanossaganak fenntartasat emelhetjiik ki (Bertalan - Matolcsi - Szanté 2006:7).
Ezt a sort ki kell egésziteni egy inkabb latens modon jelen levd céllal. Az egész
feln6ttképzési piac mindségének javitdsa, serkentése az, amely tdlmutathat az
akkreditacion, és hosszabb tavon hozzajarulhat a feln6ttképzés mindségének
fejlesztéséhez.

2. Empirikus kutatas modszere, sajatossagai

Vizsgalatomban az Eszak-Alfoldi régiéban miikod6 akkreditalt felnSttképzési

intézmények viszonyainak feltarasat céloztam meg, teljes korl(i lekérdezéssel,

kérdezdbiztosok segitségével. A feln6ttképzési intézmények felmérése 2008.
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szeptember és december kozott zajlott, az intézményeket a Nemzeti Szakképzési és
Feln6ttképzési Intézet akkreditalt felndttképzési szervezetekre vonatkozo nyilvanos
adatbazisa 2008. szeptember 1-jei adatok figyelembevételével kerestiik fel. Osszesen
140 intézménnyel sikeriilt kitoltetni a kérddivet a régiéban miikod6 173 akkreditalt
feln6ttképzési intézmény koziil. Az ilyen médon nyert adatok elemzésének mddszere
alapvetden SPSS program segitségével tortént. Adataimat ezen kiviil 6sszevetettem a
szakirodalomban fellelhet6 elemzések, mas kutatasok eredményeivel. Kutatdsomban
annak felmérésére vallalkozom, hogyan miikédik a mindségiranyitas, akkreditacié
rendszere a feln6ttképzés viszonyai kozott a gyakorlatban, egy koriilhatarolt
teriileten, az Eszak-Alfoldi régiéban, milyen nehézségekkel néznek szembe az
intézmények ezen rendszerek kiépitése és miikodtetése soran, milyen elényokrol
adnak szamot, mennyire érzik hasznosnak a mindségiranyitadsi rendszereket
szervezetiik miikodését tekintve. Fontos kutatasi dimenziot jelent a kutatasba bevont
szervezetek akkreditacios tapasztalatair6l valo megkérdezése. Az akkreditacioval
kapcsolatos meglatasaik, elvarasaik és elégedettségiik alapjan kovetkeztetések
vonhatoak le arra vonatkozdéan, mennyire felel meg az intézmények meglatasa
szerint a jelenlegi szabalyozas a tarsadalmi viszonyoknak, az intézményrendszer
sajatossagainak. Egyik meghatarozé jelent6ségli hipotézisem az akkreditacio
megitélésére, értékelésére vonatkozik. Feltételezésem szerint az akkreditalt
felnottképzési intézmények és azok szerepldi alapvetéen fontosnak tartjak a
mindségiranyitasi, akkreditacié rendszer mikodtetését, de a szerepét nem érzik
tulsagosan meghatarozénak.

3. Elemzés

Az akkreditalt szervezetek feln6ttképzési mindségiranyitasi, akkreditacios rendszer
miikodtetésével kapcsolatos véleményét tobb kérdés elemzése utjan ismertem meg,
igy egy-egy kérdés erejéig vizsgdltam a mindségiranyitadsi rendszer képzési
tevékenységre gyakorolt hatasat, akkreditaciés kérelmiik motivacidjat, akkreditalt
statusz fontossagat, akkreditaci6 el6nyét, hatranyat, valamint a javasolt
valtoztatasokat.

Kivancsi voltam arra, milyen cél eléréséhez tartjak fontosnak az intézmények a
mindségiranyitasi, akkreditacios rendszer bevezetését. Megvizsgaltam, milyen célbol
kérték az intézmények akkreditdlasukat, a valaszok sorrendjének alakulasat a
kovetkez6 dbra mutatja:
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1. &bra: A vizsgalt régidban miikod6 akkreditalt feln6ttképzési intézmények
akkreditalasanak célja (szazalékban)

versenyeldny

allami tamogatas

megrendeldi bizalom

mindségi mikidés

szakkeépzesi hozzajarulas

Megallapithatd, hogy a régioban miik6dd akkreditalt felndttképzési intézmények a
versenyeldny biztositasat tartjak a legfontosabbnak, alapvet6en ez a cél motivalja az
akkreditacié megszerzését. Ez leginkabb a kisebb (1-4 f6) szervezeteknek fontos (sig:
0,010), legkevésbé pedig a szabvanyos (0,010) és a kozponti finanszirozassal
miikod6 (sig: 0,018) szervezeteknek. Ezt koveti az allami tamogatdsokhoz valo
hozzaférés - mint akkreditacidval jaré elény - megszerzése, majd a megrendel6i
bizalom erdsitése és a mindségi miikodés biztositdsdnak elérése. Még ennél is
kevesebb intézményt sarkallt a szakképzési hozzajarulashoz val6é hozzajutas iranti
igény akkreditaltatdsra. Részben eltéré6 eredményt hozott Bertalan akkreditacios
ellendrzési szakértOkre vonatkozdé kérddéives vizsgalata, ebben a felmérésben a
forrasbevond képességek novelése, az allami tdmogatasokhoz torténd hozzaférés
biztositasa volt a leggyakoribb indok az akkreditaltatasra, ezt kovette a piaci el6ny6k
megszerzése irdnti igény (Bertalan 2007:13), tehat az elsé két valasz forditott
sorrendben jelent meg a két kutatasban.
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Vizsgaltam, mennyire tartjak fontosnak az akkreditaciot a szerepldk, a valaszok
alakulasat a kovetkez6 abra mutatja be:

2. abra: A vizsgalt régioban miikod6 akkreditalt feln6ttképzési intézmények egyes
szerepldinek véleménye az akkreditacié fontossagara vonatkozoan (szazalékban)

finanszirozok 3,82
munkaadok 3,68
dolgozék 2,79
oktatok 2,74
felndtt tanulok 1,86
0 1 2 3 4

Kutatasom eredményeként megallapithatd, hogy a szervezetek vezetdinek
megitélése szerint a feln6tt tanulék szamdara a legkevésbé fontos az akkreditacié
megléte vagy hidnya, alapvetéen nem ezen tényez6k mentén valasztanak
felnottképzési intézményt, inkabb mas szempontok hatasara (példaul oktatok,
oktatas szinvonala, koltségek, ismerdsok ajanlasai stb.) dontenek egy-egy szervezet
mellett. Nem véletlentil, hiszen az akkreditacid els6sorban szakmai korokben ismert,
a tanulék nem igazan vannak tisztdban ennek jelentdségével, nem igazan érzik ennek
fontossagat. Valdszinlileg ennek hatterében all az a tény is, hogy az allam
megsziintette a korabbi SZJA-kedvezménytl6. Ez igen er0s motivacio volt a felndtt
tanulok szamara, igy ugyanis képzési koltségiik 30%-at visszaigényelhették, ezaltal
képzésre forditott kiadasaik jelentds mértékben csokkenhetévé valtak. Az
oktatoknak, dolgozdknak csak kozepesen fontos, hogy az intézmény, amelynél
dolgoznak, akkreditalt legyen, pedig azt feltételeztiik, presztizs szempontok és sajat
jogaik, érdekeik védelme miatt fontosabbnak tartjak az akkreditalt statusz meglétét.
A finanszirozék szamara a leginkdbb fontos az akkreditaci6 megléte, hiszen szamos
tdmogatas, kedvezmény ennek létéhez kapcsolodik, ezaltal jelentés Osszeget
spoérolhatnak meg a képzést finanszirozé munkaltaték, vallalatok, intézmények. A
munkaaddknak szintén fontos az akkreditalt statusz, az akkreditalt felndttképzési
intézményben képesitést szerzd felndttek elhelyezkedését biztositdé munkaaddk

16 SZJA kedvezmény megsziintetését a 2006. évi CXIV. torvény mondta ki.
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magukra nézve garancidnak érzik az akkreditaci6 meglétét, azt gondoljak, hogy az
akkreditalt  intézménybdl  kikeriil6 leend6  munkavallaléjuk  alaposabb,
alkalmazhatébb tudassal 1ép ki a munkaerdpiacra, mint az akkreditaciéo nélkiil
miik6do intézményben képesitést szerzo felnéttek.

Megallapithaté tehat, hogy legfontosabbnak a finanszirozok tartjak az akkreditacié
meglétét, feltételezésem szerint azért, mert leginkdbb szamukra jelent anyagiakban
mérhetd megtakaritast, ha akkreditalt intézményben képeztetik dolgozoikat.
Emellett a pénzeszk6zok hatékony és atlathaté felhasznalasa is er6s motivaciot jelent
szamukra. Meglepé azonban, hogy a képzésben leginkabb érintett rétegek - akik
védelmére els6sorban létrejott az akkreditacié intézménye - nagyobb részben nem
tartjak fontosnak ennek meglétét vagy hidnyat. Eredményeimet Deliné kutatasaval
Osszevetve azt tapasztaltam, hogy az iskolarendszerii felnétt-, és szakképzésben is a
tanulok tartjak a legkevésbé fontosnak a mindségiranyitas, akkreditaci6 meglétét
(Deliné  2007:13), meglatdsom szerint azért, mert az akkreditacio
dokumentumkozpontt, igy a rendszerben tanuldk érzékelnek a legkevesebb elényt
ebbol.

Vizsgiltam, mit tartanak az akkreditaci6 legfontosabb el6nyének, a nyitott

kérdésre adott valaszokbol kategériakat hoztam létre, ezek alakulasat mutatja a
kovetkezd abra.

3. abra: A vizsgalt régioban miikodo6 akkreditalt feln6ttképzési intézmények altal
emlitett akkreditacids elényok (szazalékban)

nincs elény;
4,3%

adminisztracio;

fogyasztévédelem; 3,0%
6,4%

piacon betoltott
hatds; 26,4%

belsé mikodg

e tamogatashoz
minosee! hozzaféres;
mikodeés; 23 6%

20,7% !

Az intézmények tobb mint negyede az akkreditacié feln6ttképzési piacon betdltott
hatdsat tartja annak legfontosabb el6nyének, amely a szakmaiatlan versenytarsak
oktatasbol torténé kizarasat, a nem megfeleléen miikodd intézmények kiszlirését
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jelenti, a vevék ennek hatasara nagyobb valdszinliséggel jutnak mindségi képzéshez.
Azon szolgaltatok szelektdlasa, amelyek nem rendelkeznek megfeleld feltételekkel
képzések inditasahoz, hozzajarul a piac letisztulasahoz, a tisztességtelen képzdk
kizarasahoz, ezaltal kiszlirésre keriilnek azok a cégek, amelyek csak egy-egy hirtelen
haszon reményében jonnek létre. Ennek kovetkeztében az akkreditaci6 hatasara
csokken a konkurencia, hiszen az akkreditaltatas viszonylag dsszetett folyamat, igy
sok, alacsonyabb szinvonalon miik6dd intézmény nem tudja ezt felvallalni. Ez a
jelenség szakmai teriileten tisztitja a képzdket, versenyt general az intézmények
kozott és 0sszehasonlithatéva is teszi az intézményeket. Megléte presztizst jelent a
szervezet szamara, ezaltal a felndttképzési intézmények piaca jobban miikodik, mivel
versenyeldnyt biztosit az akkreditaciéval rendelkez6 intézményeknek.

A szervezetek kozel negyede anyagi okokat, allami és eur6pai unios forrasokhoz valo
hozzajutas lehet6ségét jeloli meg az akkreditacio legfontosabb el6nyeként. Az
akkreditaciéo bevezetésekor még kizarolag ez jelentett motivaciot az intézmények
szamara, egyértelmiien ez az indok allt az akkreditaciés igények hatterében (Balint
2007:382). Az akkreditacié valoban fontos szerepet tolt be a pénziigyi forrasok
elosztasaban, mivel allami, valamint eur6pai unids tAmogatasokhoz valé hozzajutas
feltétele, tovdbba a szakképzési hozzajarulas igénybevételéhez is kovetelmény.
Kutatdsom eredménye aldtdmasztja Matyas et al. meglatasat, aki szerint a
felnottképzést folytatdé intézmények sok esetben csak az allami forrasok
hozzajutasanak feltételébdl fakadd kiils6 kényszernek tekintik az akkreditaciot,
illetve az akkreditaci6 feltételeként meghatarozott mindségiranyitasi rendszert
(Matyus et al. 2006:11), igy a piac Ontisztuldsdnak ment elébe a feln6ttképzési
torvény azaltal, hogy csak az akkreditalt intézmények juthatnak tAmogatashoz.

Az intézmények egy masik csoportja - kozel minden 6todik intézmény - nem az
anyagi forrasokhoz valé hozzajutast, hanem a mindségi miikodést tartja az
akkreditaciéo legfontosabb hatasanak. Ezek a szervezetek ugy latjak, hogy az
akkreditacié bizonyos szinvonalat jelent, mert csak a mindségi feln6ttképz6 cégek
kaphatnak akkreditalt mindsitést, mindez hozzajarul a szinvonal emeléséhez, a
mindségiranyitasban meghatarozott célok betartasahoz, amely biztositja a képzési
szinvonal folyamatos garanciajat.

Az intézmények mintegy hetede a belsé milikddés szinvonalanak javulasat értékeli az
akkreditacié legfontosabb elényének, az akkreditacié ugyanis lehet6vé teszi a
folyamatok feliilvizsgalatat, tervezését, a tevékenységek racionalizalasat. Ezaltal a
rendszer miikodése nyilvanossa valik, tudatosabb lesz a tervezé munka, megjelenik a
mindség a tartalomban, szervezésben, tervezésben. A vilagos célok és feladatok,
atlathaté folyamatok hatdsara megvaldsul a jol dokumentalt miikodés, amelynek
hatasara az akkreditacio egyfajta mindségiranyitasi tanusitast jelent konnyitett
formaban azoknak a feln6ttképzdéknek, akik szdmara a szabvanyos mindségiranyitasi
rendszerek (példaul az ISO rendszer) szerinti kiépités aranytalanul nagy kihivast
jelentene. Ennek kdszonhet6en ezek a kisebb kapacitassal mik6dd intézmények is
részeslilhetnek a folyamatos fejlédési lehet6séget biztositd mindségiranyitasi
rendszerek hatdsara tapasztalhat6 el6nyokbdl.
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Az intézmények kozel huszada a fogyasztok védelmét tartja a legfontosabb elénynek,
ugyanis az akkreditaci6 hatdsara elismertebb, hitelesebb lesz az intézmény, amely
elébnyods a tanulok szamara. Az akkreditacié ilyen modon a felnétt tanulok védelmét
biztositja, kiszliri az alacsony szinvonall intézményeket, védi a feln6ttek érdekeit,
ezaltal fogyasztévédelmet valosit meg. Segit a felnétteknek a piac attekintésében,
akik igy jobban biznak az akkreditalt intézményekben. Tovabbi fontos elény a feln6tt
tanulék szamara annak lehet8ségének biztositasa, hogy az akkreditacidval az
egyszerd munkavallalék el6tt 1ényegében Uj piaci lehet§ség nyilt meg, elhagyhatjak a
munkatigyi kozpontok és allami atképzé kozpontok vilagat, tamogatott tanfolyamot
akkreditalt képzoknél is elvégezhetik.

Az intézmények kis része szerint az akkreditaci6 rendet teremt a képzések
ezaltal atlathatébb képzési rendszer jon létre, szabalyozottabb keretet adva a
miikodésnek.

A legtobb forras azt emeli ki, hogy az akkreditaci6 az egyén szamara els6sorban az
ellendrizhetség, az atlathatésdg miatt fontos (Szidi 2007: 574-575; Gutassy
2004:134), és hozzajarul a képzési rendszer transzparensebbé valasahoz. Ennek
kovetkeztében a feln6tt konnyebben tajékozdédhat a képzési piacon, jobban el tud
igazodni az egyes feln6ttképzési intézmények altal kinalt programok kozott.

Az el6nyoket kovetSen kivancsi voltam arra, milyen nehézségekrol, hatranyokrol
szamolnak be az intézmények az akkreditacioval kapcsolatban, a valaszok
alakulasat a kovetkez6 abra mutatja:

4. abra: A vizsgalt régioban miikodé akkreditalt feln6ttképzési intézmények altal
emlitett akkreditacids hatranyok (szazalékban)

allami megujitasi
befolydsolds; kotelezettség; tulzott
bonyolult 4,3% 3,6% adminisztracio;
kévetelmeények; 35%
10,7%

képzés

mindséget nem
méri; 12,6% anyagilag
megterheld;
14,3%
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Az intézmények tobb mint harmada szerint az akkreditacié megszerzése tul sok
adminisztraciés munkat igényel, amely alatdmasztja Kerékgyarto allitasat, aki szerint
a jogalkotok az indokoltnal és a piacgazdasagban sziikségesnél sokkal részletesebben
hataroztdk meg a tobbségében adminisztrativ teenddket. S6t, az intézmények
mindsitése tulsagosan dokumentumalapu (Kerékgyarté 2008:51).

Az intézmények kozel hetede szerint anyagilag nagyon megterhel§ az
intézményakkreditaci6 megszerzése, amely koltségeket tovabb ndvel az 1j
akkreditaciot kérelmezd intézmények esetében a legalabb egy program
akkreditalasara vonatkozo kotelezettség is.

Az intézmények kozel nyolcada szerint az akkreditacié nem képes a képzési mindséeg
meéreésére, formalis eljaras csupan. Bar az akkreditaci6 bevezetésének eredeti
motivaciéja éppen a szakmailag alkalmatlan intézmények Kkisziirése volt, az
intézmények ezen része szerint ez a funkcié nem valésul meg, a jelenlegi szabalyozas
nem szlri ki sem a szakmai, sem a pénziigyi csalasokat. Abban az esetben ugyanis, ha
egy intézmény pontosan dokumentdlni tudja tevékenységét, de szakmai
tevékenysége Kkifogasolhatd, az akkreditacié intézménye tehetetlen, az eljaras
ugyanis nem igényel valéddi szakmai szinvonalat, ahogyan ezt mar kordbban is
megallapitottuk.

Szamos szerz6 kiemeli, hogy a felndttképzési intézmények akkreditacidja nem
tekinthet6 a mindség fokmérdjének, csupan egy adminisztrativ eszkdz, amely
lehet6séget nyujt a kozponti, allami forrasokhoz torténd hozzaféréshez. Ez a
megallapitas kétségkivill sok igazsagot hordoz magaban, felmérések ugyanis
egyelére nem szdlnak arroél, milyen eredményeket is hozott az intézmény-
akkreditacié 2002-ben tortént bevezetése 6ta, kifejezetten a nyujtott szolgaltatasok
szinvonalanak névekedése terén (Henczi 2005:140). A tapasztalatok azt mutatjak,
hogy az intézmény-akkreditaciot tobbnyire nem azért kérik az intézmények, mert
kizarélag a magasabb mindségi szint elérése utdn vagyakoznak, hanem a hattérben
sok esetben a megszerzésével elérhetd eldnyok is motivaljak a szervezeteket. Vagyis
a felndttképzési intézményeknek erre az ,allam altali mindségiigyi hitelesitésre” csak
akkor van sziikségiik, ha ezaltal a jogszabalyok valamilyen kedvezményben részesitik
Oket, azaz a feln6ttképzés piacan ezeket a vallalt tobbletterheket kompenzalni latjak
valamilyen tamogatas formajaban (Bertalan - Matolcsi - Szant6 2006:24).

Az intézmények majdnem tizede szamara problémat jelent az, hogy azonos eljarason
kell Kkeresztilmenni nagy multd, tapasztalt intézményeknek és Kkisebb
szervezeteknek. A kévetelmények tekintetében a szabalyozas nem tesz kiilonbséget
intézménytipusok szerint, igy kisebb képzdktdl is ugyanazt a rendszerszeri
miikodést varjak el, mint egy nagy, orszagos kapacitasu szervezettdl.

Az intézmények kozel tizede tul bonyolultnak tartja az akkreditacid
kovetelményrendszerét, nehezen  teljesithet, néhol nem  egyértelml
kovetelményekrdl szamolnak be. Véleményem szerint sokszor kell kevésbé életszert
feltételeknek megfelelnitik, amely olykor lehetetlenné teszi a kovetelmények
teljesitését. Hasonlé véleményen van Kerékgyarto is, aki szerint az el6irdsok egy
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része nem felel meg a gazdasag felndttképzéssel szembeni igényeinek, erdsen
érzédik rajta az iskolarendszerli képzés szabalyozdsanak hatdsa, tobb a hibas,
félreértelmezhetd vagy mas eldirasokkal nem egyeztetett feltétel (Kerékgyartod
2008:51).

Néhany intézmény az allami befolyasolds tulzott megvaldsitasaként fogta fel az
akkreditaciot, amely tdlsdgosan megsziiri az intézményeket, a forrasok elosztasa
révén meghatarozza, mely intézmények juthatnak palyazati forrasokhoz. Ezen
intézmények szerint a piaci folyamatok dnmagukban elegendéek lettek volna a
feln6ttképzési piac letisztitasara, és az allami beavatkozas ezen a teriileten nemcsak
felesleges, hanem ujabb korrupciokra, értéktelen eljarasi dijak kifizetésére ad
lehetdséget. A valaszokat 0sszefoglalva, az intézmények alapvetéen a differencialas
hidnyat, illetve a kovetelmények megfelel6 mddon térténé megfogalmazasanak
elmaradasat tartjak az akkreditacids szabalyozas hianyossagnak.

Az akkreditaci6 intézmények altal megitélt szerepét, fontossagat jelzi az is,
jellemzdéen milyen valtoztatasok utan tartanak azt eredményesebb, jobban miikodé
rendszernek, ezért megvizsgaltuk, milyen valtoztatasokat tekintenének hasznosnak
az intézmények. A kérdésre adott valaszokat a kovetkez6 abra mutatja be:

5. abra: A vizsgalt régioban miikodo6 akkreditalt feln6ttképzési intézmények altal
indokoltnak tartott valtoztatasok (szazalékban)

megﬁ?}ﬁ@gitéS;zrg% differencialas;, egyéb;2,8%
7,1%

kotelezettseg;

2,9%

egyeértelmibb
kévetelmeén

valodi
mindséget
tlkrozzon; 7,9%
adminisztracio
csokkentése;
4,3%

nincs sziikség
valtoztatasra;
60,0%

Annak ellenére, hogy szinte minden intézmény sorol fel hidAnyossagokat, problémakat
az akkreditaciés rendszer miikodésére vonatkozdéan, mégis az intézmények tobb
mint fele szerint nincs sziikség valtoztatasra az akkreditacié6 szabaly- és
kovetelményrendszerében, tehat alapvetden elégedettek annak miikddésével, vagy
nem kivantak mdédositasi javaslatokat tenni kérd6ivem kérdésére.
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Az intézmények kozel tizede egyszeriibb, atlathatébb eljarast preferalna, amely
egyértelml, kovethet6 szabdlyokat tartalmaz6é kovetelményrendszer Aaltal
valésulhatna meg. Bar az akkreditacio feltételét a mindségiranyitasi rendszer
tekintetében irdnyadé miniszteri rendelet részletesen meghatarozza - mintegy
kijel6lve az intézményi mindségiranyitds rendszerét - a feltart helyzet alapjan
Matyus et al. szerint indokoltta valt a mindségiranyitasi rendszer eldirasainak
egyszerlsitése és kifejtése (Matyus et al. 2006:16). Ezt tAmasztja ala az intézmények
mindségiranyitasi rendszer bevezetése soran tapasztalt nehézségekre vonatkozé
kérdésre adott vdalasza, ugyanis szintén a rendszer és a napi gyakorlat
0sszehangolasa jelenti szamukra a legnagyobb problémat. Ezt koveti a talzottan
biirokrata rendszer, amely kutatasunk szerint az akkreditaciéndl is nehézséget jelent
az intézmények szamara.

Az intézmények tobb mint tizede nem a kovethetdséget hianyolja az akkreditaciobol,
hanem a valédi mindségre vonatkoz6 elvarasokat, azt tartana elfogadhatonak, ha
csak azok a szervezetek keriilnének akkreditdldsra, amelyek képezni is tudnak,
amelyekben mindségi munka folyik. Kevesebb biirokratikus eldirassal és
gyakorlatiasabb szemlélettel, nem csak a papirok ellendrzésével elérhetévé valna,
hogy az akkreditadlds ne rutineljaras legyen. Ezaltal hitelesebb lenne az
intézményakkreditacid, és valamiféle rangsor alakulhatna ki az intézmények kozott,
megpedig a valodi mindségi szinvonal fliggvényében.

Az intézmények kozel tizede a meglévé egységes kovetelményrendszer
differencidlasat tartja szilikségesnek, intézménytipusonként mdas-mas feltételek
meghatarozasaval, eltérd kotelezettségeket el6irva a nagyobb és kisebb intézmények
szamara. A sajatossagok figyelembevételével ugyanis igazsagosabb akkreditacios
szabalyokat lehetne felallitani, amely nem jelentene aranytalanul nagy terhet a
kisebb, néhany fével miikodé szervezetek szamara.

Az adminisztracio csokkentését javasolta az intézmények kis része valtoztatasként, a
kevesebb dokumentalas ugyanis kisebb terhet jelenthetne az intézmények szamara.
Kutatdsom arra is ramutatott, hogy az intézmények egy része a négyévenkénti
megujitast tartja sziikségtelennek. Javaslatom az lenne, hogy csak probléma esetén
legyen kotelezd megujitas, igy akar gyakoribb ellendrzést is indokoltnak latnanak
annak érdekében, ne kelljen minden intézménynek négyévente megujitania az
akkreditaciét. Erdekesség, hogy az intézmények masik kis része szerint nem
enyhiteni kellene a szabalyokon, hanem szigoritani. Meglatadsom szerint ez er§sitené
az akkreditacié szliré funkcidjat, ezaltal el lehetne lehetetleniteni a nem megfeleld
modon funkcionalé intézmények miikodését, kiilonosen a sajat tulajdonu termek és
eszko6zok kérdésében lenne fontos a szigoritas ezen intézmények szerint.

4. Osszegzés, zaré gondolatok

Kutatasombo6l megallapithatd, hogy az intézmények alapvetéen tamogatjak,
sziikségesnek tartjak az akkreditaci6 bevezetését, azonban szamos hidnyossagot
tapasztalnak annak mikodésével kapcsolatban. Ezen nehézségek egy része
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viszonylag konnyebben orvosolhat6é (példaul konkrétabb szabalyozas, szigoritas),
viszont a val6di minéség mérése joval nehezebben érhetd el. Ehhez hozzajarulna, ha
az intézmények egymastdl és egymas hibaibdl is tanulhatnanak: esettanulmanyok
Osszegyljtésével kozvetleniil hasznosithaté informaciokat szerezhetnének az
intézmények a mindségiranyitdsi rendszer, akkreditaci6 buktatéir6l, azok
elkeriilésének lehetdségeirdl. Ehhez célszerli lenne létrehozni egy olyan
kommunikaciés rendszert, amely tartalmazna a hatalyos jogszabalyokat, kapcsol6dé
hasznos gyakorlati példdkat és szakmai terminoldgiat is, igy komplex segitséget
nydjthatna. Egy egységes kritériumrendszer kidolgozasa szintén értékes segitség
lenne az intézmények szamara: mégpedig mérhetd és konnyen értelmezhetd kozos
mutatok meghatarozasaval. Hasznos lenne elméleti és gyakorlati mintakat biztositani
képzések, tovabbképzések szervezésével, sziikség esetén konzultaciokat is biztositva.
Erdemes lenne konkrétabb, életszer(ibb, realisabb el6irasokkal meghatarozni a

//////

hogy a kisebb, de szakmailag alkalmas szervezetek is tudjak azokat teljesiteni.
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