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Somogyi Eszter:

Gondolatok a tuddsrdl és a tuddsalapu tarsadalomrdl

Bevezetés

Szamos vita zajlott az elmult években és zajlik napjainkban is arrol, hogy hogyan
kellene jellemezniink, megitélniink és felhasznalnunk az 6nmagaban vett tudast.
Mekkora jelentdséget tulajdonitsunk neki az oktatdsban, a gazdasagban, a
mindennapi életben az életminéség javitasa, a demokracia fenntartisa és
altalanossagban a ,jora”, erkolcsosre torekvés szempontjabél? Kinek, mit, milyen
céllal, és milyen mddon tanitsunk meg, vagy kit, hogyan, mivel informaljunk? A k6zos
kiindulépont ezekben az okfejtésekben altalaban az a megkérddjelezhetetlen tény,
hogy a felhasznalt és féként az ujszerli tudds megosztéd erdvel bir, roviden
fogalmazva: akinek a birtokdban van, annak érzékelhet6en sokféle szempontbdl jo
dolga lesz. Adott esetben tobbet fog keresni vagy egyszerlien megtartja az allasat,
esetleg elismert személlyé valik egy kisebb vagy nagyobb koézosségben (akar
tarsadalmi szinten), felfedez 6nmaga és embertarsai szdmara valamilyen ujat
és/vagy hasznosat, stb. Mindezek fényében sziiletett meg a sokszor hangozatott
tudasalapu tarsdalom fogalma, ami Ugy tlinik, mara mar kezd tul sok tényez6tdl
fliggd és lassan szamkivetett, kozhelyszer( gondolatta valni. Vagy masok szerint még
mindig tul tavoli.

Dolgozatomban igyekszem néhany gondolatot 0Osszegylijteni az emlitett
problémakrdl, megvizsgalni tobbféle nézépontot, litkoztetve pro és kontra érveket. A
témat a jellemzés - megitélés - felhasznalas harmasaban fogom szemlélni.

Hogyan jellemezhet6 a tudas?

A tudds meghatdrozasanal eltéré véleményeket olvashatunk. A legegyszer(ibb
megfogalmazas szerint tuddsnak nevezhetjliik az ismereteink O0sszességét. Masféle
megfogalmazasban a tudas ugy szililetik meg, hogy el6szor észleliink, majd
gondolkodunk, és végiil emlékeziink. Pitti Zoltant idézve: ,a tudas az a csodalatos
dolog, ami hasznalata soran nem fogy, hanem gyarapodik” (Pitti 2002:2). Nico Stehr a
tudast er6nek nevezte, amely cselekvd képességként jelentkezik. Hozzatette, hogy az
altala elfogadott megallapitas Francis Bacontdl ered, aki szerint a tudas hatalom, és
képes valamit mozgasba lenditeni. Magyari Beck Istvan a tudast egy Oszinte
szubjektiv hitként emlitette meg, amely tényszeriien igazolhat6 vagy falszifikalhato.
Megint masképpen Wenger, McDermott, Snyder megfogalmazasaban és Tomka Janos
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forditasaban ,a tudas a >>tudni<< human aktusaban él” (Tomka 2009:29), azaz
szintén egyfajta cselekvésre, aktiv megmozdulasra, az ismeretek alkalmazasara utal.
Ha a tudas természetét vizsgaljuk, taldlkozhatunk az explicit tudas és a tacit tudas
fogalmaval. El6bbi szavakba onthetd§ vagy valamilyen jelrendszerrel kifejezhetd,
tudunk a létezésérdl és meg tudjuk osztani masokkal. Utébbi ennél személyesebb,
nehezen tudjuk kifejezni, egyfajta rejtett tudas, amiben benne vannak
tapasztalataink, érzéseink, értékeink is. Havas Péter ugy véli, a tacit tudas atalakitasa
explicit tudassa fontos szellemi t6két jelent, ezért torekszenek erre a kiilonféle
szervezetek (vallalatok). Ezt példaul férumokon keresztiil érik el, amikor a dolgozok
megfogalmazzak és megosztjak masokkal az addig ki nem mondott gondolataikat.
Véleménye szerint ez a folyamat éppugy hasznossa valhat példaul egy kozoktatasi
intézményben is (Havas 2009).

Tobb szakértd fontosnak tartja megemliteni, hogy 1étezik, és eltérd szereppel bir az
ugynevezett elméleti, szubsztancidlis vagy ,ismerettudads”, és a gyakorlatban
alkalmazott, ,proceduralis” tudas. Sok vita fakadt abbél, hogy példaul az oktatasnak
melyiket kell hangsulyoznia. Ahol elsésorban az elméleti vagy lexikalis tudas
kozvetitése zajlott, példaul a kontinentdlis tipusu iskolarendszerekben (lasd un.
porosz tipusu oktatasi rendszer), ott az volt a tapasztalat, hogy a tanul6k nem tudtak
alkalmazni ismereteiket, igy tudasuk jé része nem hasznosult (gondoljunk a PISA
vizsgalatokra). Kiilondsen érzékenyen érinti ez a feln6étt tanuldkat, akikrél bizonnyal
tudhat6, hogy csak azonnal hasznosithaté tudasra kivancsiak, kivaltképp munka
melletti tanulas esetén. Tudjuk, hogy napjainkban nagymértékben felgyorsult az 1j
tudas megsziiletése és dramlasa, ezért elkezdtiik hangsulyozni, hogy inkabb azt kell
megtanulnunk, hogyan szelektaljunk a szdmunkra sziikséges vagy érdekes tudasok
kozott, illetve azt a tudast sajatitsuk el, amit rogton fel tudunk haszndalni. Sokan
(koztiik az Eurdpai Unid) el6térbe helyezték az alapkészségek fejlesztését, példaul a
kommunikaciés készséget vagy a kreativitast a hatékonyabb tudasfelhasznalas
érdekében. Marton Ferenc szerint ezek a készségek nem valaszthatok el az
ismeretektsl. Igy ir: ,.az altaldnos készségek teriiletfiiggéek. Abbél, hogy miképpen
banunk a szavakkal - példaul a ,kreativitds”-sal -, nem sziikségszerlien kovetkezik,
hogy a szamokat, hangokat vagy gazdasagi tranzakciokat miképp kezeljik. Az
altalanos készségek valamely fontos targgyal 0Osszefliggésben fejlédnek: az
anyanyelvvel, a szamtannal, bolygénk 6koldgiai fennmaraddsanak kérdéseivel és igy
tovabb” (Marton 2010:32-33).

Immar Kklasszikusnak nevezheté annak vizsgdalata, hogy a tudas kiilonbozik-e és
miben az informacié fogalmatél. Legtobben egyet értenek abban, hogy ez a két
kifejezés nem egyenld egymassal. Magyari szerint részben fedik egymast. Szerinte a
tudas attol tudas, hogy igazsagalapja van, amig az informacio lehet hamis is. Ugyanigy
vélekedett Fehér Marta is: ... az ember szamara az informaciok megszerzése - els6
megkozelitésben - a tudattartalmak egyfajta rendezettségének,
ujrarendezettségének létrehozasat jelenti. Ez azonban nem azonos a tudas
megszerzésével. Emlékeztetnék arra a Platontol szarmazo és a filozéfiaban azota is
jol hasznalhat6 tudasdefinicidra, mely szerint a tudas igazolt, igaz vélekedés. Ennek
alapjan az informacidszerzést egyfajta vélekedés, vélemény elsajatitasanak
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nevezném. Tudasrél akkor beszélhetiink, ha ezt aztan ellen6rzott, igazolt moédon
tudjuk elfogadni: vagyis igaznak bizonyul a dolog. Vagy pedig kimutatjuk réla, hogy
hamis - ez a negativ formaja az igazolasnak” (Csanyi, Fehér, Gazso, Kiss E., Pataki,
Vamos, Kiss L. 2003). Kiss Endre hozzateszi ehhez, hogy az informacio
megszerzésétél nem valtozik meg tarsadalmi helyzetlink, amig a tudas pozicidkat
valtoztat meg. Zrinszky Laszlé felhivja a figyelmiinket egy Japanbodl eredd, a
tudasmenedzsment szamara kidolgozott ,evoliciés” sorra, amely a kovetkez6képpen
abrazolja az eddig leirtakat:

Adatok - informacidk = tudasok = ,bolcsesség”, cselekvés, kreativitas

A felsorolas arra utal, hogy részei egymasra épiilnek és dsszetartoznak. Tehat a tudas
részei az informacidk.

Erdekes az a felvetés, amely a tudast mint magantulajdont vizsgalja és a
kovetkezdékre jut. Minden tulajdon birtoklasa el6keld (exkluziv) jellegli, mig a tudas
birtoklasanal nincs igy (John Powellre hivatkozik Stehr, 2007). Nico Stehr csak
részben ért egyet ezzel a megallapitassal. Szerinte ugyanis bizonyos tudasok igenis
exkluziv javakka valnak, gondoljunk itt példaul a szerz6i jogokra.

A tudas megitélése

Korunkban vitathatatlan tény, hogy a tudomdanyos tuddsnak nagy presztizse van.
Minden bizonnyal eltéréen vélekedik errél egy kutaté, aki a tudas termelésébdl él és
az életét tette fel egy bizonyos tudomanyteriilet meggazdagitasara, és masképpen
egy laikus, vagy képzetlenebb ember, akihez ilyen-olyan csatornakon Kkeresztiil
erdsen megszilrt, idénként a média vagy a politika altal mas-mas hangsullyal vagy
igazsagtartalommal rendelkez6 informaciéhalmaz jut el. Nem kevésszer talalkozunk
azzal a dobbenettel, ami egy frissen végzett egyetemista arcan lathat6é az elsé
munkahelyén, mikor kideriil, hogy az elmult évek sok nehézség aran megszerzett
ytudas-gyliimolcsére” a mindennapi életben nincs sziikség, és hamar ,taléretté”, azaz
elavultta valik (Vizi E. Szilveszter 2005-ben adott interjujaban a tudas otévenkénti
felez6désérdl és a folyamat ma is érzékelhetd gyorsulasarol szamol be).

Emlitettem, hogy fontos szempont lehet a tudas vélt vagy valds igazsaga. Ahogy mar
kitértiink ra, az ember alapvet6en a valédit keresi. Gondoljunk példaul a keresztény
egyhdzak - Kkivaltképp a protestansok - belsé indittatdsara, miszerint fel kell
fedeznlink az Istentdl kapott vilagot, és javainkkal jol kell safarkodnunk. Vannak
kilonféle modszereink, mint példaul a falszifikalas (amit nem tudunk cafolni, az
igaz). Azonban hihetetlen nagy energidkat fektetnek bele egyesek az igazsag
keresésébe hitbéli felindulas nélkiil is, valoszinlileg tobbek kozott azzal a
motivacioval, hogy ez hoz fejl6dést, jolétet az emberiségre és elismerést a kutatonak.

Ha esetleg nem az a cél, hogy megtalaljuk az igazsagot, akkor viszont szilikséges
legalabb valami tjat alkotnunk. A lényeg, hogy munkalkodjunk és keressiink, az igy
nyert eredményeket pedig adjuk el, és hasznaljuk. Hiszen az a viziénk, hogy minél
tobb magyar ember biiszkélkedhet egyediilallé tudassal, annal nagyobb a nemzetkozi
megbecsiiltségliink. Mar Széchenyi Istvan is ugy vélte: ,A tudomanyos emberfd
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mennyisége a nemzet igazi hatalma” (Berényi 2007:10). Kiilondsen hazankra igaz
tobbek szerint, hogy ma mar nem a nyersanyag, a természeti kincsek adjak
gazdasagunk legnagyobb t6kéjét, hanem az egyének altal felhalmozott tudastéke. Ez
az tehat, amibe be kell fektetniink, amit nem szabad figyelmen kiviil hagynunk - hivja
fel a figyelmet szamos kozgazdasz; oktatasi szakért6 vagy éppen andragogus.

A ,szakért6 elit” oldalardl vizsgalva tehat a tudas gyarapitasa kozos érdekiink, errdl
meg kell gy6zniink minden allampolgart. Nemcsak azért, mert magasztosak az
érzelmeink az igazsag, a tudomany mindenhat6saga vagy éppen vallasi meggy6z6dés
révén, hanem egész egyszerlien mindez a talpon maradasunk, fejlédésiink alapjat
biztositja. Ezért valamit tudni vagy felfedezni manapsag valamilyen szint(i kényszer
is. Ha nem is azonos indittatasbodl, de elérkeziink az ,ész mindenhatésaganak”
gondolatdhoz, amit a felvildgosodas 6ta hord az emberiség a kabatzsebében - a
lehet6ségeihez képest hol a szivéhez kozel, hol elrejtve és bezipzarazva, de
toretlentil.

Eppen ideje megemliteniink azokat a szkeptikusokat, akik az el6bbiek veszélyeire
hivjak fel a figyelmet. Az alapvet6 problémat a tudomany és a tudas ,rossz kezekbe
keriilése” és az erkolcs hattérbe szorulasa adja. Pitti Zoltdn meghdkkenésének ad
hangot egyik értekezésben, amikor is elmeséli egyetemi hallgatéival folytatott
diskurzusat. A tanulék a tudas alapt gazdasag témajanak feszegetésekor a praktikus
tudas el6térbe helyezése mogé helyezték az emberi értékeket, az etikai normakat,
amelybdl az oktaté értékrend valtozasra vilagitott ra.

Ennél markansabban ir Berényi Dénes, aki a kovetkezdket vallja: ,Nem kis problémat
jelent kiillonben, hogy a tudas gyors fejlédése mogott a tudati, de még inkabb az
erkolcsi fejlédés lemaradt. (...) Minden bizonnyal igaz az a megallapitas, hogy a tudas
nélkiil a joakarat tehetetlen, de a jéakarat nélkiil életveszélyes az egyénre és a
tarsadalomra” (Berényi 2007:12). Idézi Popper Pétert, aki azzal a hasonlattal élt,
hogy ha erkélcsi fejlédés nélkiil jut el a tudas a politikusokhoz, az kortilbeliil olyan,
mintha kézigranatot adnank egy gorilla mancsaba.

Erés biraléja a tudas nem megfeleld hasznalatadnak Tékéczki Laszl6 is. Ugy véli, hogy
ha abszolutizaljuk a tudast, akkor nem vessziik figyelembe, hogy az ember sokszor
akar nem is tudatosan, de kart okoz. Példaul jéhiszemiien kisérletezik, és kdzben
nem vart mértékben rombolja a kérnyezetet. Ekkor még nem is beszéliink a szant
szandékkal emberiségellenes, vagy ,csupan” kizarodlag oncélra, ezzel egyiitt masok
karara felhasznalt tudasrol. Szerinte nem véletlen, hogy a régebbi korokban a
tudomanyt érték-és hitelveknek rendelték ald, ami mara jelent6sen fellazult.
Megelblegezi a valaszt azok szamara, akik esetleg a szabadsag alapvetdé jogaval
érvelnének vele szemben. Kiemeli, hogy ha valaki a szabadsagot felel6sség nélkiil éli
meg, az szabadossa valik, ,s ez nem tobb mint az eszkdzzel rendelkezd er6sek
onérvényesitése” (TOkéczki 2007:165). Ezt tetézve azt is hozzateszi, hogy a
szolidaritas nélkiili tarsadalom a pokollal egyenl6 a legtobb ember szamara, illetve
egy dzsungelharchoz hasonlit, ahol az erdsebb piaci viszonyok kozott ejti el
zsakmanyat. Mindebbdl tehat az kovetkezik, hogy a tudomany barmilyen névekedése
nem szolgalja a fejlédést. Ugy véli, hogy fontos folytatnunk a kutatisokat, azonban
nem varhatunk ezekt6l automatikus megoldasokat értékelvii kohézié nélkiil.
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Leszogezhetjiik tehat, hogy a tudas megfelel6 m6don akkor hasznosul, ha erkdélcsi
tdmogatast élvez. Azonban térjiink ki par mondat erejéig a kovetkezd allitas
vizsgalatara: ,,Az erkolcs kedvez6 hasznosulasat csak a tudassal és tehetséggel valo
parosulasa biztosithatja. A jelenkori fejlett tarsadalmakban annak az embernek a
tudasa valik hasznosabba, akiben ez minél nemesebb erkolccsel és minél nagyobb
tehetséggel parosul” (Javorka 2000). Kritikaval kell illetniink ezeket a mondatokat. A
fentiek fényében talan konnyen belatjuk, hogy a tudomany nem létezhet erkolcs
nélkiil, de magat az erkolcsot kizardlag a tudomanynak alarendelve vizsgalni sziik
latokoriiségre vall. A masodik mondat megmagyarazza az ir6 mondanival6janak
szandékat, de az elsd allitds mintha megint a tudomanyt helyezné magasabb szintre.
Olyan, mint a népmesében a ,hoztam ajandékot meg nem is” gondolata. Elismerjiik,
hogy nem szabad etikatlanul banni a tudassal, am az etika és az erkolcs egy nemes
fliszere csupan a tudomanynak és végsé soron mégiscsak az ész, a raci6 az ur.
Nézbpont kérdése, véleményem szerint azonban az 4allitds nem helytall6. Ismét
idézve TOkéczki Laszlot: ,A legnagyobb tudasu élet sem tud a masok altal vallalt
etikus aldozatok (<<szolgaltatasok>>) nélkiil élni, s eme tényszeriiség altal a tudas a
helyére kertilhet” (Tékéczki 2007:167). Azaz etikus magatartasformak (pl. sziil6i
nevelés, stb.) nélkiil az ember el sem jut odaig, hogy tudasra tegyen szert.

A tudas alapu tarsadalom fejlodésének akadalyai

Az eddig elhangzottak fényében is sok szempontbo6l lehet vizsgalni a fogalmat: tudas
alapu tarsadalom. Ilkka Tuomi, finn kutaté 2001-ben Helsinkiben megjelent
tanulmanyaban tomoren Osszefoglalja, miként valtozott az elképzelés a korabbi
évtizedekben és egy, a tovabbiakban altalam is figyelembe vett szempontrendszert
mutatott be. Az alapgondolat az 1960-as évekbdl ered és technolégiai jellegii volt,
miszerint a gyorsabb3, egyszer(ibbé valé kommunikacids és ,tudastarolo” eszkozok
(szamitégép és internet) altal kénnyebben tudunk majd informaciét megosztani
egymassal, ami az Ulzleti élet és a szdérakoztatds fejlédését eredményezi. Késébb a
tudas- és informdacié megosztasa és birtokldsa még inkabb gazdasagi jelentdséglivé
valt. A hangsuly atterel6dott a vallalatokra, szervezeti szinten igyekeztek minél
hatékonyabb rendszereket kiépiteni a tudas ,menedzselésére” (felismerve a mar
emlitett, dolgozdokban rejlé explicit és tacit tudas jelent6ségét). A szerzd azonban a
tudas tarsadalomnak nemcsak a termelési és intézményi aspektusardl ir, hanem a
»,mindennapi élet” perspektivajat is vizsgalja. (Tuomi 2001).

Véleményem szerint a tudastadrsadalmat nem csupan szervezeti vagy gazdasagi
szinten kell vizsgalnunk, hanem ugyanolyan fontos lenne az ,egyének” és a
tarsadalom legkisebb egysége, a csalad szempontjait is figyelembe venniink. Hiszen
az egyen tarsadalmi interakciok része, csaladban él és dolgozik vagy dolgozni
szeretne, igyekszik a ,jolét” minél magasabb fokat elérni, mindezt a technologia
rendkivill gyors fejlddése koraban teszi. O az, aki elsajatithatja, megveheti,
hasznalhatja és megoszthatja a tudast sajat és masok érdekében, idealis esetben
pozitiv hatast gyakorolva gazdasagi, tarsadalmi, vagy akar politikai folyamatokra.
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Manapsag még nem jelenthetjiik ki, hogy a tudas mindenki szamara egyforman
hozzaférhetd, ha pedig igen, nem mindenkinek érdeke, hogy 4j tudasra tegyen szert.
Oka lehet az érdektelenségnek az a gondolat, amit Fehér Marta beszélget6tarsaival
egyltt allapit meg, torténetesen hogy a globalizalt vildgunkban eltlinnek azok a
kisebb kozosségek, amik huzéerét képezhetnének a tanulds iranyaban. ,..egy
bizonyos kozdsséghez tartozas igénye motivalhat minket az ott relevansnak
mindsiilé tudas megszerzésére. Marmost ha a jelenkorban nem vagy nehezen
hatarozhat6 meg ez a kdzosség, raadasul folytonos mozgasban vannak a tarsadalmi
intézmények, a folyamatok, akkor mi marad? A kényszer.” (Csanyi, Fehér, Gazso, Kiss
E., Pataki, Vamos, Kiss L. 2003). Es valdban, sokak szdmara a tanulds annak a
paradigmanak az eredménye, amely szerint az embernek muszaj djabb és tjabb
tudasra szert tennie, kiilonben negativ megitélésben lesz része, vagy akar
elszegényedés érheti.

Az érdektelenséget tovabb elemezve latjuk azt a profan akadalyt, hogy hidba gy6ziink
meg valakit arrol, szerezzen példaul magasabb végzettséget, mert az hasznara van a
tarsdalomnak és a gazdasagnak, nem tudunk szadmara garantilni semmilyen
automatikus el6relépést, vagy jobb anyagi helyzetet. J6 példa erre az Ujonnan
keletkezett bérfesziiltség: el6fordul, hogy egy diplomas ember nem keresi meg a
minimalbért sem. Illetve Bajusz Klara alapfokud végzettséggel nem rendelkezd
feln6ttek korében végzett kutatdsa is hasonléra mutat: ott iratkoznak be kevesebben
a feln6ttek altalanos iskolaiba, ahol a munkanélkiiliség a legnagyobb (Bajusz 2005).
Nincs ugyanis az emberek el6tt olyan pozitiv példa, amely tanuldsra serkentené 6ket.
A statisztikai adatokat vizsgalva is Kkitlinik, hogy milyen magas az aranya példaul
Baranya megyében a 8 altalanos iskolaval nem rendelkez6ké. Meg is fogalmazza,
hogy ilyen szamadatokkal messze vagyunk még a tudasalapu tarsadalomtél.

Tegylik fel, hogy azt mondjuk: a tudas alapu tarsadalomban nem az a 1ényeg, hogy
mindenki egyforman részesiiljon a tudasbdl, elég, ha részesiil, akinek van ra
lehet6sége, kedve, anyagi forrasai. Hiszen, kiindulhatunk abbdél, hogy nem tanithat6
meg barki barmire (mint ahogy Marton Ferenc is utal ra, hogy illuzi6 csupan
Comenius eme gondolata), akkor nem is kell ezt eréltetniink. Ilyenkor kapnak szét
azok, akik a demokratikus jogokat védelmezik.

Igy példaul a tobbszoér emlitett Nico Stehr, aki egyet ért Richard Lewontin
okfejtésével, miszerint ha a tudas csak egy bizonyos elit szamara elérhetd, az gondot
okoz a képviseleti demokracidban. Ami, ugyebar, jelenlinkben alapvet6 fontossagu.
Stehr emlitést tesz a deficitmodellrél, aminek 1ényege, hogy mindenféle allasfoglalast
atharitunk a szakért6kre. Ebbdl egyrészt az kovetkezik, hogy a ,tudomdanyos
képzetlenség csokkenti a kozonség demokratikus képességeit” (Stehr 2007:9),
masrészt nd a tavolsag a tudomany és a kozonség kozott, ami azt eredményezi, hogy
a tudomany nem az emberek mindennapi igényeit fogja kielégiteni. Ez a tudomany
szamara sem veszélytelen, mert ha magara marad, és hagyjak, hogy ugymond
haladjon a normalis kerékvagasban, akkor veszit innovativitasabol, és akar meg is
szlinhet miikddni.

Eszterag Ildiko6 vélekedése szerint mindenképpen sziikség van a tarsadalmi rétegek
kozotti atjarhatosag biztositasara (és ezt a kompetencia alapu oktatassal lehet
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elérni). Ugy véli, ,a rendszert mindaddig elitoktatasnak tekinthetjiik, amig az egyes
szintjein részt vevdk egy adott korcsoport csupan téredékét (statisztikailag 15
szazalékot szoktak emliteni) érik el. Ez az arany konnytiszerrel egybevethetd a
mindenkori elit ardnyaval. A miiveltséggel kapcsolatos dilemmak akkor és csakis
akkor jelennek meg markansan, amikor a rendszerbe tomegesen kertlnek eliten
kiviili csoportok (50 szazalék) is” (Eszterag 2010).

Konkluazio

A tudasalapu tarsadalom eszménye véleményem szerint nem elvetend6 cél.
Figyelembe véve a fent felsorakoztatott érveket, Ugy vélem, a tudomanynak
folyamatosan miikodésben kell lennie, tudasunkat gyarapitanunk sziikséges. Viszont
a tudas felel6sséggel is jar, éppen ezért nem szabadna elfelejteniink megtanitani mar
az alapfoku oktatasban, és végig az iskolarendszerben, sét, felnéttkorban akar
iskolarendszeren kiviil is, hogy kotelességlink lenne tuddsunkat nemes célra
haszndalni. Nyilvan nem egy biintelen tarsadalom lenne a végeredmény, azonban a
.,népnevelés”, amely alapvetd erkolcsi téziseket kozvetitene (gyermek-, fiatal-,
feln6tt-, idéskorban egyarant), hozzaadott értékként megtériilhetne.

A tarsadalom j6 része pedig tudasra szomjazik. Valosziniileg sokkal tobben, mint
ahanyan végiil részesednek is bel6le. Ha nem igy lenne, tonkre mennének példaul a
tudomanyos (vagy altudomdanyos) tv csatorndk, tv miisorok, havilapok,
ismeretterjesztd konyvek... Ha nem tudjuk biztositani anyagi okokra hivatkozva az
oktatasi rendszerben ennek feltételeit (kevés szamu iskola), akkor atmenetileg mas
csatornakat kell megkeresniink. A technika vildga ma mar nem sok lehetetlent ismer
az informacidéaramlas teriiletén, miért ne lehetne ugyanigy - mindségbiztositas
mellett - a tudaskozvetités is hasonlé tempédju. Kreativitdsunk fiiggvénye ennek
gyakorlati kivitelezése.

Ha elég fontosnak tartanank, sokakat meggy6zhetnénk a tudasszerzés fontossagarol.
Aki elzarkézik, annak joga van kimaradni, de a tarsadalom egy jé részének nincs elég
informdcioja arrol, milyen tudasra és hogyan tehetne szert, pedig nyitott lenne ra. Ha
célunk a tudastarsadalom kiépitése, hasznaljuk fel a tudaskozvetitésrél szerzett
ismereteinket és rendeljiink hozzajuk feladatokat! Legyiink interdiszciplinarisak és
adjuk 6ssze eddigi tapasztalatainkat! Elég nagy a tét ahhoz, hogy ne keressiink minél
tobb alternativ megoldast. Hiszen tudjuk: a talpon maradas a cél.
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