Szemantika

Dékdny Andrads

NYELV ES BESZED MINT A KARTEZIANUS
EMBER DIFFERENTIA SPECIFICA-JA

(Apro megjegyzések egy ismert descartes-i szoveghely
néhany idézetéhez)

ELsO IDEZET: ,,azok, akik tudjak, hogy az emberek iigyessége milyen automatdkat, vagyis 6n-
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mozgb gépeket tud alkotni ... az allati testet gépnek fogjak tekinteni

Ujabban ez a mondat mindenképpen a gyakrabban idézettek kézé tartozik, mint olyan, amely,
Ggymond, a francia racionalista filoz6fus elvetemiiltségének illusztralasara szolgal. Hogyan?
Descartes az allatokat, melyek ugyandgy érz6 lények, mint mi, Ggyandgy kiméletre szorulnak,
mint mi (kovetkezésképp ugyanolyan jogaik is vannak, mint nekiink) egyszer(i gépeknek tekinti?
Sokan mar e jellegzetesen kora Gjkori felfogasba a természeti kdrnyezet olyan fokd megvetését
vélik belelatni, melynek pusztitdé kovetkezményeit — természeti katasztréfak, kornyezetszennye-
zési karok stb. formajaban — mindnyajan jol ismerjik. Csakhogy Descartes felfogasat nem lehet
vadolni, még kevésbé feleldssé tenni ezekért a gyakorlati kévetkezményekért. Az 6 allaspontja
ugyanis mindigvégig megdrzi tisztan ismeretelméleti jellegét, és mar csak azért is inkabb kritikai-
nak mintsem pozitivista-manipulativnak kell nevezni, mivel sziinteleniil az emberi megismerés és
»lugyesség” illetékességi korének pontos meghatarozasara torekszik.

Erdekes mddon az allati test esetében ,,az emberi ligyesség” latszolag csak mennyiségi korlatok-
ba, nem pedig lekiizdhetetlen elvi nehézségekbe iitkozik. Legalabbis ez deriil ki abbél a fenti, els§
Descartes-idézetiinket kiegészit6 folytatasbdl, amely a valédi (tehat Isten altal teremtett) allatok
és az emberek altal feltalalt gépek 6sszehasonlitasara vonatkozik. Ekkor ugyanis nyilvanvaléva
valik, hogy, noha az allati test,

MAsoDIK IDEZET: ,,amely, mint Isten kezének mlive, hasonlithatatlanul jobban van elrendezve és sok-
kal csodalatosabb mozgasokat végez, mint akarmelyik, amelyet az emberek feltalalhatnak”,

mégis, legfeljebb csak a felhasznalt anyagi alkotérészek (csontok, izmok, idegek, artéridk, vénak,
és minden egyéb rész) gazdagsaga, bonyolultsaga stb. (tehat csupan mennyiségi paraméterek)
tekintetében, nem pedig min§ségi vonatkozasban (tehdt a mechanika elveiben) kiilénbozik az
ember technikai alkotasait6l.

Végezetiil e feltételezett elvi folytonossagbdl (Iényegében a mechanika egyetemességébdl)
kovetkezik, hogy

HARMADIK IDEZET: ,ha volnanak olyan gépek, amelyek egy majom vagy mas oktalan allat szer-
veivel és kiilsg alakjaval birnanak, semmiképp sem tudnék felismerni, hogy nem egyeznek meg
mindenben ezekkel az oktalan allatokkal”.

1Valamennyi itt koz6lt idézet az alabbi helyrdl szarmazik: René Descartes: Ertekezés a modszerr6l (Szemere Samu
forditasat atdolgozta, a kitetet szerkesztette és a jegyzeteket 9sszeallitotta: Boros Gabor) lkon Kiadd (Matdra
Bolcselet), Budapest, 1993. 64-66. o.
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Tovabba, jéllehet a mechanika térvényeinek mindenhatésaga, valamint az allati és az emberi szervezet
kiils6-belsé hasonlosaga alapjan ,,az emberi ligyesség” joggal merészkedhet arra a vallalkozasra,
hogy az allatgépek utan dn. embergépeket is készitsen, amde Descartes mégis dva int benniinket
attol, hogy ezeket a testiinkh6z hasonlité és cselekvéseinket utanzé6 6nmozgé gépeket ,,igazi em-
bereknek” tekintsiik. Két j6 oka is van erre, s tulajdonképpen ezekre a szempontokra szeretném itt
a figyelmet felhivni. Az egyik az, hogy

NEGYEDIK IDEZET: ,,ezek a gépek sohasem tudnanak szavakat vagy mas jeleket hasznalni és gy
0sszekapcsolni, ahogyan mi teszsziik, ti. hogy gondolatainkat kdzéljiik masokkal”.

El6szor is tehat az embernek gondolatai vannak, de ami még ennél s fontosabb: (igy tudja a szavakat

dsszekapcsolni egymassal, hogy ezek a gondolatok masokkal is kézélhet6vé valnak. S ezzel véget
éra mechanizmus mindent atfog6, egyetemes uralma (persze a mechanizmust itt is abban a kartez-
ianus értelemben véve, hogy elvei a dolgok megértésének, ill. magyarazatanak elvei, nem pedig
a valésagot ténylegesen athaté és mozgatd, targyiassagokat teremtd er6k). Most valik csak kiilon

ember és természet. A mechanika ugyanis nem ismer olyan mozgastorvényeket, melyek alapjan a
gondolatkdzléshez sziikséges mozgasok lefrhatk volnanak. A mechanika mint elmélet térvényei,
melyek a mesterségesen, vagyis az emberi ligyesség altal, vagy természeti iton (azaz Isten altal)
létrehozott emberi test mozgasait iranyitjak, legfeljebb csak arra képesek, hogy az eldre kigondolt
és megtervezett emberi reakciok utanzatait szabélyozzak (ha az automatat ,,egyik helyen érintik,
azt kérdezi, mit akarnak t6le; ha mas helyen érintik, kiabal, hogy faj neki”), de arra mar nem, hogy
azin statu nascendi emberi cselekvések megfelel6 elméleti magyarazatat nydjtsak. A jelenval6 valo-
sagos ember egyetlen folyamatos cselekvésmaédija ugyanis egyediil gondolatai megértetésében all,
s e sajatos mozgéas magyarazatahoz tébbé mar nem elegend az emberi test szervei (mechanikai)
elrendezésének és a beldle kovetkezd (ugyancsak mechanikai) mozgasok ismerete. Itt olyan dj (s
persze egyaltaldban nem mechanikai) magyarazé elvre van sziikség, melynek [ényegét a Descartes
altal éppen most feltart (noha néven nem nevezett) sajatossag, vagyis az ember tarsadalmisaga
alkotja. EbbGl kovetkezéen a pusztdn mesterséges, vagy pusztan természeti, de mindenképpen
gépszer(i embernél nem tudjuk elképzelni, folytatja Descartes, hogy

OT6DIK IDEZET: ,,a szavakat kiilsnb6z8 mddon elrendezze, s ezaltal értelmesen tudjon felelni
arra, amit jelenlétében mondanak, amint ezt a legtompaesz(ibb emberek is meg tudjak tenni”.

Az ember eme megkiilonbéztetd sajatossagara, differentia specificdjdra hamarosan még vissza-
tériink. A masik tulajdonsag viszont, amely az embert az 6t utanz6 automatat6l megkiilonboz-
teti, egyetemes cselekvési képességében rejlik. Rogton le kell azonban szégezniink, hogy ez a
sokoldald reagélasi képesség azaltal valik lehetségessé, hogy hirtelen felfedezziik: a sajatosan
emberi cselekvések minden mas mozgastol eltér6en tudatosak, azaz beliilr6l (vagy ha dgy tet-
szik: feliilrdl, az ész altal) iranyitottak. Az emberkiilsejli 5nmozgd gépeknél elképzelhet6 ugyan,
mondja Descartes, hogy

HATODIK IDEZET: ,,néhdny dolgot éppolyan j6l vagy talan még jobban csinalnanak, mint akarme-
lyikiink, de okvetleniil cs6d6t mondananak masokban; ebb6l pedig megtudnank, hogy nem
tudatosan cselekszenek, hanem csak szerveik elrendezésénél fogva”.

Am ez a szervek elrendezésétdl fiiggs mechanikus mozgas Descartes-nal nem értékitéletet jelent,
hanem csak egyfajta terjedelmi korlatozast, mint ahogyan a kévetkezd idézethdl kideriil:
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HETEDIK IDEZET: ,,Mig ugyanis az ész egyetemes eszkdz, amely minden esetben feltalalja magat,
addig ezeknek a szerveknek minden kiilonos tevékenység szamara kiilonds berendezésre van
sziikségiik; ennélfogva erkdlcsileg lehetetlen, hogy annyiféle berendezés legyen egy gépben, hogy

az élet minden helyzetében Ggy tudjon cselekedni, mint mi tudunk értelmiink segitségével”.

Ebben a kontextusban tehat az ész olyan magasabbrend(i mechanizmust képvisel, mely nagyobb
szami (s6t, elvileg minden!) esetben képes jobban m(ikddni, mint a fizikai mechanizmus. De ha ész,
mint ,,egyetemes eszkoz”, mint 6sszehasonlithatatlanul finomabb és sokoldaliibb m{ikédés, olyan
tokéletességi fokon &ll minden elképzelhetd mechanizmushoz képest, hogy mozgasat nem tudja
érdemben semmiféle kiils6 kériilmény sem korlatozni, akkor kicstszik ,,az emberek iigyessége” alol
is, azaz nem lesziink képesek hatni ra vagy éppen mesterségesen létrehozni.

Mindebbdl ismételten azt a tanulsagot kell levonnunk, hogy az ember és az allat kozotti kii-

[6nbség nem testi szerveik szamaban vagy m(ikddésiik bonyolultsdgaban, hanem egyes-egyediil
abban a tényben rejlik, hogy az embernek gondolatai vannak és ezeket kozli. Az ember esetében
tehat sziikségképpen véget kell érnie minden mechanikai gép-metaforanak, egyrészt azért, mert
,,az ész, mint egyetemes eszkdz” sajatos hatasmadja fizikai kifejezésekkel tartalmilag igen nehezen
jellemezhet6 és csak nagyon nagy altalanossagban irhat le (,,minden esetben feltalalja magat”),
masrészt azért, mert az élet fogalma is (melynek ,minden helyzetében értelmiink segitségével
cseleksziink”) meglehet8sen pontatlan. Magyaran szélva Descartes-nak valamilyen formaban ki-
sérletet kell tennie az ember tarsadalmisaganak meghatarozasara, melynek soran — mivel itt nem
hasznalhat tisztan fizikai vagy mechanikai kategdriakat — megint csak az &ltala els6ként emlitett
szemponthoz tér vissza. Azt mondja:

NYOLCADIK IDEZET: ,,nagyon figyelemre méltd, hogy nincs az a tompaesz(i és ostoba ember,
még a tébolyodottakat sem véve ki, aki ne tudna kiilénb6z6 szavakat dgy dsszeilleszteni és

bel6liik olyan beszédet szerkeszteni, hogy ezzel gondolatait meg tudja értetni masokkal.

Ellenben nincsen mas olyan lény, barmily tokéletes és szerencsés képességli is, amely ha-
sonléra képes volna™.

A gondolatmenet a tovabbiakban azon a vonalon fut, hogy a beszéd, a gondolatok kozlésének képes-
sége nem a hangképzd szervek meglétét6l vagy hianyatol fiigg. Vannak ugyanis allatok (Descartes
a szarkat és a papagajt emliti), melyek rendelkeznek ilyen szervekkel, s6t, szavak kiejtésére is ké-
pesek, mégsem beszélnek, vagyis nem adjak tandjelét annak, hogy beszédiilk mégott gondolatok
is vannak. Ugyanakkor a beszélészervektSl megfosztott sziiletett siiketnémak mégis beszélnek a
maguk médjan, ami Descartes-nal azt jelenti, hogy gondolataikat az altaluk kitalalt jelekkel prébal-
jak méas emberekkel kozolni. A nyelvhasznalat tehat egyediil az emberiség sajatja, de Descartes
nem foglalkozik azzal, hogy kialakuldsanak sziikségletét mélyebben is megvizsgélja. Felfogasa igy

annyiban marad meg arisztotelianusnak, hogy felismerését kizarélag az allati és az emberi lélek k-

l6nbségének meghatarozasara hasznalja. A kiilonbséget egyébként egészen az dkori mintak alapjan
allapitja meg, amikor az iménti gondolatmenetbdl ezt a tanulsagot vonja le:

KILENCEDIK IDEZET: ,,ez pedig nem azt bizonyitja csupan, hogy az allatoknak kevesebb esziik
van, mint az embereknek, hanem azt, hogy egyaltalan nincs esziik”.

Descartes e fontos kivetkeztetést az alabbi, kissé skolasztikus szinezet(i okoskodassal prébélja még

nyomatékosabba tenni. Minthogy a beszéd nem igényel tilsagosan sok észt, s mivel a beszédhan-
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gokat hasznald kiilonb6z6 allatfajokon beliil elképzelhet6k kiilondsen fejlett példanyok is, ezért
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TizEpik IDEZET: ,nem hihet8, hogy egy majom vagy egy papagéj, amely fajanak legtokéletesebb
példanya, ne tudna ebben elérni a legostobabb vagy legalabbis egy zavart elméjii gyermeket,
ha az allatok lelke nem volna a mienktdl teljesen kiilonboz6 természet(i”.

Erre a pontra eljutva mar tokéletesen tisztan latjuk, hogy az allatok azért nem tudnak masképp,
mint mechanikailag viselkedni, mert nincsenek gondolataik, melyeket egymassal kozélhetnének.
Descartes tehat azért tiltakozik azellen, hogy az emberi szavakat azonosnak tekintsék bizonyos ter-
mészetes mozdulatokkal, melyek indulatokat fejeznek ki, mert mikézben a mechanikai mozgasmaodot

a gépek éppligy képesek utanozni, mint az allatok, addig a nem mechanikai lényeg(i szavakkal ez
nem lehetséges. Ugyanez vonatkozik a beszédre. Ha a beszéd mechanikai természet(i lenne, akkor
el6bb vagy utébb érthetdvé valt volna szamunkra az allatok nyelve, azaz, minthogy

TIZENEGYEDIK IDEZET: ,,tobb olyan szerviik van, amely megfelel a miénknek, épplgy meg tudnak
értetni magukat veliink, mint a hozzajuk hasonlékkal”.

Mivel azonban nem ez a helyzet, ezért (ijb6l azt a kovetkeztetést kell levonnunk, hogy az észhasz-
nalaton mdlik minden. Az allatok viszont véglegesen ki vannak ebbdl rekesztve. Az sem bizonyiték
ezzel szemben, hogy egyes allatok az embernél nagyobb iigyességet mutatnak bizonyos tevékeny-
ségekben. Azért nem, mert sok masban viszont nem ligyesebbek, s ebb6l arra kovetkeztetiink, hogy

nem a tobb esziik az oka, ha bizonyos dolgokban feliilmdlnak benniinket. S&t.

TIZENKETTEDIK IDEZET: ,,Ez inkdbb azt bizonyitja, hogy nincs esziik, s hogy a természet miikodik
benniik szerveik berendezése szerint.”

Osszegezve tehat: elképzelhetd, és nem all ellentétben az eddig mondottakkal, hogy az allatok egy-
egy specialis teriileten tigyesebbnek bizonyuljanak nélunk, mint ahogyan a mechanikai 6ra is,

TIZENHARMADIK IDEZET: ,,amely csak kerekekbdl és rugékbol all, sokkal pontosabban tudja sza-
molni az 6rakat és mérni az id6t, mint mi minden okossagunkkal”.

Ez azonban mégsem véltoztat azon az alapvet6 — és Descartes altal tébbszor is hangsdlyozott — té-
nyen, hogy az ember azért all mindenekel6tt valamennyi mechanikai torvényszer(iség felett (de
legalabbis rajtuk kiviil), mert az ,,eszes lélek”

TIZENNEGYEDIK IDEZET: ,,semmiképp sem szdrmaztathatd az anyag természetébdl, mint a tobbi
dolog[...] hanem kiilon kellett megteremtetnie”.

S ezzel szerencsésen megérkeztiink a kartezianus felfogas legnehezebb részéhez. Descartes ugyanis
egyrészt —nagyon helyesen —azt kdveteli, hogy a lélek

TIZENOTODIK IDEZET: ,,ne (gy legyen belehelyezve a testbe, mint kormanyos a haj6jaba, talan
csak azért, hogy ennek tagjait mozgassa, hanem szorosabban kell vele 6sszekapcsolédnia
és egyesiilnie, hogy ezenkiviil a miénkhez hasonl6 érzelmei és vagyai lehessenek, s igy igazi
embert alkothasson”.

Masrészt viszont - j6llehet feladni latszik eddigi, konzekvensen ,,csak” ismeretelméleti allaspontjat
(mely nem irja el6 a gondolatok sziikségszer(i beavatkozasat vagy megvaldsulasat a kiils6 valésagban)



Szemantika

egy gyakorlatibb felfogas érdekében — mégiscsak addsunk marad a test és lélek konkrét 6sszekap-
csolédasanak kimerits és részletes leirdsaval. Ehelyett be kell érniink azzal, hogy jfent elmélkedve
az allati és emberi lélek kiilonbségérdl, izelit6t kapunk a lélek halhatatlansaganak descartes-i valto-

zatabél. Eszerint most mar rendelkeziink kell§ szamd érvvel annak belatasihoz, hogy

TIZENHATODIK IDEZET: ,lelkiink egészen fiiggetlen a testtdl, s ennélfogva nem is hal meg vele
egyitt. Minthogy pedig nem latunk mas okokat, amelyek a lelket megsemmisithetnék, azért
természetesen jutunk ahhoz a belatashoz, hogy a lélek halhatatlan”.

Akitehat a lélek halhatatlansaganak kérdésében Descartes-t6l bonyolult eszkatologiai fejtegetéseket
vart volna, az most stlyosan csalddni lesz kénytelen. Tisztan tartalmi szempontbdl ugyanis minddssze

annyi allapithat6é meg, hogy a testi mechanizmus (mindegy, hogy milyen okok miatt bekévetkezett)
megszlinése nem gyakorol, de elvileg sem gyakorolhat semmiféle hatast az egyes ember lelkének
minden testiségtdl fiiggetlen miikddésére. A halhatatlansag viszont, a mi értelmezésiink szerint
legalabbis, egyfajta értékitélet, melynek kiérdemléséhez bizonyara sziikség lenne egy és mas dolog-
ra, igy pédaul konkrét tettekre. Ennek taglalasa helyett azonban csupan arra a sovany tanulsagra
bukkanunk Descartes-nal, hogy a gyenge szellemek azért tantorodnak el az erény egyenes (tjatél,
mert az allatok lelkét ugyanolyan természetiinek vélik, mint a miénket, s igy azt hiszik,

TIZENHETEDIK IDEZET: ,,semmit6l sem kell félniink és semmit sem szabad remélniink az élet utan,
csaklgy nem, mintha legyek vagy hangyak volnank”.

Am ha azt szeretnénk megtudakolni, hogy ténylegesen mi az, amit6l félniink kell, s mi az, amit csak-
ugyan remélhetiink az életiink elmdlasa utan, akkor legfeljebb csak arra emlékezhetiink vissza, amit
Descartes korabban mondott, ti. hogy mint minden embernek, dgy nekiink is voltak gondolataink,
és hogy megprébaltuk ezeket masokkal is megértetni.
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