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LOCKE SZEMANTIKAJA: VEDOBESZED"

Locke szemantikdja, a kdzfelfogas szerint, nagyon fontos és nagyon téves. Nagyon fontos, mert
rendkiviil viligosan mutat be egy latszdlag plauzibilis képet a jelentésr6l és a kommunikaciorol—egy
olyan képet, mely a jelentésr6l valo laikus beszédben ma is érzékelhetd. E kép szerint a szavak bori-
tékok, amelyekbe gondolati elemeket csomagolunk. A sz6 jelentése vagy tartalma a belecsomagolt
gondolati elem. A kommunikéaci6 Ggy torténik, hogy a beszéld privat gondolati tartalmait nyilvanosan
hozzaférhet6 boritékokba teszi, a hallgatd pedig felbontja ezeket, s igy hozzafér tartalmukhoz. A
kommunikacié akkor sikeres, ha a hallgaté azt veszi ki a boritékbdl, amit a beszél6 beletett. Ennek
persze feltétele az, hogy a beszéd értelmes legyen: a beszélé gondolja is azt, amit mond, vagyis ne
lires boritékokat kiildozgessen. Locke mintha pontosan ezt a képet fejtené ki. Hiszen a kovetkez6-
ket mondja: (1) A szavak, legalabbis els6dleges és kdzvetlen jelentésiikben, a beszéld idedit jeldlik
— nem masok ideait, vagy a dolgok val6sagat. (2) A beszéd akkor értelmes, ha a kimondott sz6t
valoban tarsitjuk a megfeleld ideaval. (3) A beszél6 akkor érteti meg magat, ha sikeriil a hallgatd
elméjében felkelteni a megfelel6 idedkat.

Ez a kép azonban nagyon téves is. Legf6bb hibaja a pszichologizmus. Feltételez egy nem-nyel-
vi szférat, a gondolkodas vagy elme szférajat, s a nyelvi jelenségekr6l oly médon kivan szamot
adni, hogy pszicholdgiai entitasokat vagy folyamatokat rendel hozzajuk. llyen lenne a jelentés, a
sikeres kommunikaci6 és az értelmes beszéd iménti magyarazata. Mint azonban a mdlt szazad
folyaman b&ven volt alkalmunk megtanulni, e pszichologista stratégia kudarcra van itélve. (1) A
gondolkodas val6jaban nem fiiggetlen a nyelvtSl. Ha van is nyelvt6l fiiggetlen gondolkodas, az
absztrakt és logikailag szervezett gondolkodas csak a nyelv segitségével lehetséges. (2) Van egy
sor olyan nyelvi jelenség, amelynek magyarazatara a pszichologista stratégia eleve alkalmatlan.
Ezért a pszichologizmus hajlamos arra, hogy mindent egy kaptafara hdzzon, illetve hogy bizonyos
dolgokrél megfeledkezzen. (3) Tébbnyire csak latszolag ny(jt magyarazatot. A magyarazatokban
szerepl6 pszicholdgiai entitdsokkal kapcsolatban ugyanis gyakran djfent felvethet6k olyan kérdé-
sek, amelyeket eredetileg a nyelvi kifejezésekkel kapcsolathan vetettiink fel. A kérdéseket igy csak
attoljuk egy masik sikra, de nem valaszoljuk meg. (4) A pszichologista magyarazatok rendszerint
introspektive hamisak. Nem észleliink magunkban olyan folyamatokat, amilyenek a pszichologista
szerint elménkben lejatszédnak. (5) A pszichologizmus azzal a veszéllyel jar, hogy a nyelvet pri-
vatta teszi. Hiszen nehezen garantalhatd, hogy a kiilonb6z6 elmékben lezajlé folyamatok minden
relevans szempontbél egyformak.

Locke-nak rendszerint a két utobbit szokas felhanytorgatni. Sem amikor értelmesen beszéliink,
sem amikor masokat megérteni véliink, nem szoktunk olyasmit tapasztalni, amit Locke lefr, ti.
hogy ideak futnanak at elménken. Tovabba, maga Locke is elismeri: lehetséges, hogy ugyanazok
atargyak kiilonb6z6 személyeknél kiilsnb6z6 egyszerti érzéki ideakat keltenek. Marpedig ennek
katasztrofalis kbvetkezményei lehetnek, hiszen 6sszetett idedink legfontosabb épit6kévei éppen
az egyszer(i érzéki ideak. Igy ha ezek személyenként kiilsnbozhetnek, akar idedink tobbsége
vagy akar 6sszes kiilvildgra vonatkozé ideank személyenként kiilonb6z6 lehet. S ha ez igy van,
oda megértés lehetésége. Ehhez képest Locke elég flegman napirendre tér az egyszeri(i idedk
esetleges kiilonbozsége folott.

* A dolgozathoz vezet6 kutatast az OTKA tamogatta.
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Locke szemantikajanak az eddigiekben rekonstrualt értelmezése és értékelése helytelen és igaz-
sagtalan. Olyan tanitasokat vetit bele, amelyeket nem vallott, illetve egyoldaldan emel ki bizonyos
aspektusokat. Véleményem szerint Locke szemantikajat ismeretelméleti vallalkozasanak részeként
kell értelmezniink, s a kérdést a kovetkezésképp kell feltenniink. A 17. szazadban az ismeretelméleti
vizsgaldédasok alapfogalma az idea. Miért nem éri be Locke az idedkkal? Miért tartja sziikségesnek
a szavak részletes vizsgalatat? Pusztan azért, mert a megismerés kozos vallalkozas, amely feltéte-
lezi a kommunikéaciét? Azt hiszem, Locke-ot ennél sokkal stlyosabb és konkrétabb megfontolasok
vezérlik. Ezek kozul harmat emelek ki.

Az els6 az, hogy értelmeznie kell az elkiilonitett-zavaros distinkci6t. A XVII. szazadban az dj filo-
z6fia hivei egyetértenek abban, hogy a tudas feltételezi a vilagos és elkiilonitett idedkat. Barmilyen
komoly ismeretelméletnek jellemeznie kell tudni a vilagossagot és az elkiilonitettséget. A legelterjed-
tebb allaspont szerint idedink jellege eredetiiktdl fiigg. Ami az érzékekbdl szarmazik, az homalyos
és zavaros. Ha vilagos és elkiilonitett idedkra akarunk szert tenni, figyelmen kivil kell hagynunk
mindent, ami érzéki. De Locke ezt nem fogadhatja el, hiszen szerinte ideainknak két forrasa van: az
érzéki tapasztalat és a reflexi6, melyek koziil az el6bbi a fontosabb. A vilagossag és elkiilonitettség
szokasos értelmezése ezért oda vezetne, hogy tudasunk nem terjedhet til a reflexios idedk korén,
vagyis legfeljebb elménk m(ikodésérdl rendelkezhetiink tudassal. Ezért Locke atértelmezi e fogal-
makat. Szamunkra itt az elkiilonitettség-zavarossag distinkci6 fontos, ti. ebben jatszik szerepet a
nyelv. Két idea akkor van elkiilonitve, mondja Locke, ha olyan szorosan kapcsolédnak neveikhez,
hogy az egyik névhez mindig az egyik ideat kapcsoljuk, a masik névhez pedig a masikat. Ez akkor
lehetséges, ha az idea valamennyi 6sszetevGjét szamon tartjuk, s szilardan hozzakapcsoljuk a sz6-
hoz. Ekkor a tartalmat teljesen lefed6 név segitségével elkiilonithet a tobbi ideaktdl. Ha a név nem
kapcsolddik elég szorosan egy pontosan régzitett 6sszetevkbdl allo idedhoz, ez — mivel feltételezni
szoktuk, hogy a verbalis distinkciok mindig tiikrozik az idedk kozotti megkiilonboztetéseket —arra
vezet, hogy 6sszekeverjiik az idedkat. Vagyis, azok az idedk lesznek elkiilonitettek, illetve zavarosak,
amelyek neveik révén j6l megkiilonboztethetdk, illetve nem kiilonboztetheték meg jol.

Az elkiilonitettség-zavarossag distinkcié ezen atértelmezése lehet6vé teszi Locke szamara, hogy
Gj receptet adjon arra, hogy miként tehetiink szert elkiilonitett ideakra. Nem kell az érzéki ideakrol
lemondanunk. Ehelyett egyszer(ien (igy kell beszélniink, hogy vilagos legyen, szavainknak milyen
idedk felelnek meg. Amikor tehat hosszasan ecseteli a szavak tokéletlenségeit, a veliik valé kiilonféle
visszaéléseket és e kettd lehetséges gydgyszereit, s ezzel filoz6fiai témava avatja a nyelvkritikat,
voltaképpen egy nagyon is bevett 17. szazadi kérdést vizsgal, ti. hogy miként tehetiink szert elkii-
[6nitett idedkra. Vagyis a szemantika lehet6vé teszi szamara, hogy a 17. szazadi ismeretelméleti
paradigma egyik kulcsfogalmat és tudasunk névelésének ehhez kapcsolédé programjat atmentse
sajat empirista ismeretelméletébe.

Masodszor, pontosan ezt a gondolatot aknazza ki annak érdekében, hogy szamot adjon az erkél-
csi tudas statusarol. Locke a tudast igen szigortan értelmezi, az idedk egyezésének, ill. meg-nem-
egyezésének észleléseként. Ez a tudas egyetemes, sziikségszer(i és tokéletesen bizonyos. Marmost
az, hogy egy adott teriileten lehetséges-e tudas, attél fiigg, hogy a teriilet szempontjabdl déntéen
fontos idedk milyen jellegliek. Az erkélcsi idedk médozatok. A médozatokkal kapcsolatban elvben
lehetséges a demonstrativ tudas. A médozatok idedit ugyanis dnkényesen alkotjuk meg, anélkiil,
hogy barmilyen kiils6 standardhoz kellene igazodnunk. Mivel ezek sajat szabad alkotasaink, pontosan
tudhatjuk, hogy milyen egyszer(i idedkbdl épiilnek fel. Ezért egyezéseiket és meg-nem-egyezéseiket
pontosan feltérképezhetjiik. Példa erre a matematikai tudas. Ennélfogva, mondja Locke, az erkélcs
teriiletén lehetGség van a demonstrativ tudasra. Sajnos nem rendelkeziink ilyennel. Miért nem? Két
tényezd egyiittes hatdsanak eredményeképpen. Egyrészt, az erkdlcsi idedk dsszetettebbek a mate-
matikai idedknal. Masrészt, nem all rendelkezésiinkre olyan jel6lési rendszer, mint a matematikaban,
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ti. amely az idedk 6sszes elemét pontosan megjelenitené. Az aritmetikaban a szamok nevei, a geo-
metridban az abrak alkalmasak erre. Amikor tehat erkélcsi kérdésekrél gondolkodunk, a megfeleld
jelolés hianyaban, pusztan emlékezetiinkre vagyunk utalva, s mivel igen 8sszetett idedkrél van sz6,
elkeriilhetetleniil 3sszekeverijiik 6ket. Vagyis az erkélcsr6l azért nincs tudasunk, mert idedink zava-
rosak, vagy, masként fogalmazva, mert az erkélcsi nyelv meglehetGsen tokéletlen.

Harmadszor, a szemantika fegyverként szolgél szamos elképzelés ellen. Locke f6leg a skolasz-
tikusok ellen alkalmazza, de a kartezianusoknak is kijut a biralatbél. A legfontosabb ilyen biralat
azon skolasztikus elgondolas ellen iranyul, hogy demonstrativ tudasunk lehet a természet dolgairdl.
Locke kiilénbséget tesz a szubsztanciak nominalis |ényege és a reélis |ényege kozott. A redlis |ényeg
az, amit6l a dolog tulajdonsagai ténylegesen fiiggnek, s amelynek ismeretébdl a dolog tulajdonsagai
logikailag levezethet6k. A nominalis |ényeg egyszer(ien azon 6sszetett idea, amelyet a sz6 jelél - ma
ligy mondanank, a gyakorlatban hasznalt osztalyozasi kritérium. Az, hogy a sz6t hasznalni tudjuk,
csak azt mutatja, hogy ismerjiik a nominalis [ényeget, azt nem, hogy a reélis |ényeget is ismerijiik.
Amikor a skolasztikusok a természet dolgairdl valé demonstrativ tudassal kérkednek, egyszer(ien
Osszetévesztik a nyelvi kompetenciat a dolgok valddi ismeretével.

Marmost Locke szemantikajat az altala szolgalt ismeretelméleti célok alapjan kell megérteniink.
E célok érdekében Locke-nak az alabbiak mellett kell elkételeznie magat. (1) A szavak értelmiiket
a hozzajuk tarsitott ideaktol nyerik. (2) A szavak és az idedk kapcsolata 6nkényes. (3) Nincs ga-
rantalva, hogy egy sz6hoz mindenki ugyanazt az ideéat tarsitja, vagy hogy egyaltalan tarsitanak
hozza ideat. (4) Nincs garantalva, hogy egy értelmes szonak barmi megfelel a valésagban. Ezen
elkotelezettségek feketén fehéren megtalalhatok az Ertekezés Ill. konyvének elsd harom fejezeté-
ben, amelyen az itt biraland6 értelmezés alapul. Marmost azt allitom, hogy ha valaki olyan tanita-
sokkal kivanja megvadolni Locke-ot, amelyek tdlmutatnak az iméntieken, ti. azokon, amelyeket
ismeretelméleti céljai megkivannak, akkor Locke-ot megilleti az artatlansag vélelme, s az illet6
tanitasokat vadléjanak kell rabizonyitania. A tovabbiakban amellett érvelek, hogy a Locke allit6la-
gos pszichologizmusan alapulé vadak alaptalanok.

A pszichologizmus a nyelvi jelenségeket egyéni pszicholégiai folyamatok és entitasok révén
kivanja magyarazni. Locke ideait azonban nem kell pszicholégiai entitdsokként értelmezniink.
Természetesen gondolkodas kozben idedkkal foglalatoskodunk, de ennek nem kell feltétleniil
az jelentenie, hogy vannak a fejiinkben bizonyos pszicholégiai targyak, amelyeket szemléliink,
0sszehasonlitunk, szétszediink, 6sszerakunk, ide-oda rakosgatunk stb. Természetesen, amikor
gondolkodunk, mindenféle pszicholdgiai folyamatok zajlanak benniink. De a gondolatainkrél valé
beszamoldkat nem kell e pszicholégiai folyamatok leirasanak tekintetiink — ehelyett inkabb az alta-
luk kédolt tartalmak leirasanak. Maguk e tartalmak nem az egyéni elme lakéi, hanem egy absztrakt,
amde interszubjektiv szféraba tartoznak. Mondjuk mindketten a hétfej(i sarkanyra gondolunk. Ezt
nem kell dgy értelmezniink, hogy mindkett6nk elméjében van egy-egy entitas, amelyek a relevans
szempontokbél hasonlitanak egymaésra. Ehelyett mondhatjuk azt, hogy van egy absztrakt entitas,
amellyel pszicholégiai folyamataink révén, mindketten kapcsolatba kerliink. A dolgok efféle értel-
mezése a 17. szazadban cseppet sem volt szokatlan. |dézziik csak fel Descartes Elmélkedéseibél
az elsG istenérvet. Descartes konstatalja, hogy rendelkezik Isten idedjaval. Ezt az ideat kétfélekép-
pen veszi szemiigyre. Formalisan nézve, ez pusztan az elme modifikéaci6ja, ahogy ma mondanank,
pszicholdgiai allapot. E tekintetben teljesen atlagos. Objektiven, azaz tartalmanak szempontjabol
nézve, azonban ez igen kivaltsagos idea, ti. egy végteleniil tokéletes |ény idedja. Vagyis Descartes
meglehetGsen vilagos abban a tekintetben, hogy az Isten ideajaban rejl6 tokéletességet nem egy
pszicholdgiai allapothoz, hanem egy tartalomhoz rendeli. Locke ideai is értelmezhetdk ilyen médon,
azaz tartalmakként. Ezek a tartalmak, jéllehet nem ragadhaték meg az egyes elmékben lezajl6 pszi-
cholégiai folyamatok nélkiil, maguk nem az egyes elmékben fellelhetd pszicholdgiai entitasok.
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Ezen értelmezés ellen felhozhatd, hogy Locke-ot elk&telezi egy absztrakt entitasokat tartalma-
z0, gyan(s ontolégia mellett. De ez nem igaz. A fenti beszédmaoddal nyugodtan élhetiink anélkiil,
hogy ontolégiailag komolyan vennénk, mondvan, e pillanatban nem érdekes, hogy ezen absztrakt
tartalmakat miféle dolgokkal cserélhetnénk le. Locke-nak pedig pontosan ilyen a hozzaallasa az
ideak mibenlétét firtatd kérdésekhez. Rogton az Ertekezés bevezetésében leszogezi: nem érdekli,
hogy az ott leirtaknak milyen anyagi vagy szellemi folyamatok felelnek meg, s az efféle kérdések-
re mashol is hasonléan reagél. Ennek alapjan dgy t(inik, hogy Locke-nak az idedkkal kapcsolatos
megallapitasait indokolatlan pszicholégiai folyamatok lefrasainak tekintentink. Tudom, hogy az
iménti értelmezés védelmében még nagyon sokat kellene elmondanom.! De hadd folytassam
inkabb azzal, hogy ebbdl mi kévetkezik!

Az els6 az, hogy minden olyan vad, miszerint Locke hamis képet ad a beszéd és megértés soran
lezajl6 pszicholdgiai folyamatokrol, teljesen helytelen. Locke nem pszicholégiai folyamatokat ir le,
hanem az e folyamatokban rejl§ vagy nem rejl6 tartalmakat.

A masodik az, hogy Locke-ot nem fenyegeti a privatsag réme. Ez csak akkor fenyeget, ha az
ideakat pszicholdgiai entitdsoknak tekintjiik. Hiszen nyilvanvaléan vannak kéztiink pszicholdgiai
kilonbségek, s e kiilonbségek kiterjedhetnek idedinkra. Ez még nem volna baj. De ha egyszer az
idedk csak annak szamara hozzaférhetdk, akinek az elméjében léteznek, e kiilonbségek talan 6rokre
rejtve maradnak el6ttiink. Talan nincs valodi megértés, csak latszélagos. Ez az, ami aggasztd. Ha
azonban az ideak interszubjektiv tartalmak, nem kell aggédnunk. Persze el6fordulhat, és el is for-
dul, hogy valaki nem ért meg valamit, mert nem fogja fel a szavak mogétt allé idedkat. De az efféle
meg-nem-értések orvoslasanak nincs elvi akadalya.

A privatsaggal kapcsolatban hadd tegyek még egy megjegyzést. Ezt a vadat gyakran azzal
tdmasztjak al, hogy Locke maga mondja — mit mondja: hangsilyozza! —, hogy a sz6 a beszéls
sajat ideajat jelsli. Igen, de ezt régton megszoritja azzal, hogy csak els6dleges és kdzvetlen jelen-
tésében. Ha egy sz9, valaki altal kimondva, egyaltalan jeldl valamit, akkor mindenképpen jeloli
a beszél6 idedjat. De Locke nem mondja, hogy mast nem jeldl. Igenis jeldlheti masok ideait és a
dolgok valésagat. Csak éppen erre nincsen garancia. De nem azért nincs garancia, mert minden-
ki be van zérva sajat pszicholégiai allapotainak bortonébe. Hanem egyrészt azért, mert a szavak
jelentése onkényes, s ezért nem biztos, hogy egy sz6hoz mindenki ugyanazt az elvben interszub-
jektiv tartalmat tarsitja. Masrészt azért, mert az ilyen tartalmaknak nem mindig van megfelelGje
a valésagban — gondoljunk az egyszarvd idedjara.

Végezetiil, ami a pszichologista magyaraz0 stratégia korlatozott, illetve elhibazott voltat kifogasold
ellenvetéseket illeti, ezek is elesnek, mert hat Locke nem koveti a pszichologista stratégiat. S6t, az
ilyen ellenvetések anélkiil is ad acta tehet6k, hogy felhasznalnank az idea fogalom iménti értelmezé-
sét. Elég azt mondanunk, hogy Locke nem kivan magyardzatot adni a jelentésre, az értelmességre
és a kommunikaciora. Ismeretelméleti céljai szempontjabol fontos, hogy le tudja ezeket irni. De arra
nincs sziiksége, hogy a leirasra felhasznalt fogalmi apparatus valédi magyarazatokra is alkalmas
legyen. S ezen ponton ismét utalhatunk a bevezetésre, ahol Locke vilagossa teszi, hogy az egyszer(,
torténeti, magyaran pusztan leir6 médszert szandékozik kévetni.

1 Ezt az értelmezést, mely tavolrl sem bevett, tudtommal els6ként James Gibson fogalmazta meg, Locke’s Theory
of Ideas and its Historical Relations (Cambridge: Cambridge University Press, 1917), 13—28. 0., Gjabban pedig John
W. Yolton képviselte er6teljesen, Perceptual Acquaintance from Reid to Kant (Minneapolis: University of Minnesota
Press, 1984), 88—104. 0. Charles Landesman ,,Locke’s Theory of Meaning” c. cikkében (Journal of Philosophy, 14 (1976)
23-35. 0.) amellett érvel, hogy bar az ‘idea’ sz6 szamos jelentésben el6fordul Locke-nal, nyelvfilozéfiai téziseit az
iménti jelentésben kell venniink. Ujabban ez az értelmezés az oktatasi célzati munkéakban is targyalasra keriil - E. J.
Lowe, Locke on Human Understanding (London és New York: Routledge, 1995), 42-47. 0., valamint Vere Chappell,
»Locke’s Theory of Ideas” (The Cambridge Companion to Locke, szerk. Vere Chappell, Cambridge: Cambridge Universi-
ty Press, 1994), 31—-35.0. Biralatat ld. Michael Ayers, Locke (London és New York: Routledge, 1991), Vol |, 52-59. 0.

Vildgossdg
2002/4-5-6-7

Forrai Gabor:
Locke
szemantikéja:

védébeszéd



Vildgossdg
2002/4-5-6-7

Forrai Gabor:
Locke
szemantikéja:

védébeszéd

Szemantika

Az ellene felhozott vadakbél igy végs6 soron csak annyi marad, hogy a nyelvhasznalat naiv, ,,pos-
tai” modelljét kdveti—ha nem is pszichologista, mert hat a sz6boritékokba nem privat pszicholégiai
allapotokat, hanem interszubjektiv tartalmakat csomagoltat. De ez a kép még nempszichologista
valtozataban is téves, hiszen azt sugallja, hogy a tartalmak fiiggetlenek a csomagolastél. Ez pedig
csak abban az értelemben igaz, hogy a tartalom és a csomagolas kapcsolata onkényes —ti. a szavak
konvencionélis jelek. Abban az értelemben viszont nem, hogy a tartalmak mindenféle csomagolas-
tél fuiggetlendl is |étezhetnének. Marpedig Locke (igy kezeli az idedkat, mintha azok a szavakt6l
fliggetlendl is létezhetnének.

Ez a biralat éppannyira jogos, mint amennyire egyoldald. Kétségtelen, hogy Locke szerint a
megismerés az idedk korében zajlik, s eszébe sem jut, hogy az idedkat a nyilvanos nyelv szavai
révén értelmezze, vagy hogy helyiikbe a szavakat allitsa. Ugyanakkor minden kortarsanal jobban
latja a nyelv ismeretelméleti jelent§ségét. Mar emlitettem, az elkiilonitett ideakat voltaképpen vi-
lagos jelentés(i szavakként értelmezi, s igy az idedk birdlatanak helyében a nyelv biralatat allitja.
Az erkolcsi idedk vizsgalatakor, melyet szintén emlitettem, még tovabb megy. Az a baj, mondja,
hogy az igen dsszetett idedkat, ha nincsenek szorosan egy széhoz kotve, nem tudjuk észben
tartani. Az Gsszetett idedk esetében a sz6 nem pusztan cimke, amelyet egyszer(i ideak valamely
egyiittesére rabiggyesztiink. Sokkal inkabb sparga, amellyel az egyszer(i ideakat 6sszekétjiik. A
matematikai jel6lés nagy el6nye éppen abban all, hogy nem engedi az 6sszetételeket széthullani.
Ez a gondolat, ti. hogy az 6sszetett idedk elemeit a név egyesiti, tobb alkalommal is elSkeriil. Ezzel
Locke félig-meddig felismeri, hogy a nyelv nem pusztan ruha, amelybe gondolatainkat 6ltoztetjiik,
hanem ténylegesen befolyasolja a gondolkodast. Azt is latnunk kell, hogy ennél nem [éphetett to-
vabb. Ehhez le kellett volna szamolnia az ideak tanaval. Marpedig a szavak vizsgalatara éppen az
sarkallta, hogy megmaradhasson az idedk tananak keretein beliil.

Osszegzés. Locke-ra nem tgy kell tekinteniink, mint az elsé modern nyelvfiloz6fusra, aki szamara
a nyelv dnmagaért volt fontos, s aki megtette nekiink azt a szivességet, hogy elkdvetett par naiv, am
tanulsagos tévedést. Napjaink nyelvfilozdfiai kérdései nem igazan érdekelték. Szemantikdja ,,alkal-
mazott szemantika”, amely ismeretelméleti célokat szolgal, mégpedig 17. szazadi ismeretelméleti
célokat. De kidolgozésa soran alkalmanként olyan megallapitasokra jutott, amelyek kilégnak az
ideaelmélet keretébdl, s a huszadik szazad nyelvi fordulatanak iranyaba mutatnak.



