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JELEK A CSONDBOL

Kérdésfelvetések a holnap fiatal szemiologusahoz

Nyelvek: még ha ismerjiik is hozzajuk a kulcsot, alkalmanként elére nem lathaté médon kordil-
veszik egész |étiinket, metszik egymast, megfertézik egymast, és ebben a folyamatos hatarat-
lépésben nem tudjuk elképzelni, hogy melyik az a pont, ahol a kapcsolat megvaldsul. igy tehat
folyamatosan azt kérdezziik magunkt6l: hol talalkozik az irodalom gazdag kozege a televizid, a
filoz6fia, a mlivészet, a videdjatékok, a reklam, s6t, a tudomany gazdag kiézegével? Vagy egy-
szer(ien: mely ponton hatott egy nyelv egy masik nyelvre, egy gondolat egy masik gondolatra,
egy jelzés egy masik jelzésre?

Bar a ma szemiotikajarél probaltam szélni, j6l tudom, hogy a kérdéses pont mar akkor is a
szemiotika egyik helye volt, miel6tt az tudomannya alakult volna. De éppen ezért a szemiotika
hatarai abban allnak, hogy kialakitotta az interpretativ analizis gondolkodasmédjat és gyakor-
latat, egy konstruktiv alapelv felé iranyitva azokat. Tudjuk viszont, intuitivan is, hogy ezt nem
tekinthetjiik egy alkot6, meghataroz6 alapelvnek a szemiotika médszertanai altal megvalésitott
teljes, kognitiv folyamat esetében.

A szemiotika torténete soran — amit Peirce-hez és Saussure-hoz szoktak visszavezetni, még
ha joval régebbi korok sem voltak hijan illusztris §sapdknak — az els6 helyre (helyesen) a Jel ér-
tékét és munkajat mint minden lehetséges kulturélis kéd alkotd egységét tették, és (helyesen)
ravilagitottak a Jel antikonvencionalis, dinamikus, természetéb6l adédéan nyugtalan, mindig
valamit kutatd elemére. Arra a részére mutattak ra tehat, ahol a Jel6l6 van, dsszevetve azt a
Jelentés szerepével, amely, mint egy, a csaladi normaban biztos apa, latta, amint fiai kiilonb6z6
fajokban sokasodnak, a valasztévonalon tdl, a vilag konceptualizédlasanak és a mindig determi-

Ez a szemiotika leginkabb magaval ragad6 aspektusa: a tudomany lehetGsége, az a lehetGség,
hogy behatoljunk azon jelenségek erdejébe, melyek kiilonb6z6 fajokhoz tartoznak, és mégis 6ssze-
fonjak lianjaikat, egyik csom6tél a masikig hajtjak a latogatét, akar az egyes tudomanyok peremén
lév6 specifikussagon is til, 6sszetdrve valamit, amit nem lehet tokéletesen definialni sem elére,
sem a szemiozis Gtjanak végén. Valamit, ami |épésrdl |épésre formalddik, és ami nem mast, mint
tiszta jelol6ket hasonlit 6ssze: materialis jelenségeket, egyébként lathatatlan torténéseket és hi-
potéziseket. A jel5l6k pluralitdsaban, amelyek maguk is tobbszoroz6dnek az alkalmazott nyelvkdd
tipuson beliil, a jelentések szingularitasaval szemben, mindez egyiittesen alakitja ki azt a medialis
(vagy immar mediatikusnak is nevezhet®) szévevényt, amire a kortarsak ismerete hagyatkozik.
Es mégis, az egymast kergetd, (iz8, 5sszekeveredd, hibridizalé és Gjraoltd lizeneteknek ebben
a foldkérgében, az él6k kommunikaci6janak ebben a propulziv szonoritdsaban megmarad egy
funkcionélis elem, ami nélkiil a jelek birodalmanak nem lenne semmiféle érvénye: arrél a térrdl
beszélek, ahol a Szenzus (Senso) miikdik.

Szenzus: a huszadik szazad szemiotikaja és szemiotikai kezdett6l fogva mell6zték, vagy durvan
kezelték a Szenzust — mintha egy invaziv anyagrél lenne sz6, egy blobrél, amit tévesen a Jelentés
teréhez tdl kozelinek, és a saussure-i algoritmus nyugodt dinamikajatél til idegennek, s igy szeren-
csésnek hittek. A Jel szegény, szerencsétlen rokonat, a Szenzust, roppalyaként azonositjak, amely
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csak abban a pillanatban |étezik, amikor ez az iv véget ér vagy egyértelm(ivé valik. A Szenzus egy
nyomvonal, valtozatosan elhelyezett pontok koz6tt, egy olyan dtvonal mentén, amelynek lehet,
hogy nincs kéze a logikdhoz. A Non Szenzus is a Szenzushoz tartozik.

»A Szenzus akkor hat a menetirany!” — kialtanak fel meglepetten a szemiotikat tanuldk, hogy
régton utana rajojjenek: nincs elére meghatarozottsag sem az irdnyban, sem a menetben, ha
kognitiv, kommunikativ vagy kreativ folyamatokrél van sz6. Tehat minden tizenetnek van egy Szen-
zusa, amely, mint egy tiikorkép, megfelel a sajat dinamikajanak, és a médnak, ahogy megvaldsul
az lizenet, a narracié; és amelyet a nyelvi aktusban alkalmazott anyagok elemzésén keresztiil
lehet definialni. Talan éppen emiatt az 6sszetett természete miatt beszéltek a Szenzusrél a szemi-
olégusok homalyos, kitérd, kicsit sznob kifejezéseket hasznalva, oly médon, hogy ne tagadjik a
|étezését, am ugyanakkor az érvényét se erdsitsék meg. Egyszoval némelyek szamara még mindig
egy zavarbaejt6, se fiile — se farka dologrél van sz6, ami akkor |ép miikodésbe, amikor valamilyen
okos kis rajz mogé bdijik. Altalaban a hires film arnyékemberének tiinik, aki a ruhai szerint képes
valtogatni a kiilsejét, és csak a hangja miatt ,,lathat6”, mint egy beszél6 fantazma, aki tapint, de
6 maga nem tapinthatd; aki az ismeret szinterén mozog.

Azért beszélek réla ilyen bizalmas szavakkal, mert a Szenzus iranyahoz, iranyaihoz val6 vis-
szatérésnek a munkamban mind a mai napig egészen kiilonleges helye van: mondhatom, hogy
abban a pillanatban fedeztem fel, amikor a fejemben kialakul6félben volt egy rajz; mintha csak
azok az anyagok sugalltak volna, amelyek a Jel6l6ket, a jelzéseket — &s nem csak az images audi-
tives-t, melyekr6l Saussure beszél, hanem az olvasasbél ered6 6sszes images perceptibles-t is

—alakitjak. igy a szemiotika munkaja sem tehetett mast, mint hogy egyszer{ien azonositotta magat
a megvaldsulé dinamikaban.

E lelkesedés ellenére, és annak ellenére, hogy tudataban vagyunk a sajat szerepiinknek és vizs-
galati anyagunknak, mér a legelején észre kell vegyiik, milyen kockéazatos minden valés és virtualis
er6feszités, minden allanddsag a kreativ folyamatok dinamikajaban, egy adott nyelv kiilénlegessé-
gében, és még inkabb egy adott kitalaciéban. Hiszen az ilyen munkanak maradéka van, éppen dgy,
mint amikor elvdgunk egy darab szbvetet, vagy marvanyt, fat, vagy egyszerlien csak egy papirt,
hogy konfettit csinaljunk bel6le.

Forgdcsok és kdprdzatok szemiotikdja. Nem marad mas, mint elfogadni a kockazatot, s6t, szem-
benézni a problémaval, amig csak lehetséges, és elfogadni, hogy jeleket keresni és gyartani
nem matematikai m{ivelet. Tehat annak ellenére, hogy ez altalaban magyarazatokkal és interp-
retacikkal ellatott kielégité eredménnyel zarul, kéroskoriil mégis ott marad egy nem homogén
valami: anyagok, maradvényok, Gtvonalak, mar bejart és elhagyott 6svények 6sszevisszasaga. Ez
a maradékok kiilénds tara: a maradvanyok alkotjak a jov6 szemiotikaja szamara a legcséabitobb
teriiletet. Ezek a maradvanyok, a gondolat formalizal6 iranyitasa el6l ideiglenesen megszokott
részecskékként ugyanazon gondolat koriil mozognak, dm megfosztva azt kényszeritd kdzpon-
tisagatol, képesen arra is, hogy tréfalkozzanak fontossagan, eironeia-t idézve el§. Ezekben a
részecskékben tovabb él |étiink egy kivetett része, egy elképzelt, de soha meg nem erdsitett
rész, egy elfojtott, nem eloltott, s nem is elhallgatott rész, valamely rejtett zugban, iromanyban,
z6rejben, szemidegben vagy agysziévetben. Ennek ellenére azonban munkanknak és az éléknek
aforgacsai djra életre keltik a gondolatot: j6l lathatd, hogy a Szenzus itt is elrejt6zott a fészkében,
anélkiil, hogy azt elére lathattuk volna.

Am van még egy megvizsgalandé aspektus: Camillo Sbarbaro 1920-ban megjelent prézai
verseskotetének a ,,Forgacsok”, mig Andrea Zanzotto az 1983-as konyvének a ,,Kaprazatok”
cimet adta. Ugy gondolom, hogy a XX. szazad e két fontos kényvének tiikrében forgdcsok és
kdprdzatok szemiotikdjdrél beszélhetiink. Milyen médon? A kiilonféle nyelvek kozti, s az e nyel-
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vekkel val6 taldlkozasban elmélyedt szemiotikai megfigyelének elemzésében hamarosan le kell
szamolnia a nyelvek anyaganak azon részével, amely kikeriilné a szisztematikus formalizaciot:
valamivel, ami olyan, mint egy faforgécs, mint egy kaprazat, a szemhéj belsejében egyszer(i
doérzsoléssel kivaltott villanas, vagy a csillagos (ir, amit gyermekként elalvas el6tt erésen becsu-
kott szemiink mégott figyeltiink, anélkiil, hogy tudtuk volna, hogy egy autoreferencialis képet
kergetiink. A maradvany-forgacs és a villédzas-kaprazat egyéni cséndbdl eredd jelzések, és
gyors eltlinésre, a semmibe val6 beolvadasra vannak itélve. Felt(inésiik mégis valsagos helyzet-
be hozza az egyénben (és f6ként a szemiotikai megfigyel6ben) kialakult objektiv és objektivalt
rendszer idedjat. Valdjaban a forgacsok és a kaprazatok maradvanyok, egy atmeneti allapot,
talélés képei, melyek beéplilve egy adott folyamatba, példaul a gyermeki emlékezetbe vagy a
kolt6i képvilagba, zavarba ejtd Jel6l6kké vélnak. Zavarba ejt6ek, mert kiilonleges kicsinységiik-
kel egy perifériarol érkeznek, hogy lezarjak a hianyzé formalizaci6, vagy a normatél vald eltérés
aktusat, ami mar magaban egy kreativ aktus.

Ez a gondolatmenet a szemiotika figyelemkiiszobének atgondolasahoz, képességeinek foko-
zasahoz vezet, és egy id6ben egy kettls szabaly elfogadasara késztet: figyelembe venni minden
szemiotikai aktus fizikai voltat és minden szemiotikai analizist kidolgozé személy testi étét. Nem
tudom, hogy ez arra is vonatkozik-e, amit Greimas-t6l Fabbri-ig az érzelmek szemiotikajanak nevez-
nek, @m nekem dgy t(inik, hogy ezen tdl is vannak chance-ok a Szenzus iranyainak felkutatasara,
melyek metszik egymast két eszkoz kozott is, a kognitiv felfogbképességet érzékileg hajtva olyan
képek felé, amelyek dgy miikodnek, ahogyan az érzékeld észlelte 6ket, és nem azért, mintha min-
denki szaméra egyforma, arrogansan globalizalt képek lennének.

Elképzelem, milyen Griasi er6feszitésébe keriilt Giacomo Leopardinak elkezdeni a Zibaldone-t,
hogy papirra vesse éjszakai észleléseinek 6sszességét, ami puszta sététséggé valhatott volna, ha 6
nem élesitette volna ki a hallasat, ha nem kivette volna gondolataiban az (it koveit szétz(iz6 szekeret,
melyet mozgd kolompok vezettek fel. Leopardi nem latta az igas allatot, mely faradtan hdzta éjjel
a szekeret, nem lathatta, de kivette az (tjat, a nyomat, a kolompok segitségével, melyek abban a
percben keresztezték érzelmekkel teli éjszakajat, megalkotva a képet, igazan egyszer(ien.

Vékony szalakat kovetni inkdbb, mint a kategorialis tapasztalast, korunk tizenet- és jeltermelé-
sének nagy magmajan beliil azt jelenti, hogy rdjéviink: a szemiotika nem egy metédus, nem egy
filozofia, és még kevésbé ortodoxia, hanem ellenkezGleg, egy olyan tevékenység, amely sziikséges
el6feltételként alkalmazza a rendszerek, jelenségek, események, eljarasok, kiilonb6z8 nyelvek
és kiilonb6z6 tipusd reprezentativ és analitikus kédok kozotti relacionabilitést. A szemiotikanak
relacionalisnak kell lennie, és tudnia kell nem az egyetlen lehetséges szemiotikanak lennie. Ez az
utolsé pont tinik nekem a leginkabb elfogadottnak a legdjabb tanulmanyok fényében. Viszont azt
hiszem, kevésbé veszik figyelembe azt a tényt, hogy egy széveg kiilonb6z6 szintli informacidkat
kozvetithet kiilonb6z6 kddolasi szovegek felé, és azt, hogy ez a miivelet (ami, hogy egy példat
mondjak, nem, csak az irodalom iranyabél halad a képregény felé, hanem az ellenkez§ iranyba
is mutathat) gazdagitja mind a kiindulasi, mind az érkezési kédot. Es ha ez nyilvanvalénak tiint a
képzémlivészetekben, nem ugyanezzel a derivel fogadta el a tudoméanyok teriilete, példaul egy
Prigogine vagy egy Morin episztemoldgiai irasaiban a gazdag, kreativ képzelet hasznélatanak
esetében. Eppen Ggy, mint ahogy egy masik sikon tortént Freuddal tobb mint egy évszazaddal
ezel6tt. Anélkiil, hogy részletekbe akarnék bocsatkozni, inkabb azt szeretném hangsdlyozni, hogy
a j6 operativ szemiotika nem tehet mast, mint hogy tudatosan belép a korforgasoknak és kognitiv
szint{i tapasztalasoknak ebbe a tipusaba.

Elmélet, tanulmdnyok, kézikonyvek. Végigolvasva ma ezeket — akar Saussure Cours de Linguis-
tique Générale (1916), akar Barthes Eléments de sémiologie (1964) és Eco Trattato di semiotica
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generale (1975) cim{i m{iveit — 6sszességiikben paradigmavagy, rendszerez6 szandék, szerve-
z6gond benyomasat keltik. Mennyi teoretikus hév él még ebbdl a mai szemiotikaban? Mint az
konnyen elérelathaté volt, a rendszerezésre vald elméleti 6sztonzést felvaltotta a gyakorlat és
a felfogdsi mod szétagazasa. A szemiotikai csoportok és iskolak létrejottével (f6ként pedig a
szemiotikat kisér6 képzettarsitasi elmélet miatt) mindazoknak, akik a kutatas természetes elra-
gadtatottsagaval hagyatkoznak a szemiotikai vizsgalédasra — és 6k a fiatalok — iigyeskedniiik
kell, megszabadulva egy sor — szerencsére kevéssé elterjedt — gatld intézményességt6l. Mint
emlitettem, a szemiotika nem kévet ortodoxiat, és remélem, hogy szamos lehetséges alkalmaza-
saban nyilt tereppé valik funkcionalis elveinek funkcionalis megvitatasara. Meg kell hogy értsiik:
nagyon hasznos, sokat tanit az a szerteagaz6 fa, amely ma a szemiotika egy évszazados torté-
netét jelenti. Magam is meg vagyok gy6zddve arrél, hogy ezen mesteri tanulmanyok teoretikus
heve korszakalkoté volt, de sehova sem vezetne a szemiotikai paradigmak egyszer(i csodalata.
A kérdés nem ez, hanem két, egyarant legitim tendencia 6sszeegyeztetése, vagyis a kutatas mint
szemiotikai folyamat helyes hasznalata, és ugyanazoknak az eszkézoknek a feliilvizsgalatahoz,
megcéfolasahoz; felfedezésekhez, visszahelyezésekhez vezet6 (jité hajlam. Elég lenne idézni
a Referens statuszanak és referencialis funkci6janak nagy port kavaré esetét: ezek az elmdlt
években —a szerz8k hatasara is — autentikus bombazasok folytonos célpontjai lettek. Am a bom-
bazasok nem elpusztitani akartak 6ket, hanem ellenkezbleg, a Jeltél fiiggetlenitve kiemelni és a
szemiotikai gyakorlaton belil elhelyezni.

Masik fontos aspektusa ennek a vizsgalédasnak a par excellence szemiotikai targy: a kép (imago),
mely még csak néhany évvel ezel6tt sem kapott ekkora figyelmet. Roland Barthes példaul az Elémen-
ti di sémiologiaban megjegyzi, hogy a képet kiilonleges esetnek kell tekinteni ,,mivel a kép régton
‘kommunikativ’, ha nem egyenesen jel6l6” (Barthes, 1966, 39. 0.). A kézelmdltban pedig Paolo Fab-
bri hangsiilyozta, hogy a képet ,,néhdny bevezet kutatas utan a szemiotikai tanulmanyok teljesen
mell6zték” (Fabbri, 1998, 52. 0.), taldn mert nyelvi specifikussagot tételeztek fel réla (ami a vizulis
kép sajatja, ez azonban a képek széles skalajanak csak egy részét jelenti).

Barthes-ot az Elementi di semiologia zaré részében leginkabb az foglalkoztatja, hogy felhivja a
figyelmet egyrészt a nézGpont és a valasztas illetékességének szigori betartasara — elkeriilendd
a kiilonb6z6 teriiletek kozti hatarok atlépését —, masrészt egy dokumentald corpus lehetd legszé-
lesebb kor(i meghatarozasara. igy fogalmaz: ,,a szemiolégiai kutatas legfontosabb célja (vagyis
az, ami utolsé kivanalomként szerepel) éppen a rendszerek sajat idejének felfedezése, a formak
torténete”. Am hihetiink-e még ma is abban, hogy ez az ideal a szemiotikai kutatas végsé célja?
Vagy nem kellene inkdbb a funkcidk, atmenetek, atalakulasok torténete felé fordulnunk? Nem ez
az, ahol az élet dinamikaja kialakul?

Kozel harminc éve vannak forgalomban a vilagban a szemiotikai kézikonyvek. Ezek az igen hasz-
nos m{ivek gyakorlati szinten furcsa hibridek: nem valddi torténetek — mint a filozéfia és az irodalom

-, és nem is tudomanyos fejtegetések — mint a biolégia és a fizika —, hanem kettds szerepiikkel a
szemiotika terliletének meghatarozasara tesznek kisérletet. Az interpretacié és a megértés operativ
stratégidi egy szintre helyezik magukat a szemiotizalhaté vagy egyenesen szemiotikai targgya valé
cselekvések és targyak univerzumaval. Az egyik érdekes kérdés igy hangzik: hogyan lehet lefordita-
ni vagy megkomponalni a val6sagot szemiotikai kifejezésekkel? Egyszéval, hol keressem a jeleket,
amelyek koriilottem és talan bennem is vannak?

Referensek, képek. Van (gy, hogy a referensek valnak val6sagokka, amelyekre — felismerve
azokat — hat a jel. Olyan ez, mintha latnék egy almat, és specialis szemiotikai lencsémmel fény-
nyalabokat sugarozva Gjra megismerném a targyat —nem csak az almafa gyiimoélcseként, hanem
mint olyan valamit, ami egy sor jelzést juttat el hozzam, feltéve, ha tudom, hol és hogyan keres-
sem azokat (ezek a szemiotikai kutatas miiveletei). De Eva almaja természetesen nem ugyanaz
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az alma, amit a piacon veszek, nem is Tell Vilmosé, és nem azonos a kdzmondasbeli alméaval

sem. Akkor tehat? Ez esetben a targy abban a pillanatban szemiotizal6dik, amikor megismer-

P

szik a kontextus, a keret és a mogotte lévo diskurzus. Egyszéval minden jelegyiittes (az alma
mint alakzat és mitosz) egydttal cselekvésegyiittes is, nem pedig egy kategorikus abszoldtum.
Az alma jelként lehet maga az ‘alma’ sz6, és az a kép is, amelyet a nyelvi jelnek megfelelGen
referensként avagy a kiilonféle lehetséges kontextualizacidkban felismerek: példaul — folytatva
a kiilonds metonimiat — Cranach egy képén latva az almat, vagy a rottweilerem szajaban. Ez az,
amiért a jelek univerzuma olyan sajatossagokra tesz szert, melyek nem vonhatjak ki magukat az
altalanossagok és altalanositasok aldl.

Minden jelhez kotott cselekvésnek van kulturélis identitasa és valdésaga — kezdve att6l, aki vég-
hezviszi a szemiotikai cselekvést. Es kovetkezésképpen ugyanez érvényes akkor is, ha a szemiotizalt
univerzumot/targyat/képet tekintjiilk. Birmennyire is szabalyosan helyezkedik el a jel a dologgal
vald viszonyaban, a szemiotikai megfigyel6 vagy elemz6 részér6l megmarad a referenciélis kétely.
Areferencialis kétely — amely témanak hossz( id6n keresztiil csalédott lelkesedéssel szenteltem ma-
gam (Tassoni, 1999) —tehat egyfajta kényszer(i menete a jel6lés szemiotikai aktusaban egy szalon
fliggl jelnek. Ez a cselekvés a vilag részleteiben valé megismerésére irdnyul, mivel a referens soha
nem egy adott kérbe zartan létezik, kivalasztasa mindig a létrejovo viszonyok kontextusatol fiigg.
Ezért a kép szemiotikai probléméja bizonyos szamd, dinamikus médon szemlélt jel616k egyiittm{iks-
désére iranyul. Mint tudjuk, maga a kép is lehet referens, és éppen referensi miikdése eredményezi
azt, hogy a legkiilonfélébb kontextusokban (tudomanyos és miivészeti, technikai és tajékoztaté
sth.) hasznaljak, kiilonboz6 példakkal magyarazo, megvilagité céllal, vagy egyenesen értelmezd
0sszegzésként. Tehat a kép mint corpus megérne egy tanulmanyt.

Es ha most visszatériink az almahoz, amit korabban a rottweilerem szajaban hagytunk, észre-
vessziik, hogy az alma egy dinamikus kép jellegzetességeivel bir, ami tehat tulajdonsagai szemiotikai
athelyezésének aktusaban funkciét valt. A kép targykorénél maradva ma egyre siirgetébbnek tlinik
a retorika szemiotikai tanulmanyozasanak teriiletén folytatni a vizsgaldédast, barmilyen kulturalis
retorika, és kiilondsen a specialis retorikai alakzatok teriiletén (metafora, szdfelcserélés, metoni-
mia, aequivocatio, rapportatio stb.), amelyek nagy felel§ssége abban all, hogy munkara birjak

— kiilondsen analitikus iranyban — a gondolkodasi folyamatokat. A mai szemiotika elmozditotta,
konkétan a kontextudlis és intertextualis kozelités irdnyaba fejlesztette ezek klasszikus definici-
6jat, s ezzel még eltérd kddokat is 6sszekapcsolt. Tehdt néhany retorikai forma, mint a metafora

- kiilonosen a szimbolikus motivacié szintjén — elvesztette tilerejét, mig mas retorikai alakzatok
olyan hattérhez jutottak, amit korabban kevéssé ismertek el. Ezért ma sok metafora — mint pél-
daul a széfelcserélés — nem metaforaként, hanem egyéb transzfer alakzatként azonosithaté; az
ikerrimek pedig nem m(ivészi virtuozitasok, hanem odaillé miikodésrél taniskodnak szemiotikai
jellegiiknek kiszonhetben, amelyért felel§sek: a jelslSjikben hasonld és jelentésiikben eltérd
sz6rimek a Szenzus hordoz6iként, egyenesen egy szerz6 irasmodjanak felfed6iként jelennek meg.
Tobbet tehet majd a holnap ifji szemiol6gusa.

Van még idénk a csendre? A holnap fiatal szemiolégusa akkor cselekszik tudatosan, ha szamol
azzal, hogy minden altala megvizsgalt jelenséget, minden eljarast ki kell vetitenie és egybe kell
vetnie egy varatlan és hipotetikus helyzettel: a feltevések és elemzések, lizenetek és nyelvezetek
nagy szami termel6dése utén a telitettség és sokjelliség azon pontjan talaljuk magunkat, amely
minden nyelvezet tetpontja. A csend kévetkezik ebbdl, mint minden nyelvi aktus eredménye. A
csend, mint az a hely, ahonnan indulnak, és ahova megérkeznek — természetesen megvaltozva —a
Jel munkaja és a Jelen végzett munkak. Vagyis elérkeztiink a Hamlet édes és gyotrodé kétértelmdi-
ségének megallapitasahoz: the rest is silence. Ez a tobbi, ami megmarad, a jelség, a diskurzus, az

PO

elbeszélés, a torténelem faradsagos és szivet tép6 kalandja utan csak a csendb6l indulhat ki djra
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—minden kreativ és kognitiv szinten. Az a minden, ami a csend éridspalastjara bizatik, pontosan az
a tobbi, ami kiviilrl rank nehezedik, amely nélkiil a torténelem nem lenne lehetséges: a kimondott
a ki nem mondottal, a lathat6 a lathatatlannal, a megtortént a meg nem torténttel szemben.

A széveg, a kommunikacid, a tudomany, az érzelmek, a zooldgia és az etoldgia szemiotikaja
utan képesek lesziink-e kifiirkészni a csend szemiotikajat, amely ki tudja, mennyire aktiv, milyen
igéretekkel teli?

Forditottak: Ronaky Anna és Nezdei Adrienn
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