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Voigt Vilmos

ESEMENYEK JELEI
A MAGYAR NEPBALLADA-CIMEKBEN

Ha van néhany koztudott kozhely a magyar poétikaban, ,,a ballada = tragédia dalban elbeszélve”
megallapitas (definici6?) biztosan kozéjiik tartozik. Eseményelméletileg is érdemes talan megjegyezni,

hogy, amig példaul a ,,komédia” alapeseménye nem is biztos, hogy esemény, vagy legalabbis nem

biztos, hogy annak tartjak, a ,,tragédia” alapeseménye minden bizonnyal esemény, vagy legalabb-
is biztosan annak tartjak. Ha Karinthy Frigyes remekm(ive, a ,Mama, fogjal nekem békat!...” nem

valészinl, hogy eseményelméletileg is értékelhetd dolog —a Hamlet, a Lear kirdly, a Julius Caesar, a

Romed és Jilia, és biztosan Az ember tragédidja igy is (eseményelméletileg is) értelmezhetd.

A 19. szadzadban népszer(ivé valt balladaknak Herdert6l Goetheig, nalunk Kisfaludy Karolytdl
Arany Janosig, vagy akar Kiss J6zsefig, mindig van cime. Gyakran ezek a cimek el6bb sziilettek,
mint maguk a teljes versszovegek. Erdekes volna egyszer e miiksltészeti cimek eseménykezelését
is megvizsgalni, azonban mind eseményelméleti, mind szemiotikai szemponthél ennél érdekesebb
az a tényanyag, amelyet népballada-cimeink kialakulasa (kialakitasa) tiikroz.

Természetesen az irodalmi balladatél (,,miiballadat6l”) elvalaszthatatlanul jelent meg nalunk a

»népballada” iranti érdeklédés. Nem szoktuk emlegetni, pedig tény, hogy ez nem is Erdélyi Janos
Kriza 588 verses szovegébdl csak néhany a ballada, és voltaképpen ezeknek van cime (pl. Kdddr Kata,
Batori Boldizsdr, Bodrogi Ferencné, Szomszéd legény Gyurka, Julia szép ledny, K6mives Kelemenné,
Budai llona). Ezek a Kriza adta balladacim-tipusok élnek tovabb, egészen napjainkig is, a legtébb szé-
kely balladakiadvanyunkban. E cimek voltaképpen nem a ballada témajara, a cselekményre, vagyis
nem egy eseményre utalnak, hanem a f6h3sok nevét adjak, legfeljebb egy epithetonnal bévitve.

Eppen eseményelméleti szempontbél ez a cimadas-tipus mégsem mindenben probléma nélkiili.
(Es noha az ilyen tények ismertek voltak eddig is, voltaképpen eddig senki sem foglalkozott veliik

—problémaként.) Pedig nem minden magétdl értet6d6 dolog e téren sem. Mar Tompos J6zsef konyvébl?
tudjuk, hogy ez ,,szépirodalmi” megoldas volt ndlunk. A ,,legels6” magyar ballada, Kélcseyt6l a Ro-
za (1814), vagy a Schiller altal is népszerlisitett Hero und Leander magyar megfeleldje, ugyancsak
Kolcseyt6l a Szép Lenka (1820) mar ezt a megoldast képviseli, amely mindmaig meg is maradt.

Ha kézbe vesziink egy kizismert, gazdag, a kézelmdilt idékre biztosan jellemz6 magyar népbal-
lada-gy(ijteményt, azt tapasztaljuk, hogy itt a balladak ,,cimeit” és a ,témacsoportokat” egyarant
jelolik. Kallés Zoltan nagyszer(i sikerkdnyve* haromféle referenciat is feltiintet.

Mar a legels6 szovegekkel is tudjuk érzékeltetni ezt. A ,Régi stilusi balladak” 1. csoportja
Klasszikus balladdk nevet visel. Ebben az els6 tematikus csoport neve ,,A falba épitett asszony”.
Kallés itt harom széveget ad, ezek cimei a kdvetkezék: K6mives Kelemen — K6mives Kelemenné

— Kémives Kelemen. ,,A két kapolna-virag” témahoz 5 szoveg tartozik: Ldzdr €s Erzsébet, Ldzdr
és Erzsébet. Fekete Ren Kata, Fekete Ren Kata, Kdddr Kata. ,,A mennybe vitt ledny” mind a négy
kozolt sz6vegének a cime egyforma: Mdrton Szép llona. Mér ebb6l is latszik, hogy a ,,f6szerepl6”

1 Erdélyi Janos, Népdalok és Monddk. I-I-11l. (Pesten, 1846-1847-1848.)

2 Kriza Janos, Vadrozsdk. (Kolozsvartt, 1863.)

3 Tompos J6zsef, A magyar ballada torténete, Kolozsvar, 1909.

“Kallés Zoltan, Balladdk konyve, Bukarest, 1970, a most hasznalt kiadas: Budapest, 1974.
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nevének a cimmel — és igy a mivel val6é azonositasa — nem problématlan, hiszen igy végiil is mint-
egy ,tiszti cimjegyzéket” kapunk a témak helyett. A kévetkez6 tematikus csoport (,,A kegyetlen
anya”) aztan elég frappans médon igazolja aggalyainkat. Itt 6t cimet kapunk (Kincsemet vigyem-€?
— Gyermekem vigyem-€? — Fiat dd az Isten — Letevé kisfidt — Szegény drva asszony), amelyek mind
szOvegidézetek, nem is igazan cimek, és benniik a szovegekben elmondott eseményekhez kap-
csolas, ha ugyan err6l egyéltalan beszélhetiink, igen eltéré egymastol.

Ugyanez a probléma egészen masképp keriil a szemiink elé Vargyas Lajos nagyszabas, 6sszege-
balladak” — ,,Balladaszer(i régi énekek” — ,,18-19. (20.) szazadi ponyvaballadak” - ,,Betyarballa-
dak” - ,,0j balladak”. (Ez a rendszerezés, még Kallés mar emlitett megoldasahoz képest is inkabb
torténeti, mint mifaji alapd, és semmiképpen nem az ide sorolt balladak cselekményének jellegét
kivanja kifejezni.) Az els6 csoportba 83 (1), a kdvetkez6kbe 10—-15-20 cim tartozik. Az els6 100 (1)
balladacim kozott azonban legfeljebb 4 személynév, ezek is nyilvan poétizalt formaban szerepelnek:
49. Langos szép llona — 55. Fiilop csdszdr — 56. Tiindér llona — 88. Magyar Istvdn kirdly. Az olyan
cimek, mint példaul 6o. Megétetett Jdnos, 9o. Fidt keresd Sziiz Mdria legfeljebb 6sszekeverhet6k
a személyneveket tartalmazo cimekkel. Vargyas altalaban cselekvésreferencia-cimeket ad. (Ezért
is emlitjiik ezeket éppen e dolgozatunkban.) Elég csak a kotethdl a legelsd szovegek cimeit idézni
ennek igazolaséra: Az elégetett hdzassdgtors — A falbaépitett feleség — Az elcsalt menyecske — A
szivtelen anya. Minthogy ezek a balladak Kallésnal is szerepeltek, a cimadas felfogasaban koztiik
meglevd kiilonbség jol érzékelhet6. (Talan felesleges is széba hozni, hogy itt nem a két kutatd ellen-
tétérdl van sz6 — 6k igazan szorosan egyiittmiikodnek —, hanem elvek kiilonbségérdl.)

Ez a kuilonbség éppen arra vonatkozik, hogyan referéljak a (népballada) ,,cimek” a szovegekben
jelolt eseményeket. Ezzel kapcsolatban kell felhivnunk a figyelmet egy harmadik ballada-besorolasi
lehetségre is. 1966-ban a freiburgi német népdalarchivum dolgozta ki az eurépai népdaltipusok (és
éppen a balladak) szévegeinek nagyobbszabasii rendszerezését, vagy legalabbis ennek alapelveit.
Az ltaluk igy felsorolt tiz csoport voltaképpen nem is tematikai, hanem mdifaji jelleg(i. PL.: 1. magikus-
mitikus balladék, 2. vallasos balladak, 3. szerelmi balladak[...] Ezt vette alapul Faragé J6zsef, amikor
a maga tartalmi balladaszoveg-rendszerezését javasolta.® Faragd, minden hivatkozasa ellenére sem
koveti a freiburgi (mifaji) beosztast, hanem 10, altala megkiilonboztetett cselekménytematikus csopor-
tot hasznal: ,,probatételek — szerelem —tiltott szerelem — az eladott ledny — asszonyi sors — hazasélet
—anya és gyermeke — gyilkosok — rabsag, szabadsag — tdlvilagiak” megnevezésekkel. 125 szoveget
sorol be e csoportokba. Joval kés6bb is jonak tartotta ezt a beosztast, mégsem koveti igazan. Leg-
utébb Faragd Oszékely népballaddk kényvében” némileg médositva emliti a kordbban éppen Altala
javasolt 10 csoportot. Most hidnyzik ,,az eladott leany”, a ,,gyilkosok” megnevezéshdl ,,rablogyilkossag”
lett, a ,tdlvilagiak” helyett pedig ,,csodak” elnevezés szerepel. Faragdé most mar nem utal a freiburgi
rendszerezésre (egyébként indokoltan, hiszen sem korabban, sem most nem kovette azt). Most 60
balladatipust kdzél, szinte mindegyiket tobb valtozatban. Gondos megfigyel§ észreveszi, hogy (j
csoportositasat maga sem respektélja igazan, és ezeket nem is emliti az egyes szévegcsoportok el6tt
vagy a kotet tartalomjegyzékében. Erdemes azonban megfigyelni, hogy itt-ott felbukkan egy jabb
rendszerezés-megnevezés igénye is. Pl. a 2—4. szdvegtipusok megnevezései a kovetkezOk: ,,A szeretet
probaja—A szerelem probaja—A hliség prébaja”. Vagyis: valaminek a prébdja. Az ,,Asszonyi sors” cso-
portba osztott 22—28. szévegtipusok megnevezései sorra a kivetkezok: ,,A rabolt feleség — A zsivany

5 Vargyas Lajos, A magyar népballada és Eurépa. (Budapest, 1976.) II. kitet.

¢ ElGsz6r: Farago J6zsef,: Gyonydrd Bdn Kata. Régi magyar népballaddk. (Kolozsvar, 1973.) idevagd elgondolasait
a 29-39. lapokon foglalta 6ssze.

7 Faragd J6zsef, Oszékely népballaddk. Osszesits vdlogatds..., (Bukarest — Kolozsvar, 1998.) A népballadak rendje
cim(i részben a 35., és f6ként a 42-47. lapokon.
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felesége — A szavan kapott feleség — A halalra rugdalt feleség — A megégetett feleség — A vagyonabdl
kiforgatott feleség— A falba épitett feleség”. Vagyis: valamilyen feleség. Faragd, noha nem nyilvanitja
ki, itt egy haromszint(i balladaazonosité rendszert alkalmaz. Ezt igy érzékeltethetjiik:

Tematikus megnevezés —- pl. asszonyi sors

Szovegtipus-megnevezés —-pl. a rabolt, szavan kapott, halalra rugdalt, vagyonabél kiforgatott,
falba épitett feleség

Szovegcim —-pl. ,,Szegény kicsi Erzsi” - ,,A nagy hegyi tolvaj” — ,,Batori Boldizsar” — ,,Ménusi
Janosné” — ,,Kalnoki Zs6fika” — ,,Barcsai” — ,,K6mives Kelemenné” — ,,Kelemen kémives” stb.

Vilagosan latszik e harom szint haromféle megnevezési rendszere. A tematikus megnevezés elmé-
leti-fogalmi jellegli. A szbvegek cimei a fészereplék nevei. Voltaképpen itt az sem volt fontos, hogy
mondijuk ,,a falba épitett feleség” balladajanak cime olykor nem is a feleségre vonatkozik (,,Kelemen
K&mives”). Akozbiils6 szint megnevezései a leginkabb tanulsagosak. Itt talalkozik a fogalmi definicio
igénye a h6sok nevének emlitésével és itt jelenik meg valamilyen cselekvésre/eseményre térténd utalas
is. ,,A vagyonabdl kiforgatott” vagy ,,A falba épitett” feleség ilyen jelleg(i megfogalmazas.

Annél érdekesebb e logikai-szemantikai viszony vizsgélata, mivel gazdag magyar balladacim-
adatanyag all rendelkezéstinkre (legalabbis az utébbi masfél évszazadbol), kivalé nemzetkdzi par-
huzamokat is ismeriink (legalabbis az utébbi két évszazadbdl). Ugyanennyire kedvezd koriilmény
egy objektiv vizsgalat szamara az is, hogy biztosra vehetjiik: a folkloristaknak még almukban sem
jutott eszébe, hogy mindez ismeretelméleti, jel-elméleti és cselekvéselméleti probléma volna, ami
e ,filozofikus” tudomanyok szabalyai szerint fel is ismerhetd, j6l jellemezhetd. Ennek készonhetGen
biztosan nem elméleti, hanem gyakorlati okokbdl nevezték el dgy mind az egyes balladakat, mind
ezek csoportjait, ahogy ezt kéteteikben talaljuk. (Folkloristak ugyan itt azt mondanak: tehat ez a
probléma — a népballadakétetekben a cimadas — eszerint minden ilyen okoskodéas nélkiil, mintegy
félkézzel meg is oldhatd —am én nem praktikus szempontbdl szeretném e kérdést itt targyalni.)

Balladacim-adattarunk még annak az episztemolégiai feltételnek is eleget tesz, hogy objektiven
értelmezhet6: nem mi adtuk a cimeket, és az is els tekintetre felt(ing tény, hogy értelmezésiik
céljabol itt valéban cselekvéselméletre van sziikségiink, mivel a balladacimek fogalomrendszere
nem valamilyen logikai klasszifikaciot tiikr6z, hanem az elmondott eseményeket prébalja réviden
(emblematikusan, jelszer(ien) bemutatni, egy pontosabb széval élve: jelezni.

Ehhez azonban még vissza kell térniink a cselekvéselmélet egyébként sem olyan egyszer(i problé-
maihoz. Amint ismeretes, a cselekvéslogika (kdzismert néven a Handlungslogik vagy Aktionslogik)
megmarad az emberi tevékenységek vizsgalatanal,® viszont a szovegek vizsgalata esetében mar
egy kétszint(i terminolégia hasznaland6. Meg kell kiilonb6ztetniink magat a ,,cselekvést” az ezt
elbeszél6 szvegekben megtalalhaté ,,cselekmény”-t6l. A masodik fogalom mar a nyelvi szvegre

81tt nem sorolom fel a cselekvéslogika fébb miiveit. Szévegelméleti és tarsadalomtorténeti szempontbol szamom-
ra kiindulé pontot jelentettek. August Sladek, Aktionslogik und Erzéhllogik (Tibingen 1977.). Ingmar P6rn: Logic
of Action and Social Science (Oslo 1977). Természetesen sokat lehet tanulni abbdl a szorosan logikai értelemben
vett ,,cselekvéslogikab6l”, amelyet mar az 1960-as években kidolgozott a finnorszagi Georg Henrik von Wright.
Lasd olyan m{iveit, amelyek a magyar szévegelméleteket is befolyasoltak, koztiik legel6szor: Norm and Action:
A Logical Enquiry (New York, 1963). Ha megnéziink két olyan antolégiat, amelyek a cselekvéselmélet kiilonb6z6
aspektusait kivanjak bemutatni, Grommel tapasztalhatunk egy szinte attekinthetetlen valtozatossagot.

Lasd példaul egy szocioldgiai és szocialpszicholdgiai iranyultsagd mivet: Talcott Parsons and Edward A. Shils
(editors): Toward a General Theory of Action (New York, 1951). Ez a Harvard egyetemen 1948-1949-ben és 1950-
ben tartott tudomanykozi megbeszélés- és eladassorozatbél szarmazik, amelyen a szerkeszt6kon kiviil olyan
vezet6 szaktudosok vettek részt, mint Gordon W. Allport, Clyde Kluckhohn, Edward C. Tolman, Richard C. Shel-
don. Még mas, kivalé kollégak is mintegy a hattérbél vettek részt e megbeszéléseken, amelynek csoportmunkait
szervezték végiil egy kotetbe.

Myles Brand (ed.) The Nature of Human Action (Glenview, 1970) filozéfiai antolégiaja Arisztotelészt6l Nicholas
Rescher, Arthur C. Danto és Roderick N. Chisholm munkasséagaig terjed, és nem csupan a szoros értelemben vett
»cselekvéseket” vizsgalja, hanem a viselkedés, a szabadsag, a szabad akarat kérdéskéreit is érinti.
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vonatkozik. Mar az 1978-as szegedi narratolégiai konferencian kifejtettem®, hogy meg kell kiilonb6z-
tetni az eseményt annak elbeszélésétdl. Az ehhez kapcsolddé vitaban elmondott véleményemet Ggy
foglaltdk 6ssze, hogy szerintem ,,a cselekvés ontologiai kategoria, a torténés esztétikai kategdria,
az elbeszélés poétikai kategoria...” *° Minthogy a szegedi konferencia az ,,elbeszélés” fogalmat
korilbelul az irodalmi ,,narrativ” jelenségével azonositotta, a fenti megfogalmazas ilyen keretben
értelmezhetd (és még igy sem pontos). A vitdban Kanyd Zoltan rendkiviil hatarozottan vetette el a
fenti megoldasban azt a felfogast, hogy a ,,cselekvéselmélettdl” jussunk el az irodalmi alkotasok
»narracio-elméletéhez”. Kanyo a narrativok egész elméleti megkozelitését a nyelvi kozlések elméle-
tén beliil kivdnta megoldani, és szerinte mindenféle ontolégiai ,,cselekvés-struktiirak” bevezetése
az irodalmi mlivek vizsgélataba ,,jelent6s komplikaciéhoz vezet...” 1!

Anélkil, hogy (a sajnos oly régen elhunyt) kivalo vitapartnerem érveit most prébalnam cafolni,
meg kell allapitanom, hogy ha az irodalmi (nyelvi) m{ialkotdson beliil jogosult is egy inherens (mond-
juk: nyelvi-logikai) analizis, nyilvan nem zarhatjuk ki annak vizsgalatat, hogyan lesz a mindennapi
élet eseményeibdl egy ,,esemény” az irodalmi miiben. (Es természetesen a népkoltészet esetében
ehhez képest semmi kiilonbséget nem kell feltételezniink.) 2

Ha most pontosabban fogalmazok, mint a vita-6sszegez6k egykor, azt mondhatom, hogy a vald-
ban megtorténd cselekvés ontoldgiai, pontosabban praxeoldgiai kategéria, és mint ilyent kell értel-
mezniink, csoportositanunk. A térténés az esztétikaban egy ett6l megkiilonboztetend6 kategoria, és
vizsgélata sem azonos az eldbbiével. (E megfogalmazas pontositasarél mindjart sz6 lesz.) Am még ha
elfogadjuk is e kettds fogalmi rendszert, sziikség van egy Gjabb, most mar kiilén poétikai fogalomra.
Ha, mondjuk, ezt elbeszélésnek nevezziik el (mintegy a fentebb emlitett ‘narrativ’ értelmében), azért
tessziik, mivel egy vihar, vagy a szerelmi blicsi bemutatasa mas egy szimfonikus kolteményben, egy
festményen vagy egy szépirodalmi m(iben (amely minden kiilonb6z6sége ellenére olyasféleképpen
tudbsit, mint ahogy példaul egy djsaghirt6l elvarhatjuk). Egy altalanos (,,esztétikai”) cselekvésre-uta-
last feltételezve is van ennek valamilyen sajatos nyelvi (,,poétikai”) megfogalmazasa.

Két tovabbi vonatkozasban kell még pontositanom egykori szévegemet. Egyrészt szerencsésebb-
nek tartanam, hogy ha egyszer az ontoldgiai/praxeologiai megnevezés a CSELEKVES, akkor az ehhez
rendelt esztétikai fogalom a jobban ide vonatkoztathaté cseLekMENY legyen. Ehhez képest a poé-
tikai ELBESZELES/NARRATIV viszonylag jol értelmezhet( elnevezések maradnak. Masrészt érdemes
megkiilonboztetni az ontolégiai ESEMENY és a praxeoldgiai CSELEKVES fogalmait is egymast6l. Az
eluitott labda foldre hullasa, a szélvihar, a gabona érése ,,esemény” — a teniszben az asz-szervalas,

E miivekben azonban a szorosabban vett szévegekkel ritkan foglalkoznak. A modern nyelvészetb§l nalunk leg-
inkdbb John L. Austin m{iveire hivatkozva szoktak ilyen iranyd kovetkeztetéseket levonni. Lasd pl. téle a magyar
kiadas — Tetten ért szavak (Budapest, 1990) el6szavaban Pléh Csaba szavait (a 7. laptél), a ,tettek és szavak”
osszefiiggéseir6l. Am a mi kozvetlen szovegelméleti témakoriinkhoz még ez sem ad elégséges modszertant.

9 Lasd dolgozatomat: Voigt Vilmos, ,,Az elbeszélés korai és egyszer(i formainak tipoldgiaja” — in: Studia Poetica
1.1980. 51-65. 0.

10 Uott, 363. 0.

1 ott 365. 0. Es a vitat még a kovetkez lapokon is ismertetik.

12 Erdekes, hogy a francia szemiotika egyik iskolaja még magat az eseményt is szévegelméleti kategériaként ér-
telmezi. Lasd: Sémiotique. Dictionnaire raisonné de la théorie du langage. Par Algirdas Julien Greimas et Joseph
Courtés. Paris, 1979. s.v. ,Evénement” (136-137. 0.). Azonban azért itt is sziikség volt némi koriiltekintésre, ma-
gyarazkodasra. A cimsz6 els6 meghatarozasa, illetve leirdasa a kovetkez6:

,»En sémiotique narrative, on peut concevoir I’événement comme l'action du sujet —individuel ou collectif —dans la
mesure ol elle a été reconnue et interprétée par un sujet cognitif autre que le sujet du faire lui-méme et qui peut
gtre soit I'actant observateur installé dans le discours (cf. le témoin), soit le narrateur, délégué de I’énonciateur
(historien, par exemple). Une définition structurale de ’événement nous parait nécessaire du fait que certains
sémioticiens, s’inspirant notamment des logiques de l'action, utilisent ce terme comme s’il désignait un donné
simple et pour ainsi dire »naturel«; on voit, au contraire, que ’événement est une configuration discursive et non
une unité narrative simple: d’ol 'impossibilité de définir le récit - comme certains essaient de la faire — comme
une succession d’événements.”
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a viharos veszekedés vagy az aratas viszont mar ,cselekvés”. (Latszélag inkabb a filozéfia, mint
a folklorisztikai balladakutatas érdekkorébe tartozik annak az eldontése, hogy mondjuk az allatok
vagy az istenek esetében ,,eseményrl” vagy ,,cselekvésrSl” beszélhetiink-e? Am ha felidézziik, hogy
Faragé a ,,tdlvilagiak” helyébe kés6bb a ,,csodak” csoportnevet javasolta, észrevehetjiik, hogy még
azilyen ,skolasztikus” gondolkodas is megértethet valamit a folklorisztika sajat problémainak, jelen
esetben a balladak cim vagy téma szerinti azonositasanak lényegi vonatkozasairdl.)

Most mar visszatérhetiink a magyar népballadacimek eseményreferenciainak kérdéséhez.

Ogy latjuk, igazolhatd megoldas, hogy harom szintet kiilonitiink el. Persze sziikség van a nagyobb
és kisebb miuifaji csoportok megkiilonboztetésére is, amely csoportok megnevezései azonban nem

»cimek”, hanem egy poétikai klasszifikaciot képviselnek. Pl. vig balladak, bdcsiidalok stb. Ett6l fiig-
getlentil is sziikség van azonban tartalmi csoportok megkiilonboztetésére (pl. szerencsétlenségek,
gyilkossagok stb.). Ezek a tarsadalmilag meghatarozott eseményekre/cselekvésekre utalnak, még-
pedig anélkiil, hogy e két fogalom kiilonbségeit kiilon érzékeltetnék. Az ez utan kovetkezd szint mar
a folklorisztikai értelemben vett BALLADATIPUS megnevezésére szolgal. Példaink®® szerint ilyen ,,a
megégetett feleség” vagy ,,a visszavitt menyasszony”. Ezekben a megnevezésekben a ,,h6s” (n6)
jelzBje (egy igenév) utal az eseményre/cselekvésre. Ugyanilyen funkcidban mas megnevezéseket is
talalunk. PL. ,,két rab testvér”, ,a harom arva”, sét akar ,,a rossz feleség”. Ezekben a jelz6 nem igenév,
ezért voltaképpen sem eseményre, sem cselekvésre nem utalnak. Igazdban azonban az elébbihez
hasonl6 madon referéljak a balladatipusok tartalmat. Ez az ltalanositas megkozelithet§ az esztétika
oldalardl is: ebben az esetben akar a ,,cselekményre” utalasnak is nevezhetjiik ezt a megoldast. Az
EGYES BALLADASZOVEGEK megnevezésére a folklorisztikai gyakorlat egy masik megoldast keresett,
altalaban a hésok (hGsnbk) nevének emlitését. Pl. ,,Gordg llona”, ,Tollas Erzsi”, ,,Kadar Kata”, ,,Fehér
Laszl6”. Nem mindig a legf6bb szerepl6 balladabeli neve fordul el§ ilyen médon, de mindig egy fontos
szerepldt emlitenek. E nevek mar a népi hasznalatban is a szévegek, és nem a témak azonositasara
szolgalnak. Noha rafinalt kutaték mondjuk a ,,Szép Jdlia” vagy a ,,K6mives Kelemen” nevekben mar
magara a balladdban elmondott torténetre is utalast fedeznek fel, ez azonban nem térvényszerd. Pél-
daula, falbaépitett asszony” térténetében nem mindegyik ,,balladacimben” keriil el6 az épitésre utald
mesterségnév. Ezen kiviil pl. ,,Kadar Katarél” nem tudjuk meg, volt-e kadar a csaladban, ahogyan azt
sem, fehér volt-e ,,Fejér Anna”. ,,Barcsai”-nak pedig nemcsak a keresztnevét nem tudjuk meg, hanem
azt sem, mit is jelent a balladaban ez a név: a Kis-Barcsa és Nagy-Barcsa alakban ismert erdélyi hely-
ségekbdblvald szarmazast, esetleg valamilyen kapcsolatot egy csakugyan ilyen csaladnev(i emberrel?
Azok a , filolégiai” kisérletek, amelyek ki6tléi minden balladai Rakdcziban és Batoriban a nagynev(
csaladok pontosan meghatarozhat6 térténelmi képviselGit talaltak meg, eddig semmilyen bizonyitékot
sem tudtak felhozni elgondolasuk tdmogatasara.

Lattuk, hogy ez a nevezéktan immar tobb mint masfél évszazada megegyezik a magyar iro-
dalomtorténetben és a magyar folklorban. ,,Eseményelméleti” kovetkeztetéseink emiatt még a
magyar irodalomtorténeti kutatasban is hasznosithatéak lennének. Am mégis nagy kiilsnbség
van Arany Janos ,,Tengerihantas” vagy ,,V. Laszl6” balladajanak cime és a népballada-kiadvanyok
balladacimei kizott. Arany mint ird, maga adta versei cimét. Az 6 balladai ,,eseményszemlélete” a
miivészetpszicholdgia és a poétikatorténet tartomanyaiba tartozik. A népballadak esetében a ko-
rabbi szvegkozlési gyakorlat volt meghatarozo. Kriza balladacimei mindmaig mintat adtak/adnak.
Jelent8ségiik az ,,eseményelmélet” szempontjabdl abban all, hogy egy ,,naiv” terminolégiat, ,,naiv”
eseményjelolést képviselnek. Vagyis nem tudatosat.

13 A kovetkez6kben, praktikus okokbél Faragd J6zsef 1998-as kotetébl (Oszékely népballaddk...) idéziink cime-
ket, am mas gylijteményekben is ugyanezt tapasztalnank. Eppen ezért nem emlitem ezeket. Egyébként az egyes
szerz6k némileg még akkor is valtoztattak balladaszéveg-beosztasaikat, amikor régebbi gy(ijteményeiket Gjra
kiadtak. Az ilyen kiilonbségekre sem utalok.
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Szemantika

Végiil még egy kérdéskarre kell (réviden) hivatkoznunk. Milyen ,,jelek” a népballadak cimei, és ezek
hogyan utalnak a benniik elmondott eseményekre? Ehhez is kell azonban egy kis kitér&t tenniink.

Amikor (gy két évtizeddel ezel6tt azzal foglalkoztam, mit is szokas a népballadakban alapvet6
témabeli sajatossagnak nevezni4, talan még a szilkségesnél is részletesebben soroltam fel a magyar
népballadak csoportositasara, tragikumtipusaira, m{ifaji beosztasara, targyi-tematikai csoportja-
ira vonatkozd korabbi kutatdsokat, meg ezek egymassal nem is olyan kdnnyen dsszeilleszthetd
eredményeit. Ezt most nem is kell ismételnem, és diszkusszi6 helyett most csak Nagy llona régi és
varatlanul j6 spekulativ érzékdi, érdekes felosztasat idézem?®. Eszerint 8 ilyen csoportot, az els6n
beliil 4 alcsoportot is megkiilonb6ztethetiink. 1. A szerelem tragikuma — a) a hiiség tragikuma, b)
a hlitlenség tragikuma, c) a bizalom tragikuma, d) a szerelemféltés tragikuma. 2. A bossziallas tra-
gikuma. 3. Az elnyomott akarat tragikuma. 4. Az 6nfelaldoz6 szeretet tragikuma. 5. Az 6nbizalom
tragikuma. 6. A becsvagy tragikuma. 7. Akincsszeretet tragikuma. 8. A féktelen szilajsag tragikuma.
Ez a rendszerezés voltaképpen egy pszicholdgiai, pontosabban viselkedés-lélektani fogalmi halé,
amely kézvetleniil nem vonatkozik az eseményekre, cselekvésekre vagy cselekményekre, legfeljebb
ezeknek a motivaci6jat kisérli megadni: a szerelem (ezen beliil: h(iség/hlitlenség, bizalom/bizal-
matlansag //szerelemféltés), bossziallas, énbizalom, becsvagy, kincsszeretet. Néhany esetben
mégis, mintegy in nuce, valamilyen tevékenységre is utal: ,,elnyomott akarat”, ,,onfelaldoz6 szere-
tet”, ,féktelen szilajsag”. Kiilonosen, ha arra gondolunk, hogy itt éppen a tragikum tipusairél van
sz6, akkor valamilyen homalyos és altalanos ,,cselekvésdinamika” is felsejlik az egyes kategériak
mogott. Amelyhez képest persze az egyes balladak mar egyéniesit6 variansok, cselekményesit6
szdvegvaltozatok. Egy ilyen absztrakt rendszer persze csak a kutat6 fejében (vagy csak disszerta-
ci6jaban) létezik. Nem is lehet ezeket konkrét ,,cimekkel” kifejezni. Azt azonban éppen e rendszer
ismeretében mondhatjuk, hogy targyalt magyar balladacimeink e tragikumtipusokra is utalé jelek,
a sz0 szemiotikai értelmében.

Balladaink cimei indexei az eseményeknek, ikonjai a cselekvéseknek, szimbélumai a magasabb
rendszerezés fogalmainak!¢: mint amilyen az esztétikaban a cselekmény, a poétikaban pedig az el-
beszélés/narrativ. Ahhoz képest, hogy el6bb ,,naiv” referenciaknak mindsitettiik 6ket, elég talaléko-
nyak, jol sikeriiltek, hatékonyak is. Nyilvan azért, mivel (megint csak a fentiek értelmében) azért van
komoly (noha latens) elméleti hatteriik is. Ez nem csoda, hiszen a népballadacimek a szépirodalmi
verscimeket kovetik, ezek pedig egy koztudottan magas szint(i poétikai jelrendszer miikodtetését
tandsitjak. Ennek ismételt bizonyitasa azonban mar az irodalmi m{ivek cimadasaval eddig is sikerrel
foglalkozé irodalomszemiotika feladata lenne."”

4 Voigt Vilmos, ,,Van-e tarsadalmi konfliktus a népballadaban?” In: MTA I. Oszt. K6zl. 32/3-4 1983. 381-392. o.
5 Nagy llona, Tragikumtipusok a magyar népballaddban, Budapest, 1929. 10.

16 Ez a terminoldgia természetesen Peirce rendszere, és még elemi hivatkozasnak sem tekinthetd, olyan sommas.
Kiilon lenne érdemes tanulmanyt irni e témakaorbél.

7 Megemlitem, hogy a nemzetkozi folklorisztikaban is relevans e kérdésfeltevés. Azonban erre most nem terjed-
hettem ki.



