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MEG NEM TORTENT ESEMENYEK:
TORTENET - TORTENELEM - ELBESZELES

1.AZ ,.ELBESZELES”, MINT ALTALANOS KATEGORIA

Mindennapi életiink, kultdrank jelenségei, torténései, eseményei, illetve réluk valé gondolkodasunk
—mint azt a kozelmdltbéli, kiilonféle tudomanyagakban végzett vizsgalodasok feltételezik —, alapve-
t6en narrativ szerkezet(i. Bizonyos elméletek szerint a vilag jelenségeit kétféleképpen észlelhetjiik
és kétféleképpen beszélhetiink roluk: eszerint az egyik alapvet észlelés- és diszkurzustipus az
argumentald, logikai alapokon nyugvé tudomanyos, a masik az elbeszélo, ,térténetmondd” tipus,
mely utdbbi a mindennapin kiviil mas beszédmaédokat is athat (pl. az irodalmat, kiilsnb6z6 miivészeti
agakat). Masfel6l viszont éppen az utébbi évek ltaldnos elbeszéléskutatdsa jutott egyre inkabb arra
a felismerésre, hogy az ,elbeszélés” még altalanosabb kategoria, és az alapvet6en mas tipusinak
tartott tudomanyos diszkurzusban is jelen van. Martin Kreiswirth egy tanulmanyaban ,,narrativ [nar-
rativista] fordulatrol” beszél!, ami mintegy huszonét éve indult el, és tébb diszciplinat (pl. a torténet-
tudomanyt, filozofiat, szocioldgiat, politologiat, jogtudomanyt, pszicholdgiat) raébresztett targyuk
és megkozelitésmddjuk nyilvanvald vagy rejtett narrativ jellegére. Amint Kreiswirth egyik korabbi
frasdban mar hangsilyozza, ,a ‘nagy’ vagy ‘meta’-jellegii fogalmakhoz hasonlan, mint amilyen
a ‘nyelv’ vagy az ‘ész’, a narrativa fogalma is kikerilt az egyedi tudomanyagak, intézmények vagy

mddszertani teriiletek koriilhatarolt fénykdrébél, és mara maga is megvilagito erejlivé valt.”2

A ,,nagy narrativak” Lyotard meghatarozta fogalma® maga s a ‘tudomany’ és az ‘elbeszélés’ elva-
eszkozei. Lyotard ezen legitimaciés folyamat zavarait diagnosztizalja a ,,posztmodern” korban*,
amelyben mér csak ,,[K]iilonb6z6 nyelvjatékok vannak”®, s a ,,nagy narrativak” helyett a ,,kis elbe-
szélések” élnek tovabb — éppen mert nem épnek fel legitimacids igénnyel.® Ezzel a narratolégia
sziikebben vett targyahoz, a Lyotard-féle ,kis elbeszélésekhez” jutunk el, melyek feltételezett koz6s

1V6. Martin Kreiswirth, ,,Merely Telling Stories? Narrative and Knowledge in the Human Sciences”. In: Poetics
Today 21: 2 (2000). 295. 0. Kreiswirth egyrészt igyekszik felvillantani e ,fordulat” el6zményeit, torténetét, és azt
is elemzi, milyen tipusai vannak a narrativ szemléletnek, valamint hogyan nyilvanul meg a narrativ szemlélet az
egyes tudomanyagakban.

2 Martin Kreiswirth, ,,Trusting the Tale: The Narrativist Turn in the Human Sciences”. In: New Literary History
23 1992. 630. 0.

3Vo. Jean-Frangois Lyotard, La condition postmoderne. Les Editions du Minuit, Paris, 1979. Magyarul: Jean-Francois
Lyotard, A ,,posztmodern allapot”. Forditotta Bujalos Istvan-Orosz Laszlé. In: A posztmodern dllapot. Jiirgen Haber-
mas, Jean-Frangois Lyotard, Richard Rorty tanulmdnyai. Szazadvég Kiad6, Budapest, 1993. 7-145. 0.

4 ,[...] a ‘posztmodernt’ a nagy elbeszélésekkel szembeni bizalmatlansagként hatarozom meg. [...] A legitimacié
metanarrativ apparatusanak elavulasa egybeesik a metafizikus filozofianak és az arra alapozott egyetemnek
mint intézménynek a valsagaval” (Lyotard, A posztmodern allapot, 8). Lyotard ennélfogva a kultdra kiilénb5z6
diszkurzus- és intézménytipusaira terjeszti ki, tehat altalanos fogalomként értelmezi a ,,nagy elbeszéléseket”.
1. m. 8k.

¢ Az dltaldnos narratolégiaban van egy kritika ala nem vont metafizikai elem, az egyik m(ifajnak, mégpedig az
elbeszélé miifajnak minden mas felett elismert hegemaniaja, a kis elbeszélések olyanfajta szuverenitasa, amely
megengedi nekik, hogy a delegitimacios valsagtl megmenekiiljenek. Biztos megmenekiilnek téle, de csak azért,
mert nincs legitimald értékiik.” (Jean-Frangois Lyotard, Széljegyzetek az elbeszélésekhez. Forditotta Bujalos Istvan-
Orosz Laszlé. In: A posztmodern dllapot. Jiirgen Habermas, Jean-Frangois Lyotard, Richard Rorty tanulmdnyai.
Széazadvég Kiad6, Budapest, 1993. 149. 0.).
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szerkezete és valtozatos megjelenési formaja az altalanos elbeszéléselmélet és mas, narratolégiai
szempontokat is érvényre juttaté tudomanyagak kutatasainak targya. Az altalanos narratolégia
jelentBs problémaja éppen a ,narrativ struktira” meghatarozasa, pontos lefrdsa, aminek alapjan
barmiféle kijelentést lehet tenni a kiildnb6z6 jelrendszerekben, szévegekben, miivészeti dgakban,
m(ifajokban, illetve kulturélis részrendszerekben ,,m{ikod6” narrativ struktirakrél, azok kozos és
sajatos jegyeir6l. Ugyanakkor pedig az elvont ,,narrativ struktiira” maga is absztrakcio, melyet kiilén-
féle tipusainak vizsgalatab6l vonatkoztathatunk el, ennélfogva az altalanos elbeszéléselmélet és az
~elbeszélést” vizsgald (gyakran hagyomanyos) diszciplindk kélcsondsen egymasra utaltak.

2. ELEMI NARRATIV STRUKTURA - ESEMENYSTRUKTURA - VILAGSTRUKTURA

Az (n. ,,elemi narrativ struktdra” vizsgalata a narratolégiai kutatasok egyik kitlintetett targya, mert
ez lenne az ,.elbeszélés” minden fajtdjaban érvényesiil6 kdzos elem. Azonban mar e fogalom maga
is tobbszoros absztrakcid eredménye. Egyrészt elvonatkoztat az ,,elbeszélés” ("narration’, ‘narrative’,
‘Erzshlung’) kett6sségétdl, vagyis attdl, hogy egyarant jelsli azt, amit elbeszéliink, tehat a ‘torténetet’
(histoire’, ‘story’, ‘Geschichte’”) és a ‘torténetmondast’®, vagyis azt, ahogyan a ‘térténet’ megje-
lenik (hiszen ugyanazt a ‘torténetet’ szamtalan formaban, elrendezésben és szemszogbdl lehet
elmondani). Masrészt pedig a ‘torténet’, ami végs6 soron egyfajta esemény-struktiira, 5nmagaban
is tobbnyire 0sszetett, egész eseménysorokat, parhuzamos eseményeket, akciékat foglal magaba,
leirasa ennélfogva maga is absztrakcidk soran alapul. Az ily médon ,,lecsupaszitott” ,,elemi narrativ
struktdra” lefrasa kiilonféle elméleti modellek targyat képezi, s bar éppen absztrakt jellege miatt
keveset mondhat az ,,elbeszélés” konkrét megjelenési formairdl, mégis fogddz6t nydjthat az egy-
egy diszciplinan beliili mélyrehaté elemzésekhez, valamint a kiilonféle elbeszéléstipusok kozos
mozzanatainak megragadasahoz és 6sszehasonlité vizsgalatukhoz.

Az ,elemi narrativ struktdra” leirasara tobbféle modell létezik, melyek szamos szemponth6l 6ssze-
vethet6k egymassal.® Gerald Prince szerint a ,,valdban egyetemes és végteleniil valtozatos narrativ
struktdra valos vagy fiktiv események és helyzetek idGbeli egymasutanisagaként hatarozhatd meg”™,
pontosabban — és ez tekinthet§ az elemi narrativ struktira egyfajta definiciéjanak — ,,a narrativ
struktdra legaldbb két valds vagy fiktiv esemény vagy szituacio id6belileg egymast kovetd bemuta-
tasa, feltéve hogy a két esemény vagy szituacié koziil egyik sem eldfeltételezi vagy tartalmazza a
masikat.” "' Modelljében a kiindulé és végallapot kozétt véghbemend transzformacid, allapotvaltozas,
illetve a két allapot egymassal ellentétes mivolta a dontd mozzanat. Az igy meghatarozott szerkezet
képezi az alapjat mindenfajta ,térténetnek”, amennyiben a bonyolultabb ,,trténetek” kiilonb6z6

s Ac

7 A francia ‘histoire’ és a német ‘Geschichte’ kifejezés ezen tilmenden szintén tobbértelmd, ‘torténet’ és ‘torténe-
lem’ jelentéssel egyarant bir, s ez egyszersmind tovabbi kapcsolatokra, kapcsolédasi pontokra is utal, kozelitve
egymashoz a fikcids térténetmondast és a torténelemiras ‘térténeteit’.

8 A narratolégiai szakirodalomban tobbféle terminussal jelolik ezt a fogalompart: az orosz formalistak a ‘fabula’
és a ‘szlizsé’, Todorov az ‘histoire’ és ‘discours’ megjelolést hasznalja, Genette tobbféle terminoldgiai distinkciot
alkalmaz, s6t harom fogalommal - ‘récit’, ‘histoire’, ‘narration’ — is probal minél finomabb kiilsnbségeket tenni.
A magyar terminoldgia bizonytalansagait elkeriilend§ a tovabbiakban a ,,térténet” és a ,térténetmondas” megjels-
lést alkalmazom, az ,,elbeszélés” mint diszciplindkon atnylo, diszciplindkat atfogo altalanos kategoria jelolésére
azonban megmaradok ennek hasznalatanal, illetve alternativaként az ,elbeszélé/narrativ szerkezet/struktdra”
illetve ,narrativa” kifejezéssel is élek.

2 Itt most csak néhanyat szandékozom kiemelni kozulik, mikozven hangsdlyozni kivanom azt is, hogy jonéhany
(irodalmi) elbeszélésmodell nem feltétleniil hatdrozza meg ezt a bizonyos ,elemi narrativ struktdrat”, hanem
megprébalja leirni a torténet” és a ,,torténetmondas” sajatossagait, szabalyrendszerét, tehat az ,,elemi narrativ
struktdrarél” alkotott elképzelésiik inkabb koézvetve allapithaté meg.

10 Gerald Prince, Narratology. The Form and Functioning of Narrative. Mouton, Berlin-New York-Amsterdam, 1982. 3.
m. 4.
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mddon (pl. linearis egymasutanisagban vagy egymasba agyazva) kapcsolodnak 6ssze egymassal,
a Prince altal feltételezett (és részben kidolgozott) ‘narrativ grammatika’ szabalyai szerint.!?

Lotman, aki dént6en irodalmi szévegeket ir le modelljével, az ,,eseményt” tekinti alapvetd
kategédrianak. Lotman a sz6veget altalaban térstruktiraként fogja fel. Az igy értelmezett ,,tér” a
szOveg szemantikai jegyek altal meghatarozott egysége, szegmense, ugyanakkor viszont a szeman-
tikai-térbeli tagol6das, azaz a szemantikai jegyek jellege, melyek alapjan a sz6veg tere tagolhato,
alapvet6en kultdraspecifikus is.’> A ,tér” tobb részre oszlik, a rész-tereket pedig ,,hatar” vélasztja
el egymast6l, mely a ,,teret” diszjunkt részekre osztja, s egyben athaghatatlan is.* Az ,,esemény”
abban all, hogy egy individuum atlépi két szemantikai tér hatarat®, azaz valamifajta valtozason
megy at. Az ,,esemény” ebben a modellben a ,,t6rténet” tovabb nem oszthat6 alapegysége?¢, min-
den bonyolultabb ,,térténet” pedig az események kiilonb6z6képpen elrendezett sorozata.

A Prince- és a Lotman-féle modell (bar Lotman alapvetSen irodalmi szévegekre dolgozza ki
a sajatjat) az alkalmazott kategériak kiilonb6z6ségei ellenére alapjaban véve hasonld és meg is
feleltethet egymasnak, amennyiben az ,esemény” is valamifajta ,,transzformaci6t”, valtozast
implikal, s az altalanos modell alapjan kimutathaté a kiilonféle narrativ struktdirak jelenléte a
kultdra kiilonb6z8 részrendszereiben is. Az ismertetetteken kiviil léteznek mas — tébbé vagy ke-
véshé altalanos, tobbé vagy kevésbé bizonyos részrendszerekre szabott — megkdzelitésmédok is,
melyekben kozos, hogy az ,,elbeszélést” mintegy sajatos ,,szuperstruktiraként” tételezik', ami
megjelenési formaiban igen sokféle lehet.

Mivel a narrativ struktirak és altalaban a szévegek/irodalmi szévegek vagy mas megjelenési formaik
igen 6sszetettek, bemutatasuk is tobbszint( struktdraleirast igényel. E komplex struktdrakat elemz6, vizs-
gal6 kiilonboz6 iranyzatok kozott fontos helyet foglalhat el az a felfogas, amely az elbeszél§ szovegeket,
illetve narrativ struktdrékat a,,lehetséges vilagok” logikai elméletének tovabbvitele és alkalmazasa révén
lehetséges vilagstruktirakként, szovegvilagokként értelmezi.'®, Bar bizonyos logikaelméleti kérdések

-pl. a,,lehetséges vilagok” ontoldgiai statusa, az individuumok azonossaga kiilonb6z6 vildgokban, a
Jlehetséges vilagok” felépitése és a kiilonb6z6 modalis logikai rendszerek viszonya, alkalmazhatésaga

12 Bar Prince az idézett miiben elsGsorban a ‘narrativ grammatikara’ helyezi a hangsilyt, masutt hangsiilyozza
a ‘narrativ pragmatika’, azaz a narrativ szerkezetek megértése elméletének fontossagat is, vo. Gerald Prince,
»Narrative Pragmatics, Message, and Point”. In: Poetics 12 1983., 527-536. 0.; €z a ‘narrativ pragmatika’ viszont
nem azonos a narrativ szévegek pragmatikai aspektusaval, azaz az ,,elbeszélés” szévegbe kddolt kommunikativ
elemeinek (pl. az ,elbeszél6”, a perspektiva stb.) vizsgalataval.

3 Jurij M. Lotman, Die Struktur literarischer Texte. Fink, Miinchen, 1993. 313. 0.

1. m.327.0.

1. m. 332.0.

%], m. 330.0.

17 Az ,elbeszélés” mint egyfajta ,,szuperstruktira” felfogasat képviseli van Dijk (v6. Teun A. van Dijk, Textwissenschaft.
Niemeyer, Tlibingen, 1980. 128kk.), aki ugyanakkor kevésbé absztrakt szinten, médszertanilag pedig a generativ
grammatika keretei k6z6tt maradva irja le azt.

18 E felfogas els6 magyarorszagi képvisel§je Kanyo Zoltan volt (v6. pl. Kany6 Zoltan, ,,Narrativik und mégliche
Welten”. In: Csdri Karoly (ed.): Literary Semantics and Possible Worlds — Literatursemantik und mégliche Welten.
Studia Poetica 2. Szeged, 1980. 17-22. o.; ué., ,Die Verwendung der Semiotik der ,moglichen Welten” in der
Analyse literarischer narrativer Texte”. In: Csdri Karoly (ed.): Literary Semantics and Possible Worlds— Literaturse-
mantik und mégliche Welten. Studia Poetica 2. Szeged, 1985. 23-31. 0.; u6. ,Acquaintance with Non-Existing
Entities: Russel’s Views on Fictionality”. In: Kanyd Zoltan (ed.): Fictionality. Studia Poetica 5. Szeged, 1984.
301-372. 0.); Kanyd vizsgélatai megalapoztak tobbek kozétt Csiri Karoly és Bernath Arpad szemléletét (vo.
Csdri Karoly, ,Mogliche Welten, Koharenztheorie der Wahrheit und literarische Erklarung”. In: Sebe-Madéacsy
Piroska—Gaal Marta—Jean Bessiére (eds.): Nouvelles tendances en littérature comparée — Neue Tendenzen in
der Komparatistik. |GYTF Kiadd, Szeged, 1990. 115-12. 0.; Bernath Arpad, Epit6kiovek. A lehetséges vildgok po-
étikdjahoz. Ictus Kiad6 és JATE Irodalomelmélet Csoport, Szeged, 1998.), valamint a sajat kutatasaimat is ezek-
r6l vo. pl. Orosz Magdolna, ,,Possible Worlds and Literary Analysis”. In: Interdisciplinary Journal for Germanic
Linguistics and Semiotic Analysis. University of Berkeley, Berkeley, California. Vol. 1, No. 2 1996., 265-282. 0.;
ué, ,Narrative Structures in Culture®. In: Jeff Bernard (ed.): Semiotica. Special Issue for Vilmos Voigt. Mouton
de Gruyter, Berlin-New York. Vol. 128: 3—-4 2000., 407-423. 0.
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—tovabbra is nyitottak'?, ez a megkozelités mégis lehet6vé teszi az irodalmi elbeszél6 szovegek komplex
struktirajanak leirasat, valamint kiilsnb6z6 szovegek kapcsolatainak feltarasat is, s6t, kiilonbdz6 (nem
csak irodalmi elbeszéld szvegeket leird) narrativ elméletek el6feltevései és kategoridi is értelmezhet6k
szerint az (irodalmi) elbeszél6 szévegek (bels) struktdrajanak két fontos aspektusa irhatd le.

Egyrészt e szovegek struktirajanak szemantikai sikja, ami 6Gnmagaban is. Ez két mozzanatot 6lel
fel: a szovegek belsd szemantikai szerkezetét, azaz az n. ,torténetet” vagy ,.cselekményt” egyfel6l,
a szovegek referencialis viszonyait, azaz esetleges fikcionalis jellegiiket masfelSl (utébbi esetben
tehat azt, hogy bizonyos szévegek, példaul az irodalmi szévegek, nem a valé vilagra utalnak, hanem
fikcionalis ,,lehetséges vilagokra”, s igy a benniik el6forduld kijelentések sem vonatkoztathatok a
valésagra, hanem csak az éppen aktualis szovegvilagon beliil értelmezhetbk). Mas szemponthol
(és mas vizsgalati sikon) viszont fontos felismerésekhez vezethet a valds vilag és a szovegvilagok
lehetséges kapcsolatainak vizsgalata (a valos vilag valamilyen formaban lehet a ,,lehetséges vilagok”

»hattere”, a ,lehetséges vilagok” kiildnb6z6 vonasai kozel allhatnak vagy nagyon is tavol eshetnek
avalo vilagéitol), mert elvezethet olyan bonyolult kérdések koherens megvalaszolasahoz, amilyen
példaul a mimézis, a realizmus vagy a fantasztikum problémaja.

Masrészt leirhatd ebben a keretben az (irodalmi) elbeszél szévegek pragmatikai sikja, azaz
a ,torténetmondas” sajatossaga. Ez az a specialis kommunikacio, ami ezekben a szévegekben és
éppen e szovegek altal megvaldsul, mivel sokrétli kapcsolatok jonnek létre a (fiktiv) szovegvilag
kommunikaciés elemei kozétt, amelyek abbél fakadnak, hogy — a narrativ struktdra megkonstrualt-
saga és az esetleges fiktiv jelleg miatt — ezek a szévegvilagok az altalanos kommunikaciés modell
sajatosan tobbrétegli valtozatat képviselik.

Az (irodalmi) elbeszél6 szovegek mint ,,lehetséges vilagok” meghatarozdsahoz nézetem szerint
Rescher felfogasa szolgalhat alapul, melynek alapjan ezek a vilagok gondolati konstruktumok, nem
pedig valésagosan létez6 entitasok, amint azt Lewis feltételezi.?® Ekkor ugyanis egységes keretben
irhatok le a fiktiv és nem fiktiv narrativ struktirak/szévegek, amennyiben éppen a fiktiv jellegt6l fiig-
g6en valtozhat a,,lehetséges vildgok” vonatkoztatasi pontja, ami lehet a valé vilag, de lehet valamely
képzelt, puszta lehetGségként tételezett ,vilag” is. Az irodalmi ,,lehetséges vilagok”, szovegvilagok ily
médon olyan tényallasok halmazaként hatarozhaték meg, amelyek az adott sz6vegvilagra vonatkoz-
tatva?! logikailag konzisztensek és teljesek??: a szovegvilag, a torténet felfoghaté bizonyos szami
szovegyvilag (illetve szovegvilag-szegmensek) halmazaként, univerzumaként, amelyen bizonyos relaciék
(pl. dominancia-relécio, oppozicids relacid, elérhetéségi relacio) értelmezhetdk, e relaciok hatarozzak
meg a torténet f6 sajatossagait,? s mintegy hattérként is szolgalhatnak 6sszehasonlit6 narratoldgiai

19V5. err§l tobbek kdzott Lubomir Dolezel, ,,Possible Worlds and Literary Fictions”. In: Sture Allén (ed.): Possible
Worlds in Humanities, Arts and Sciences. Walter de Gruyter, Berlin-New York, 1989. 221-242. 0.; Ruth Ronen, Pos-
sible Worlds in Literary Theory. Cambridge University Press, Cambridge, 1994; Csdri Karoly, ,,Mdgliche Welten”.

20Vg. Nicholas Rescher, A Theory of Possibility. A Constructivistic and Conceptualistic Account of Possible Individu-
als and Possible Worlds. Basil Blackwell, Oxford, 1975. 199k., illetve Ruth Ronen, ,,Possible Worlds”, 17ff., valamint

David Lewis, ,,Possible Worlds”. In: M.). Loux (ed.): The Possible and the Actual. Readings in the Metaphysics of
Modality. Cornell University Press, Ithaca—London, 1979. 183. 0. A két felfogas k6zott probal kdzvetiteni Ryan, aki
szerint a valGs vilaghoz viszonyitva a ,lehetséges vilagok” nem |étez6 entitasok, a fiktiv szévegvilaghan azonban

(de csak ott) létezésiik hipotetikusan tételez8dik (vo. Marie-Laure Ryan, ,,Possible Worlds and Accessibility Rela-
tions: A Semantic Typology of Fiction”. In: Poetics Today 12 1991. 3. 555. 0.).

21 1d. Dolezel, ,,Possible Worlds and Literary Fictions”, 233k.

22 | d. Franz von Kutschera, Einfiihrung in die intensionale Semantik. Walter de Gruyter, Berlin-New York, 1976.
23, valamint Umberto Eco, Lector in fabula. Die Mitarbeit der Interpretation in erzdhlenden Texten. Deutscher
Taschenbuch Verlag, Miinchen, 1990. 162. o.

2 Teljes szovegvilag-leirast tartalmaz pl. Orosz Magdolna, E. . A. Hoffmanns phantastische Mdrchen: Struktur-
analyse und methodologischer Versuch. Zur literaturtheoretischen Anwendbarkeit des Begriffs der ‘mdglichen
Welt; Budapest, 1984.
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elemzésekben. Az e keretben folytatott vizsgélatokhoz ugyanakkor problémafelvetésiikkel, modszer-
tani és elemzési meglatasaikkal hattérként szolgalhatnak az irodalmi elbeszél6 szovegekre vonatkozd
—részben hagyomanyos vagy valamilyen médon ,,kanonizalt” — struktdraleirasok, elemzések, melyek
kiilonbdz6 elméleti allaspontokbdl kiindulva vizsgaltak az ,elbeszélés” sajatossagait.?

3. FIKCIO ES NARRACIO
Atovabbiakban az ,,elbeszélés” egyik dont6 és sajatos kérdéskorére, az elbeszélt ,térténet” statusara
és az elbeszélés mikéntjének, a ,torténetmondasnak” eseménykonstitualé szerepére koncentralom
fejtegetéseimet, mivel ez az aspektus igen lényeges mind az egyes narrativ diszciplinak sajat vizsgalati
targya, mind a kiildnboz6 teriiletek hasonld és eltér jegyeinek feltarasara iranyuld kutatas szamara. Ez
a kérdéskor dontben a ,fikcié” vagy ,fikcionalitas” kateg6riajat dleli fel. Az irodalomtudomany régéta
vizsgalja, hogy mire vonatkoznak az irodalmi szévegek, mi a kapcsolata az irodalmi miinek a valsaggal,
avalé vilaggal, vagyis mi az irodalmi szvegekben megfogalmazott kijelentések igazsagértéke, illetve,
hogy egyaltalan van-e igazsagértékiik. A probléma mar legalabb Arisztotelész 6ta heves vitak targya
—éppen ezért itt, a kérdés torténetét némileg elhanyagolva, csak néhény mozzanatot lehet érinteni.
Frege azt feltételezi, hogy egy sz6veg akkor irodalmi, ,ha ez a széveg kijelentd, de nincs allitd funk-
ci6ja. Az allitd funkciot, amelyet el6z6leg a kijelent6 allitasoknak tulajdonitottunk, ezaltal hatarozottan
tagadjuk.”.?* Ingarden is gy véli, hogy az irodalmi szévegekben el6forduld kijelentések ,,kvazi-itéle-
tek”, azaz ,,a sz6vegen kiviili tapasztalathoz viszonyitva” nem tartanak igényt igazsagra.? Fregéhez
hasonl6 allaspontot képvisel van Dijk, aki szerint ,,[a] fikcionalis szévegek modalisan a tényekkel
ellentétesek és a beszéld, aki a beszédaktusban nem tagadja a tényeknek val6 ellentmondast, prag-
matikailag ilyennek is szanja 6ket”.?” lhwe szerint az irodalmi sz6vegekben ,,[...] a pontosan meghata-
rozott kontextusokra (Vo [= a valo vilag] szegmentumaira) valé kozvetlen referenciat felfiiggesztjiik a
nyelvi kifejezések rendszeres és alland6 ‘attributiv’ hasznalata érdekében|...] és ennélfogva egy olyan
kozvetett referencia érdekében, amely olyan ‘lehetséges’ dllapotokra, folyamatokra és kapcsolatokra
utal, amelyek nem sziikségszer(ien egyeztethet6k dssze a Vo-ban elfogadottakkal [...]”.?8
E néhény megnyilatkozas alapjan is nyilvanvald, hogy a fiktivitas az irodalmi szovegeknek olyan
sajatossaga, amely meghatarozza referencidlis viszonyaikat és befogadasukat, és ezaltal sajatos sta-
tussal ruhazza fel 6ket. A behatdbb elemzés soran felvet6dik a kérdés, vajon minden irodalmi széveg
rendelkezik-e a ,fiktiv” jeggyel, s ezéltal ez egyértelm{ien elhatarolja-e az irodalmi szovegeket mas
szobvegekt6l. Az elhatérolas ezen egy tulajdonsag alapjan bizonnyal nem egyértelm(, mert vannak
olyan irodalmi szévegek, amelyek nem vagy nem csak fikcion alapulnak (pl. az Gin. dokumentum-regény,
azirodalmiriport, az 6néletrajz), bar val6jaban még az alapvetGen nem fiktivnek tartott szévegekben
is felfedezhet® a narracié szamos jegye s valamilyen fiktiv jelleg is. Ugyanakkor viszont a fiktivitas
érvényességi korét az is meghatarozza, hogy végs6 soron tarsadalmi-térténeti konvencié kérdése,
mit sorolunk az irodalmi szévegekhez (igy pl. a riport vagy az 6néletrajz hatarteriilet az irodalmi és
nemirodalmi szévegek kozott), igy e kor bizonyos idGszakokban sz(ikiilhet vagy kibGviilhet.

24 Az irodalmi ,elbeszélés” vizsgalata e tekintetben modelliil is szolgal mas diszciplindk (pl. térténettudomany,
filmelemzés stb.) szdmara, melyek szintén szembesiilnek a narrativ szerkezetek mibenlétének valamint a ,,tor-
ténetmondas” sajatossagainak kérdésével, a ,torténetmondas” torténetkonstituald funkcidjaval és az ebbél
fakad6 problémékkal.

2 Gottfried Gabriel, ,,Frege iber semantische Eigenschaften der Dichtung”. In: Linguistische Berichte 8 1970. 466 k.
26 Roman Ingarden, Vom Erkennen des literarischen Kunstwerks. Niemeyer, Tibingen, 1968. 465. 0.

2 Teun A. van Dijk, Some Aspects of Text Grammars. Mouton, The Hague-Paris, 1972. 290. o.

28 Jens lhwe, ,,On the validation of text grammars in the »study of literature«”. In: Janos S. Pet6fi and Hannes Rieser
(eds.): Studies in text grammar. Reidel, Dordrecht, 1973. 339 k.
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Vannak viszont olyan fiktivnek nevezhet6 szévegek is, amelyek nem irodalmiak. Méas értelemben
ugyan, mint az irodalmi szovegeket, de fiktivnek kell tekintentink pl. a deduktiv elméleteket, amennyi-
ben ezek sem a valésag empirikus targyaira, hanem dn. ,ideélis objektumokra” utalnak, s fiktivnek
tekinthet6k a mindennapi kommunikéacié bizonyos helyzeteiben felbukkand tn. szerepjatékok is.

Annak ellenére azonban, hogy a fikcié kategoriaja nem altalanosan érvényes minden irodalmi
szbvegre, és nem is elegendd 6nmagaban az ,,irodalmisag” meghatarozasahoz, ez a jelenség tl-
mutat az irodalmi (elbeszél6) szévegek kiorén is, és éppen a kiilonboz6 jellegli szovegkonstrukcids
eljarasok kozos jegyeinek vizsgalatakor lehet elemzésiik egyik fontos aspektusa, hozzajarulhat e
szovegek sajatos struktdrajanak és funkcionalasanak feltarasahoz.
pektus az irodalmi (elbeszél6) sz6vegek igazsagértékére, referencialis viszonyaira utal. A dont6
kérdés az, rendelkeznek-e ezek a szovegek igazsagértékkel, ill. utalnak-e valamire a valésagban,
hiszen gyakorta el6fordulnak benniik olyan kifejezések, nevek sth., amelyeknek nincs megfele-
16jiik (denotatumuk) a ,valésagos vilagban®, és olyan mondatokat is tartalmaznak, amelyekr6l
nem donthetd el, hogy igazak-e vagy hamisak. A pragmatikai aspektus pedig a fiktiv szévegek
adekvat, azaz fiktivként val6 befogadasat érinti, ami részben bizonyos konvenciékon alapul, s
ezért elsajatithato, részben pedig torténetileg vagy akar kultdranként is valtozhat.
szovegstruktirak ,vilagstruktdarakként”, ,,szovegvilagokként” valé értelmezése, ami altal a fikcid
a referencia vonatkoztatasi pontjainak (a ,vald vilag” vagy a szévegben és a széveg altal konsti-
tualt ,lehetséges vilag”) valtoztathatésagaval magyarazhat6. Ebben az elméleti keretben a nar-
rativ struktdrak kérdése is kezelhet6, amennyiben ,,a térténetek kitaldldsdnak feltételei és elvei
a fikciéalkotds sajatos eseteként” ° értelmezhetdk. A vilagalkot6 tevékenységek soraban pedig
kitiintetett szerepe van az irodalmi fikciénak. E kérdéssel 6sszefiiggésben természetes moédon
vetddik fel a mimézis jelensége, a fikcié és a mimézis viszonya is. Ha a mimézist ,,utanzasként”
értelmezziik, akkor azt kell mondanunk, hogy a fikcié tagabb kateg6ria: minden olyan ,lehetséges
vilag” fiktiv, amelyik nem a ,,valé vilag”, hanem bizonyos konstrukcids (szévegkonstrukciés) elja-
rasok révén jott létre, irodalmi ,,lehetséges vilagok” esetében pedig a vilagkonstrukcié esztétikai
alkotas/esztétikai targy jelleg(iis.>*

4. MEGTORTENT ES MEG NEM TORTENT ESEMENYEK

Amennyiben az ,,esemény”, illetve bizonyos eseménystruktdra, pontosabban az eseménystruktira
meghatarozta ,lehetséges vilag” az ,elbeszélés” alapvetd eleme, a fiktiv jelleg masodlagossa valik
kiilonboz6 szévegfajtak vizsgalatakor, melyek mind esemény-, illetve vilagstruktdrat implikalnak
vagy hoznak létre. Alapjaban véve Arisztotelész is hasonld szemlélettel tesz kiilonbséget torténetiras
és koltészet kozott, amikor a Poétikdban azt mondja, ,nem az a kolt6 feladata, hogy valéban meg-
tortént eseményeket mondjon el, hanem olyanokat, amelyek megtorténhetnek és lehetségesek a
valdszinliség vagy a sziikségszer(iség alapjan. A torténetirdt &s a koltét ugyanis nem az kiilonbozteti
meg, hogy versben vagy prézaban beszél-e[...], hanem az, hogy az egyik megtortént eseményeket

2Vp. err6l Siegfried ). Schmidt, ,,A Pragmatic Interpretation of Fictionality”. In: Teun A. van Dijk (ed.): Pragmatics
of Language and Literature. North Holland Publ. Comp. 1976. 161-178. 0.; Schmidt itt hatarozott kiilonbséget tesz
a fikcio fiktivitdsnak nevezett szemantikai, illetve fikcionalitasként jelolt pragmatikai aspektusa kozott.

3 Lubomir Dolezel, Heterocosmica. Fiction and Possible Worlds. The Johns Hopkins Univ. Press, Baltimore-Lon-
don, 1998. IX.

3. m. 16. 0.
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mond el, a masik pedig olyanokat, amelyek megtorténhetnének.” 32 A meghataroz6 mozzanat ily
maédon az ,.esemény” vagy eseménysor, melyet a sz6veg elmond, s ebben egyetérthetiink Thomka
Beata kijelentésével, miszerint ,,[a] narracié megformalja az eseményt, tehat struktdrat hoz létre. E
szakaszban nincs jelentGsége a kérdésnek, az eseményt is a narracié hozta-e létre, [...], vagy csak
az elbeszélésszerkezet, tehat historikus elbeszélésrél van-e sz6.” 3

E kijelentések fényében értelmezhetSk az irodalmi ,térténet”, ,térténetmondas” és a szaktudo-
manyos ,,torténetirds” kozotti kapcsolddasi pontok is, melyeket az utébbi évek térténettudomanyi
reflexi6ja er6teljesen hangsiilyoz. Hayden White egyenesen arr6l beszél, hogy a torténettudomanyi
diskurzus hasonlé technikakkal él, mint az irodalmi/m(ivészeti ,t6rténetmondas”. Szerinte ugyan-
is ,a miivészi és a tudomanyos kijelentések egyarant konstruktivista jellegliek” 34, s a térténetiras

,»Szovegét narrativ médban jeleniti meg[...], annak érdekében, hogy a ‘tényeket’ az ‘elbeszélés’ ele-
mévé alakitsa, olyan reprezentacids technikdkat kell alkalmaznia, melyek a fikcionalis irasmédot
jellemzik.” > Mindezek a feltételezések kiterjeszthet6k mas tudomanyagakra, azok reprezentacios
technikairais: a pszichoanalitikus esettanulmanyok pl. szintén tartalmaznak narrativ mozzanatokat,
hiszen egy élet/sors eseményeit fejtik fel és értelmezik®, s a Lyotard alapjan kialakult filozéfiai-szo-
ciolégiai szemlélet is lényegében narrativ struktirakban gondolkodik.

A fenti megallapitasok szemléltetéséiil kovetkezzen egy rovid 6sszehasonlitd szévegelemzés.
Ebben néhany torténeti jellegli, vagyis torténetirdsnak tekintett szbveg egyes részeit vetem 6ssze
egymassal, s ennek alapjan azt prébalom meg kimutatni, hogy az ott leirt ,,események”, melyek
valés, tehat megtortént eseményekként szerepelnek, hogyan funkcionalnak egy ,,térténetben”, mi-
kozben akar torténetrdl torténetre kiilonbdzhetnek is. A kivélasztott szévegrészletekben ugyanarrol
a személyrél, Szolonrdl és életérél van sz6, ahol a ,térténetek” egyes pontokon megegyeznek, mas
pontokon viszont eltérnek egymast6l?, ugyanakkor azonban mind az elmondott ,,torténet” lényegi
konstrualtsagarol tandskodnak.

Szolén ,torténetét” meséli el Arisztotelész Az athéni dllamban, azt foglaljak 6ssze Hérakleidész
Lembosz Kivonatai az aristotelési gydjtemény anyagdbdl, rdla sz6| Hérodotosz A gérég-perzsa hdbort
els konyvében és Plutarkhosz Pdrhuzamos életrajzok cim(i m{ive egyik része is.> A négy sz6veg nem
sorolhat6 ugyan kézos miifajba (Arisztotelész miive inkabb politikai/politologiai jellegli, Hérodotoszé tor-
ténetirdsnak tekinthetd, Plutarkhosz kifejezetten életrajzot ir, nem torténelmet, bar torténeti személyr6l
sz0, ennyiben miive torténeti jellegliis, a Kivonatok pedig egy masik széveg egyes mozzanatait kozlik),
narrativ mozzanataik, az elbeszélt ,,torténet” révén mégis parhuzamba allithatok egymassal.“°

32 Arisztotelész: Poétika, 51b; a ,koltészet” itt tulajdonképpen szintén ,lehetséges vilagokat” teremt, melyek
kiilonbdz6 - logikai — szabalyszer(iségek (lehetségesség, sziikségszeriiség, azaz a modalis logika alapvet6 kate-
goriai) szerint épiilnek fel.

3 Thomka Beata: ,Narrativitas a kultdraban”. In: Fried Istvan-Kiirtosi Katalin (szerk.): A kultdrakéziség dilemmadi.
JATE, Szeged, 1999. 43. 0.

3 Hayden White, A torténelem terhe. Osiris, Budapest, 1997. 27. o.

*1.m.11. 0.

36 V6. pl. Donald P. Spence, Narrative Truth and Historical Truth. Meaning and Interpretation in Psychoanalysis. Nor-
ton, New York, 1982; Roy Schafer, ,,Narration in the Psychoanalytic Dialogue”. In: Critical Inquiry, 7 1980. 29-54. 0.;
Roy Schafer 1992. Retelling a Life. Narration and Dialogue in Psychoanalysis. Basic, New York, 1992.

37 Mivel itt okori szovegekr6l van sz4, tovabbi problémat jelenthet a korabeli térténetiréi konvenciok kérdése, az
altaluk elmondott események dokumentalhatdsaga stb., de ezeket a kérdéseket —a ,,torténetek” konstrukcidjanak
elemzésére koncentralva —itt nem vizsgalom részletesen, megjegyezve mindenesetre, hogy maga a parhuzamba
allitas is konstrukcié.

3 Hérod. I. 29-34. 0.

3 Megjegyzend6, hogy Plutarkhosznal, a cimben jelzett intencionak megfelel6en, Szolén élete Publicola (fiktiv)
élettorténetével kapcsolddik 6ssze, s ezaltal tagabb kontextusba is kerdil.

“0 A szévegek dsszehasonlitasakor elsésorban a narrativ elemzés szempontjait kévetem, és nem keletkezésiik
sorrendjében (Hérodotosz: i.e. V. szazad, Arisztotelész: i.e. IV. szazad, Hérakleidész Lembos: i.e. Il. szazad, Plu-
tarkhosz: i.sz. I-Il. szazad) targyalom Gket.
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A négy torténetvaltozat koziil Hérakleidész Lembosz Kivonatai adott szovegrészlete mintegy a
Szolon-élettorténet harom fazisbol allo ,,elemi narrativ struktdrajat” reprezentalja: ,,Solon az athéni-
aknak térvényt hozva végrehajtotta az adéssageltorlést, amit teherlerazasnak neveznek. Minthogy
egyesek zaklattak térvényeivel kapcsolatban, elutazott Egyiptomba.” “* A kiindulé allapot itt az
individuum pozitiv tette (térvényhozas, ad6ssageltorlés), a valtozast a zaklatas hozza magaval,
ennek kovetkezménye az individuum kilépése korabbi ténykedési korébdl, azaz elutazasa. Ezek a
mozzanatok felfedezhet6k Arisztotelésznél is*2, ahol szintén a térvényhozas mozzanataval indul a

Jtorténet”, ugyanakkor itt részletesen bemutatja magukat a térvényeket és a nyomukban |étrejové
allamszerkezetet is. A zaklatas, megragalmazas mozzanata ugyanakkor tobb fazisban is felmerdl
(,Ebben a kérdésben egyesek megprébaltak, hogy Solont megragalmazzak”#*; ,,Miutén pedig az
allamrendet az emlitett médon szabalyozta, egyre-masra mentek hozza és zaklattak térvényeivel
kapcsolatban, egyesek kifogasaikkal, masok kérdéseikkel” “4), tobb kisebb részre tagolva ezaltal
a ,torténetet”. A torténetet lezaré elutazas is differencialtabb, Szolén ugyanis csak meghatarozott
id6re kivan elutazni, majd ,,a dolog tigy fordult”, hogy visszatérésére nem keriilt sor. Ebben a ,,tor-
ténetben” joval er6sebben jelentkezik az események, cselekedetek belsd vagy kiilsé motivacidja,
megadva mintegy a hatteret az ,,elbeszél8” minduntalan felbukkané értékel megjegyzéseihez,
melyek itt igen er6sen hangsilyozddnak: ,,Solén azonban [...] inkabb vallalta mindkét fél gy(iloletét,
de megmentette a hazat és a legjobb térvényeket adta neki.”* Ezenkiviil fontos szerepiik van az
elbeszél azon kijelentéseinek is, melyek az események megtorténtét, illetve az elmondott médon
valé megtorténtét hangsilyozzak: ,,Mindamellett hihetSbb a nép oldalan allok allitasa. Nem valé-
szinli ugyanis az, hogy[...]”“¢; ,,Ezt a vadat tehat hazugsagnak kell tartanunk”; ,,Mindenki mas is
egyhangilag bizonyitja, hogy ez igy volt, s maga is megemlékezik ezekrél kilteményeiben [...]” .

A Hérakleidész Lembosz altal 6sszefoglalt és Arisztotelésznél elmondott térténetet, miszerint
Szolon térvényeket alkotott, megragalmaztak, majd elutazott Egyiptomba, Hérodotosz az els6 kényv
29. caputjaban e mozzanatokra tdmaszkodva beszéli el réviden, majd egy, az Egyiptomba érkezés
utani, tehat a két masik szévegben lezarult ,,térténet” utani eseményt mond el. Ez Szolén latogata-
sa Kroiszosznal, melynek sorén Szolénnak bizonyitania kellene bélcsességét vendéglatoja el6tt, aki
megnyilatkozasait sajat szemszogébdl értelmezve elbocsatja 6t: ,,E szavak sehogy sem nyerték el
Kroiszosz tetszését, és ezutan mar nem sokat tor6dott Szolonnal. Végiil elbocsatotta, mert zavaros
eszli embernek tartotta, aki nem térédik a meglévé javakkal, hanem azt hajtogatja, hogy mindennek
meg kell varni avégét.” 8 A torténet” ilyetén folytatasaban mintegy megismétl6dnek az ,,alaptorténet”
egyes mozzanatai: Szolénnak bizonyitania kell bolcsességét, nem hisznek neki, masként értelmezik
szavait, majd elkiildik. Ugyanakkor viszont a ,,torténet” folytatasa (Kroiszosz sorsa) éppen a réla sz6lé

Jtorténet” ellenkezgjét igazolja. Hérodotosznal a ,térténet” dominal, az elbeszélé nem kommental,
de az elbeszélt események valamifajta dnmagukon tdlmutaté értelmezést sugallnak.

Plutarkhosz, az életrajzi m(ifajnak megfelelSen, teljes életpalyat rajzol fel, ami azt jelenti, hogy
egész eseménysor alkotja a ,,trténetet”. lly médon sz6 esik Szoldn csaladjardl, korai éveirdl, melyek-
b6l aprobb mozzanatok bukkannak fel. KésGbbi éveib6l is egy-egy jellemzd vagy fontos esemény
keriil el6 (Szalamisz megszerzése, a torvényadas), sot esetenként egyes események megtorténté-
rél tobbféle valtozatot is ismertet az elbeszél6 (pl. a szalamiszi 6sszecsapasrol), s kommentalja is

“ Hérakleidész Lembosz: Kivonatai. 371, 3.

“2 A Szolénra vonatkoz6 részeket Az athéni dllam V1-XIIl. caputja tartalmazza.
“ AP VI. 2. 0.

“APXI. 1. 0.

“ AP XI. 2. 0.

“APVI. 3. 0.

“7 AP XII. 1. o.

“8 Hérod. I. 33. 0.
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forrasainak bizonytalansagat, kiilonbségeiket: ,,Mas hagyomany szerint azonban nem igy tortént
Szalamisz elfoglalasa” *. Itt is megjelenik a Hérodotosznal kdzépponti helyet elfoglalé epizdd, a ta-
lalkozas Kroiszosszal és a bélcs mondas, ugyanakkor az elbeszéld kommentalja is, amit elmond, és
bizonytalan eredet(inek mindsiti a torténetet, mondvan, az esemény talan meg sem tértént Az életrajz
koherencidja, a jellemrajz miatt azonban, tehat — ha sarkitva akarnank fogalmazni: nem referencialis
érvekkel — bevallottan vallalja a referencia hianyat is: ,,Kroiszosszal val6 talalkozasat némelyek — id6-
szamitasi okok alapjan — koholt torténetnek tekintik. Mivel azonban erre a hires térténetre oly sokan
hivatkoznak, s6t ami ennél is fontosabb, annyira illik Szolén jelleméhez, s méltd nagy lelkéhez és bol-
csességéhez, nem tartom koholmanynak pusztan az id6rendi tablak miatt,[...]. Mint mondjak, [...]”.*°
Ez az epiz6d ugyanakkor egyikét alkotja egy eseménylancnak, az élettorténet folyamatanak, melybdl
olyan események emel6dnek ki, melyek hasonlé célokat szolgalnak (adott jellemvonas alatamaszta-
sét, igazolasat), s hasonlo szerkezetliek is: adddik valamilyen probléma, feladat, Szolén megoldja
(meghdditja Szalamiszt, torvényekkel rendezi a tarsadalom bajait, megvalaszolja a lét nagy kérdéseit),
ami altal helyreall az egyensiily. A biografia kovetelményeinek megfelelGen itt az élettorténet egésze
jelenik meg, tehat azt Szolén halalaig kdveti, amit ugyanakkor —hasonléan méas epizédokat—tobbféle
valtozatban is kozol, utalva a forrasok bizonytalansagara, az események bizonytalan statusara: ,,A
pontoszi Hérakleidész tudomasa szerint Szolén még sokaig élt Peiszisztratosz tiirannisza idején; a
leszboszi Phaniasz azonban azt allitja, hogy még két évnél is kevesebb ideig. Peiszisztratosz uralma
ugyanis Kémiasz arkhdnsaga alatt kezd6dott, Szolén pedig — Phaniasz szerint — Hégesztratosznak,
Kémiasz utddjanak arkhénsaga évében halt meg. Annak a térténetnek, hogy holttestét elhamvasztot-
tak, és hamvait Szalamisz szigetén szétszortak, nincs semmi alapja, s nem egyéb merd kitalalasnal,
még ha tébb nagy tekintélyi férfid — koztiik Arisztotelész, a bélcseld — allitja is.” **

Az 6sszehasonlitashol kivilaglik, hogy mind a négy sz6veg alapvetéen narrativ szerkezet(, s
Hérakleidész Lemboszt kivéve — ahol éppen maga a lecsupaszitott torténet(mag) jelenik meg — jol
lathat6 a ,torténet” és a ,torténetmondas” kettGssége, s ezaltal az elmondott események sajatos
statusa, referencialis modalizéltsaga, a kiilonbdz6 vonatkoztatasi pontok, rendszerek (,vilagok™) val-
tozékonysaga, valtoztatasa. Ezen eljarasok révén alapvet6en az elmondott események, eseménysorok
konstrualtsaga, az elmondas, ,térténetmondas” konstrukcids szerepe valik szembet(in6vé. Ezen a
szinten meglehetGsen nehéz kiilsnbséget tenni megtortént vagy meg nem tértént események kozott,
mert ilyen vagy olyan statusukat a ,torténetmondas” lenne hivatott az olvasd/értelmez6 szamara

Helfedni”. A ,torténetmondas” azonban sokszor éppen elfedi ezt — részben mert nem képes masra
(bizonytalanok a forrasok, megbizhatatlanok az értesiilések, tobbértelm(iek az informaciok), részben
mert néhol egyenesen ez a célja, amikor példaul egy fiktiv elbeszéld, a biografus mezét magara oltve,
izekre szedi magéanak az autentikus ,,torténetmondasnak” a lehetGségét is. Ez térténik — s itt mar az
irodalom teriiletén jarunk — E. T. A. Hoffmann Murr kanddir életszemlélete cim(i regényében, amikor
az ,[...] életrajzird, [...] most veszi csak észre, hogy az err6l [=Kreisler életének egyes szakaszairdl]
rendelkezésre all6 tuddsitasok milyen szegényesek, sziikisek, sekélyesek, osszefliggéstelenek”.? Az
elmondott ,térténet” referencialis vonatkoztatasi pontjairél (valé vilag vagy valamilyen ,,lehetséges
vilag”) ebben a tekintetben pragmatikai jegyek — m{ifajmegnevezés, miifaji konvencidk, paratextulis ele-
mek illetve a szévegbe kédolt, a ,,torténetmondast” tematizalé elemek — alapjan donthet az olvaso.

4 Plut. Sol. 9. 0.

0 Plut. Sol. 27. o.

51 Plut. Sol. 32. 0.

52 E.T.A. Hoffmann, Murr kanddr életszemlélete, valamint Johannes Kreisler karmester toredékes életrajza. (fordi-
totta Szab6 Ede). Eurépa Kiadd, Budapest, 1967. 128. o.
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Orosz Magdolna:
Meg nem

tortént események:
torténet

— torténelem

— elbeszélés



