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Orosz Mag dol na

MEG NEM TÖR TÉNT ESE MÉ NYEK: 
TÖR TÉ NET – TÖR TÉ NE LEM – EL BE SZÉ LÉS

1. AZ „EL BE SZÉ LÉS”, MINT ÁL TA LÁ NOS KA TE GÓ RIA

Min den na pi éle tünk, kul tú ránk je len sé gei, tör té né sei, ese mé nyei, il let ve ró luk va ló gon dol ko dá sunk 
– mint azt a kö zel múlt bé li, kü lön fé le tu do mány ágak ban vég zett vizs gá ló dá sok fel té te le zik –, alap ve-
tô en nar ra tív szer ke ze tû. Bi zo nyos el mé le tek sze rint a vi lág je len sé ge it két fé le kép pen ész lel het jük 
és két fé le kép pen be szél he tünk ró luk: esze rint az egyik alap ve tô ész le lés- és disz kurzustí pus az 
ar gu men tá ló, lo gi kai ala po kon nyug vó tu do má nyos, a má sik az el be szé lô, „tör té net mon dó” tí pus, 
mely utób bi a min den na pin kí vül más be széd mó do kat is át hat (pl. az iro dal mat, kü lön bö zô mû vé sze ti 
ága kat). Más fe lôl vi szont ép pen az utób bi évek ál ta lá nos el be szé lés ku ta tá sa ju tott egy re in kább ar ra 
a fel is me rés re, hogy az „el be szé lés” még ál ta lá no sabb ka te gó ria, és az alap ve tô en más tí pu sú nak 
tar tott tu do má nyos dis zkurzus ban is je len van. Mar tin Kreiswirth egy ta nul má nyá ban „nar ra tív [nar-
ra tivis ta] for du lat ról” beszél1, ami mint egy hu szon öt éve in dult el, és több disz cip lí nát (pl. a tör té net-
tu do mányt, fi  lo zó fi  át, szo ci o ló gi át, po li to ló gi át, jog tu do mányt, pszi cho ló gi át) rá éb resz tett tár gyuk 
és meg kö ze lí tés mód juk nyil ván va ló vagy rej tett nar ra tív jel le gé re. Amint Kreiswirth egyik ko ráb bi 
írá sá ban már hang sú lyoz za, „a ‘nagy’ vagy ‘meta’- jel legû fo gal mak hoz ha son ló an, mint ami lyen 
a ‘nyelv’ vagy az ‘ész’, a nar ratí va fo gal ma is ki ke rült az egye di tu do mány ágak, in téz mé nyek vagy 
mód szer ta ni te rü le tek kö rül ha tá rolt fény kö ré bôl, és má ra ma ga is meg vi lá gí tó ere jû vé vált.” 2

A „nagy nar ratívák” Lyotard meg ha tá roz ta fogal ma3 ma ga is a ‘tu domány’ és az ‘elbeszélés’ el vá-
lasz tá sá ra épül, mi köz ben ma guk a nagy el be szé lé sek a tu do má nyos dis zkurzus ön le gi ti má ci ó já nak 
esz kö zei. Lyotard ezen le gi ti má ci ós fo lya mat za va ra it di ag nosz ti zál ja a „poszt mo dern” kor ban4,
amely ben már csak „[K]ülönbözô nyelv já té kok van nak” 5, s a „nagy nar ratívák” he lyett a „kis el be-
szé lé sek” él nek to vább – ép pen mert nem lép nek fel le gi ti má ci ós igén nyel.6 Ez zel a nar ra toló gia 
szû keb ben vett tár gyá hoz, a Lyotard-féle „kis el be szé lé sek hez” ju tunk el, me lyek fel té te le zett kö zös 

1 Vö. Mar tin Kreiswirth, „Merely Telling Sto ries? Nar ra tive and Knowl edge in the Human Sci ences”. In: Poet ics 
Today 21: 2 (2000). 295. o. Kreiswirth egy részt igyek szik fel vil lan ta ni e „for du lat” elôz mé nye it, tör té ne tét, és azt 
is elem zi, mi lyen tí pu sai van nak a nar ra tív szem lé let nek, va la mint ho gyan nyil vá nul meg a nar ra tív szem lé let az 
egyes tu do mány ágak ban.
2 Mar tin Kreiswirth, „Trusting the Tale: The Nar ra tivist Turn in the Human Sci ences”. In: New Lit er ary His to ry
23 1992. 630. o.
3 Vö. Jean-François Lyotard, La con di tion post mod erne. Les Edi tions du Minu it, Pa ris, 1979. Ma gya rul: Jean-François 
Lyotard, A „poszt mo dern ál la pot”. For dí tot ta Buja los István-Orosz Lász ló. In: A poszt mo dern ál la pot. Jür gen Haber-
mas, Jean-François Lyotard, Richard Rorty ta nul má nyai. Szá zad vég Ki adó, Bu da pest, 1993. 7–145. o.
4 „[…] a ‘poszt mod ern t’ a nagy el be szé lé sek kel szem be ni bi zal mat lan ság ként ha tá ro zom meg. […] A le gi ti má ció
meta nar ratív ap pa rá tu sá nak el avu lá sa egy be esik a me ta fi  zi kus fi  lo zó fi  á nak és az ar ra ala po zott egye tem nek 
mint in téz mény nek a vál sá gá val” (Lyotard, A poszt mo dern ál la pot, 8). Lyotard en nél fog va a kul tú ra kü lön bö zô 
dis zkurzus- és in téz mény tí pu sa i ra ter jesz ti ki, te hát ál ta lá nos fo ga lom ként ér tel me zi a „nagy el be szé lé se ket”.
5 I. m. 8k.
6 „Az ál ta lá nos nar ra tológiában van egy kri ti ka alá nem vont me ta fi  zi kai elem, az egyik mû faj nak, még pe dig az 
el be szé lô mû faj nak min den más fe lett el is mert he ge mó ni á ja, a kis el be szé lé sek olyan faj ta szu ve re ni tá sa, amely 
meg en ge di ne kik, hogy a dele git imá ciós vál ság tól meg me ne kül je nek. Biz tos meg me ne kül nek tô le, de csak azért,
mert nincs le gi ti má ló ér té kük.” (Jean-François Lyotard, Szél jegy ze tek az el be szé lé sek hez. For dí tot ta Buja los István-
Orosz Lász ló. In: A poszt mo dern ál la pot. Jür gen Haber mas, Jean-François Lyotard, Richard Rorty ta nul má nyai.
Szá zad vég Ki adó, Bu da pest, 1993. 149. o.).
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szer ke ze te és vál to za tos meg je le né si for má ja az ál ta lá nos elbeszéléselmélet és más, nar ra toló giai 
szem pon to kat is ér vény re jut ta tó tu do mány ágak ku ta tá sa i nak tár gya. Az ál ta lá nos nar ra toló gia 
je len tôs prob lé má ja ép pen a „nar ra tív struk tú ra” meg ha tá ro zá sa, pon tos le írá sa, ami nek alap ján 
bár mi fé le ki je len tést le het ten ni a kü lön bö zô jel rend sze rek ben, szö ve gek ben, mû vé sze ti ágak ban, 
mû faj ok ban, il let ve kul tu rá lis rész rend sze rek ben „mû kö dô” nar ra tív struk tú rák ról, azok kö zös és 
sa já tos je gye i rôl. Ugyan ak kor pe dig az el vont „nar ra tív struk tú ra” ma ga is abszt rak ció, me lyet kü lön-
fé le tí pu sa i nak vizs gá la tá ból vo nat koz tat ha tunk el, en nél fog va az ál ta lá nos elbeszéléselmélet és az 

„el be szé lést” vizs gá ló (gyak ran ha gyo má nyos) disz cip lí nák köl csö nö sen egy más ra utal tak.

2. ELEMI NARRATÍV STRUKTÚRA – ESEMÉNYSTRUKTÚRA – VILÁGSTRUKTÚRA

Az ún. „ele mi nar ra tív struk tú ra” vizs gá la ta a nar ra toló giai ku ta tá sok egyik ki tün te tett tár gya, mert 
ez len ne az „el be szé lés” min den faj tá já ban ér vé nye sü lô kö zös elem. Azon ban már e fo ga lom ma ga 
is több szö rös abszt rak ció ered mé nye. Egy részt el vo nat koz tat az „el be szé lés” (’nar ra tion’, ‘nar ra tive’, 
‘Erzählung’) ket tôs sé gé tôl, va gyis at tól, hogy egy aránt je lö li azt, amit el be szé lünk, te hát a ‘történetet’ 
(’his toire’, ‘sto ry’, ‘Geschichte’ 7) és a ‘történet mondást’ 8, va gyis azt, aho gyan a ‘történet’ meg je-
le nik (hi szen ugyan azt a ‘történetet’ szám ta lan for má ban, el ren de zés ben és szem szög bôl le het 
el mon da ni). Más részt pe dig a ‘történet’, ami vég sô so ron egy faj ta ese mény-struk tú ra, ön ma gá ban 
is több nyi re ös  sze tett, egész ese mény so ro kat, pár hu za mos ese mé nye ket, ak ci ó kat fog lal ma gá ba, 
le írá sa en nél fog va ma ga is abszt rak ci ók so rán ala pul. Az ily mó don „le csu pa szí tott” „ele mi nar ra tív 
struk tú ra” le írá sa kü lön fé le el mé le ti mo del lek tár gyát ké pe zi, s bár ép pen abszt rakt jel le ge mi att 
ke ve set mond hat az „el be szé lés” konk rét meg je le né si for má i ról, még is fo gó dzót nyújt hat az egy-
 e gy disz cip lí nán be lü li mély re ha tó elem zé sek hez, va la mint a kü lön fé le el be szé lés tí pu sok kö zös 
moz za na ta i nak meg ra ga dá sá hoz és ös  sze ha son lí tó vizs gá la tuk hoz.

Az „ele mi nar ra tív struk tú ra” le írá sá ra több fé le mo dell lé te zik, me lyek szá mos szem pont ból ös  sze-
vet he tôk egymás sal.9 Ger ald Prince sze rint a „va ló ban egye te mes és vég te le nül vál to za tos nar ra tív 
struk tú ra va lós vagy fi k tív ese mé nyek és hely ze tek idô be li egy más utá ni sá ga ként ha tá roz ha tó meg” 10,
pon to sab ban – és ez te kint he tô az ele mi nar ra tív struk tú ra egy faj ta de fi  ní ci ó já nak – „a nar ra tív 
struk tú ra leg alább két va lós vagy fi k tív ese mény vagy szi tu á ció idô beli leg egy mást kö ve tô be mu ta-
tá sa, fel té ve hogy a két ese mény vagy szi tu á ció kö zül egyik sem elô fel té te le zi vagy tar tal maz za a 
másikat.” 11 Mo dell jé ben a ki in du ló és vég ál la pot kö zött vég be me nô transz for má ció, ál la pot vál to zás, 
il let ve a két ál la pot egy más sal el len té tes mi vol ta a dön tô moz za nat. Az így meg ha tá ro zott szer ke zet 
ké pe zi az alap ját min den faj ta „tör té net nek”, amen  nyi ben a bo nyo lul tabb „tör té ne tek” kü lön bö zô 

7 A fran cia ‘his toire’ és a né met ‘Geschichte’ ki fe je zés ezen túl me nô en szin tén több ér tel mû, ‘tör té net’ és ‘tör té ne-
lem’ je len tés sel egy aránt bír, s ez egy szer smind to váb bi kap cso la tok ra, kap cso ló dá si pon tok ra is utal, kö ze lít ve 
egy más hoz a fi k ci ós tör té net mon dást és a tör té ne lem írás ‘tör té ne te it’.
8 A nar ra toló giai szak iro da lom ban több fé le ter mi nus sal je lö lik ezt a fo ga lom párt: az orosz for ma lis ták a ‘fa bu la’ 
és a ‘szü zsé’, Todor ov az ‘his toire’ és ‘dis cours’ meg je lö lést hasz nál ja, Genette több fé le ter mi no ló gi ai dis tink ci ót 
al kal maz, sôt há rom fo ga lom mal – ‘réc it’, ‘his toire’, ‘nar ra tion’ – is pró bál mi nél fi  no mabb kü lönb sé ge ket ten ni. 
A ma gyar ter minoló gia bi zony ta lan sá ga it el ke rü len dô a to váb bi ak ban a „tör té net” és a „tör té net mon dás” meg je lö-
lést al kal ma zom, az „el be szé lés” mint disz cip lí ná kon át nyú ló, disz cip lí ná kat át fo gó ál ta lá nos ka te gó ria je lö lé sé re 
azon ban meg ma ra dok en nek hasz ná la tá nál, il let ve al ter na tí va ként az „el be szé lô/nar ra tív szer ke zet/struk tú ra” 
il let ve „nar ratí va” ki fe je zés sel is élek.
9 Itt most csak né há nyat szán dé ko zom ki emel ni kö zü lük, miközven hang sú lyoz ni kí vá nom azt is, hogy jónéhány 
(iro dal mi) el be szé lés mo dell nem fel tét le nül ha tá roz za meg ezt a bi zo nyos „ele mi nar ra tív struk tú rát”, ha nem
meg pró bál ja le ír ni a tör té net” és a „tör té net mon dás” sa já tos sá ga it, sza bály rend sze rét, te hát az „ele mi nar ra tív 
struk tú rá ról” al ko tott el kép ze lé sük in kább köz vet ve ál la pít ha tó meg.
10 Ger ald Prince, Nar ra tol ogy. The Form and Func tion ing of Nar ra tive. Mou ton, Ber lin-New York-Ams ter dam, 1982. 3.
11 I. m. 4.
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mó don (pl. li ne á ris egy más utá ni ság ban vagy egy más ba ágyaz va) kap cso lód nak ös  sze egy más sal, 
a Prince ál tal fel té te le zett (és rész ben ki dol go zott) ‘nar ratív gram ma ti ka’ sza bá lyai szerin t.12

Lot man, aki dön tô en iro dal mi szö ve ge ket ír le mo dell jé vel, az „ese ményt” te kin ti alap ve tô 
ka te gó ri á nak. Lot man a szö ve get ál ta lá ban tér struk tú ra ként fog ja fel. Az így ér tel me zett „tér” a 
szö veg sze man ti kai je gyek ál tal meg ha tá ro zott egy sé ge, szeg men se, ugyan ak kor vi szont a sze man-
ti kai-tér be li ta go ló dás, az az a sze man ti kai je gyek jel le ge, me lyek alap ján a szö veg te re ta gol ha tó, 
alap ve tô en kultúraspeci fi kus is.13 A „tér” több rész re osz lik, a rész-te re ket pe dig „ha tár” vá laszt ja 
el egy más tól, mely a „te ret” dis zjunkt ré szek re oszt ja, s egy ben át hág ha tat lan is.14 Az „ese mény” 
ab ban áll, hogy egy in di vi duum át lé pi két sze man ti kai tér határát15, az az va la mi faj ta vál to zá son 
megy át. Az „ese mény” eb ben a mo dell ben a „tör té net” to vább nem oszt ha tó alap e gysége16, min-
den bo nyo lul tabb „tör té net” pe dig az ese mé nyek kü lön bö zô kép pen el ren de zett so ro za ta.

A Prince- és a Lot man-féle mo dell (bár Lot man alap ve tô en iro dal mi szö ve gek re dol goz za ki 
a sa ját ját) az al kal ma zott ka te gó ri ák kü lön bö zô sé gei el le né re alap já ban vé ve ha son ló és meg is 
fe lel tet he tô egy más nak, amen  nyi ben az „ese mény” is va la mi faj ta „transz for má ci ót”, vál to zást 
imp li kál, s az ál ta lá nos mo dell alap ján ki mu tat ha tó a kü lön fé le nar ra tív struk tú rák je len lé te a 
kul tú ra kü lön bö zô rész rend sze re i ben is. Az is mer te tet te ken kí vül lé tez nek más – töb bé vagy ke-
vés bé ál ta lá nos, töb bé vagy ke vés bé bi zo nyos rész rend sze rek re sza bott – meg kö ze lí tés mó dok is, 
me lyek ben kö zös, hogy az „el be szé lést” mint egy sa já tos „szu per struk tú ra ként” tételezik17, ami 
meg je le né si for má i ban igen sok fé le le het.

Mi vel a nar ra tív struk tú rák és ál ta lá ban a szö ve gek/iro dal mi szö ve gek vagy más meg je le né si for má ik 
igen ös  sze tet tek, be mu ta tá suk is több szin tû struk tú ra le írást igé nyel. E komp lex struk tú rá kat elem zô, vizs-
gá ló kü lön bö zô irány za tok kö zött fon tos he lyet fog lal hat el az a fel fo gás, amely az el be szé lô szö ve ge ket, 
il let ve nar ra tív struk tú rá kat a „le het sé ges vi lá gok” lo gi kai el mé le té nek to vább vi te le és al kal ma zá sa ré vén 
le het sé ges vi lág struk tú rák ként, szö veg vi lá gok ként értelmez i.18, Bár bi zo nyos lo gi ka el mé le ti kér dé sek 

– pl. a „le het sé ges vi lá gok” on to ló gi ai stá tu sa, az in di vi duu mok azo nos sá ga kü lön bö zô vi lá gok ban, a 
„le het sé ges vi lá gok” fel épí té se és a kü lön bö zô mod ális lo gi kai rend sze rek vi szo nya, al kal maz ha tó sá ga 

12 Bár Prince az idé zett mû ben el sô sor ban a ‘nar ra tív gram ma ti ká ra’ he lye zi a hang súlyt, má sutt hang sú lyoz za 
a ‘nar ra tív prag ma ti ka’, az az a nar ra tív szer ke ze tek meg ér té se el mé le té nek fon tos sá gát is, vö. Ger ald Prince, 

„Narrative Prag mat ic s, Mes sage, and Point”. In: Poet ics 12 1983., 527–536. o.; ez a ‘nar ra tív prag ma ti ka’ vi szont 
nem azo nos a nar ra tív szö ve gek prag ma ti kai as pek tu sá val, az az az „el be szé lés” szö veg be kó dolt kom mu ni ka tív 
ele me i nek (pl. az „el be szé lô”, a pers pek tí va stb.) vizs gá la tá val.
13 Jurij M. Lot man, Die Struk tur lit er arisch er Texte. Fink, Mün chen, 1993. 313. o.
14 I. m. 327. o.
15 I. m. 332. o.
16 I. m. 330. o.
17 Az „el be szé lés” mint egy faj ta „szu per struk tú ra” fel fo gá sát kép vi se li van Dijk (vö. Teun A. van Dijk, Text wissenschaft.
Niemey er, Tübin gen, 1980. 128kk.), aki ugyan ak kor ke vés bé abszt rakt szin ten, mód szer ta ni lag pe dig a ge ne ra tív 
gram ma ti ka ke re tei kö zött ma rad va ír ja le azt.
18 E fel fo gás el sô ma gyar or szá gi kép vi se lô je Kanyó Zol tán volt (vö. pl. Kanyó Zol tán, „Narrativik und mögliche 
Wel ten”. In: Csúri Kár oly (ed.): Lit er ary Seman tics and Pos si ble Worlds – Lit er aturse man tik und mögliche Wel ten.
Stu dia Po e ti ca 2. Sze ged, 1980. 17–22. o.; uô., „Die Ver wen dung der Semi otik der „möglichen Wel ten” in der 
Analyse lit er arisch er nar ra tiv er Tex te”. In: Csúri Kár oly (ed.): Lit er ary Seman tics and Pos si ble World s– Litera turse-
man tik und mögliche Wel ten. Stu dia Po e ti ca 2. Sze ged, 1985. 23–31. o.; uô. „Acquaintance with Non-Existing 
Enti ties: Rus sel’s Views on Fic tion al i ty”. In: Kanyó Zol tán (ed.): Fic tion al i ty. Stu dia Po e ti ca 5. Sze ged, 1984. 
301–372. o.); Kanyó vizs gá la tai meg ala poz ták töb bek kö zött Csúri Kár oly és Bernáth Ár pád szem lé le tét (vö. 
Csúri Kár oly, „Mögliche Wel ten, Kohären zthe o rie der Wahrheit und lit er arische Erk lärung”. In: Sebe-Madácsy 
Piroska–Gaál Márta–Jean Bessière (ed s.): Nou velles ten dances en lit téra ture com parée – Ne ue Ten den zen in 
der Kom para tis tik. JGYTF Ki adó, Sze ged, 1990. 115–12. o.; Bernáth Ár pád, Épí tô kö vek. A le het sé ges vi lá gok po-
é ti ká já hoz. Ictus Ki adó és JATE Iro da lom el mé let Cso port, Sze ged, 1998.), va la mint a sa ját ku ta tá sa i mat is ezek-
rôl vö. pl. Orosz Mag dol na, „Possible Worlds and Lit er ary Analy sis”. In: Inter dis ci pli nary Jo ur nal for Ger man ic 
Lin guis tics and Semi otic Analy sis. Uni ver si ty of Berke ley, Berke ley, Cal i for ni a. Vol. 1, No. 2 1996., 265–282. o.; 
uô, „Narrative Struc tures in Cul ture“. In: Jeff Bernard (ed.): Semi ot i ca. Spe cial Issue for Vil mos Voigt. Mou ton 
de Gruyter, Ber lin-New York. Vol. 128: 3–4 2000., 407–423. o.
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– to vább ra is nyi tot tak19, ez a meg kö ze lí tés még is le he tô vé te szi az iro dal mi el be szé lô szö ve gek komp lex 
struk tú rá já nak le írá sát, va la mint kü lön bö zô szö ve gek kap cso la ta i nak fel tá rá sát is, sôt, kü lön bö zô (nem 
csak iro dal mi el be szé lô szö ve ge ket le író) nar ra tív el mé le tek elô fel te vé sei és ka te gó ri ái is ér tel mez he tôk 
és in teg rál ha tók eb be a ke ret be. A „le het sé ges vi lá gok” ka te gó ri á já nak se gít sé gé vel fel té te le zé sem 
sze rint az (iro dal mi) el be szé lô szö ve gek (bel sô) struk tú rá já nak két fon tos as pek tu sa ír ha tó le. 

Egy részt e szö ve gek struk tú rá já nak sze man ti kai sík ja, ami ön ma gá ban is. Ez két moz za na tot ölel 
fel: a szö ve gek bel sô sze man ti kai szer ke ze tét, az az az ún. „tör té ne tet” vagy „cse lek ményt” egy fe lôl, 
a szö ve gek ref er en ciális vi szo nya it, az az eset le ges fi k cionális jel le gü ket más fe lôl (utób bi eset ben 
te hát azt, hogy bi zo nyos szö ve gek, pél dá ul az iro dal mi szö ve gek, nem a va ló vi lág ra utal nak, ha nem 
fi k cionális „le het sé ges vi lá gok ra”, s így a ben nük elô for du ló ki je len té sek sem vo nat koz tat ha tók a 
va ló ság ra, ha nem csak az ép pen ak tu á lis szö veg vi lá gon be lül ér tel mez he tôk). Más szem pont ból 
(és más vizs gá la ti sí kon) vi szont fon tos fel is me ré sek hez ve zet het a va lós vi lág és a szö veg vi lá gok 
le het sé ges kap cso la ta i nak vizs gá la ta (a va lós vi lág va la mi lyen for má ban le het a „le het sé ges vi lá gok” 

„hát te re”, a „le het sé ges vi lá gok” kü lön bö zô vo ná sai kö zel áll hat nak vagy na gyon is tá vol es het nek 
a va ló vi lá gé i tól), mert el ve zet het olyan bo nyo lult kér dé sek ko he rens meg vá la szo lá sá hoz, ami lyen 
pél dá ul a mi mé zis, a re a liz mus vagy a fan tasz ti kum prob lé má ja.

Más részt le ír ha tó eb ben a ke ret ben az (iro dal mi) el be szé lô szö ve gek prag ma ti kai sík ja, az az 
a „tör té net mon dás” sa já tos sá ga. Ez az a spe ci á lis kom mu ni ká ció, ami ezek ben a szö ve gek ben és 
ép pen e szö ve gek ál tal meg va ló sul, mi vel sok ré tû kap cso la tok jön nek lét re a (fi k tív) szö veg vi lág 
kom mu ni ká ci ós ele mei kö zött, ame lyek ab ból fa kad nak, hogy – a nar ra tív struk tú ra meg konst ru ált-
sá ga és az eset le ges fi k tív jel leg mi att – ezek a szö veg vi lá gok az ál ta lá nos kom mu ni ká ci ós mo dell 
sa já to san több ré te gû vál to za tát kép vi se lik.

Az (iro dal mi) el be szé lô szö ve gek mint „le het sé ges vi lá gok” meg ha tá ro zá sá hoz né ze tem sze rint 
Resch er fel fo gá sa szol gál hat ala pul, mely nek alap ján ezek a vi lá gok gon do la ti kon struk tumok, nem 
pe dig va ló sá go san lé te zô en ti tá sok, amint azt Lewis feltételez i.20 Ek kor ugyan is egy sé ges ke ret ben 
ír ha tók le a fi k tív és nem fi k tív nar ra tív struk tú rák/szö ve gek, amen  nyi ben ép pen a fi k tív jel leg tôl füg-
gô en vál toz hat a „le het sé ges vi lá gok” vo nat koz ta tá si pont ja, ami le het a va ló vi lág, de le het va la mely 
kép zelt, pusz ta le he tô ség ként té te le zett „vi lág” is. Az iro dal mi „le het sé ges vi lá gok”, szö veg vi lá gok ily 
mó don olyan tény ál lás ok hal ma za ként ha tá roz ha tók meg, ame lyek az adott szö veg vi lág ra vonatkoz-
tat va21 lo gi ka i lag kon zisz ten sek és tel je sek22 : a szö veg vi lág, a tör té net fel fog ha tó bi zo nyos szá mú 
szö veg vi lág (il let ve szö veg vi lág-szeg men sek) hal ma za ként, uni ver zu ma ként, ame lyen bi zo nyos re lá ci ók 
(pl. do mi nan cia-re lá ció, op po zí ci ós re lá ció, el ér he tô sé gi re lá ció) ér tel mez he tôk, e re lá ci ók ha tá roz zák 
meg a tör té net fô sajá tossá gait,23 s mint egy hát tér ként is szol gál hat nak ös  sze ha son lí tó nar ra toló giai 

19 Vö. er rôl töb bek kö zött Lubomir Dolezel, „Possible Worlds and Lit er ary Fic tion s”. In: Sture Al lén (ed.): Pos si ble 
Worlds in Human i ties, Arts and Sci ences. Wal ter de Gruyter, Ber lin-New York, 1989. 221–242. o.; Ruth Ronen, Pos-
si ble Worlds in Lit er ary The o ry. Camb rid ge Uni ver si ty Press, Camb rid ge, 1994; Csúri Kár oly, „Mögliche Wel ten”.
20 Vö. Nicholas Rescher, A The o ry of Pos si bil i ty. A Con struc tivis tic and Con cep tu al is tic Account of Pos si ble Indi vid u-
als and Pos si ble World s. Basil Black well, Ox ford, 1975. 199k., il let ve Ruth Ronen, „Possible World s”, 17f f., va la mint 
David Lewis, „Possible World s”. In: M.J. Loux (ed.): The Pos si ble and the Actu al. Read ings in the Meta physics of 
Modal i ty. Cor nell Uni ver si ty Press, Itha ca–Lon don, 1979. 183. o. A két fel fo gás kö zött pró bál köz ve tí te ni Ryan, aki 
sze rint a va lós vi lág hoz vi szo nyít va a „le het sé ges vi lá gok” nem lé te zô en ti tá sok, a fi k tív szö veg vi lág ban azon ban 
(de csak ott) lé te zé sük hi po te ti ku san té te le zô dik (vö. Marie-Laure Ryan, „Possible Worlds and Acces si bil i ty Rela-
tion s: A Seman tic Typol o gy of Fic tion”. In: Poet ics Today 12 1991. 3. 555. o.).
21 Ld. Dolezel, „Possible Worlds and Lit er ary Fic tion s”, 233k.
22 Ld. Franz von Kutscher a, Ein führung in die inten sion ale Seman tik. Wal ter de Gruyter, Ber lin-New York, 1976. 
23, va la mint Umber to Eco, Lec tor in fa bu la. Die Mitar beit der Inter pre ta tion in erzäh len den Tex ten. Deutsch er 
Taschen buch Ver lag, Mün chen, 1990. 162. o.
23 Tel jes szö veg vi lág-le írást tar tal maz pl. Orosz Mag dol na, E. T. A. Hoff manns phan tastis che Märchen: Struk tu r-
analyse und method ol o gis ch er Ver such. Zur lit er atur the o retis chen Anwend barkeit des Begriffs der ‘möglichen 
Welt’, Bu da pest, 1984.
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elem zé sek ben. Az e ke ret ben foly ta tott vizs gá la tok hoz ugyan ak kor prob lé ma fel ve té sük kel, mód szer-
ta ni és elem zé si meg lá tá sa ik kal hát tér ként szol gál hat nak az iro dal mi el be szé lô szö ve gek re vo nat ko zó 

– rész ben ha gyo má nyos vagy va la mi lyen mó don „ka no ni zált” –  struk tú ra le írá sok, elem zé sek, me lyek 
kü lön bö zô el mé le ti ál lás pont ok ból ki in dul va vizs gál ták az „el be szé lés” sajá tossá gait.24

3. FIK CIÓ ÉS NAR RÁ CIÓ

A to váb bi ak ban az „el be szé lés” egyik dön tô és sa já tos kér dés kö ré re, az el be szélt „tör té net” stá tu sá ra 
és az el be szé lés mi ként jé nek, a „tör té net mon dás nak” eseménykon sti tuáló sze re pé re kon cent rá lom 
fej te ge té se i met, mi vel ez az as pek tus igen lé nye ges mind az egyes nar ra tív disz cip lí nák sa ját vizs gá la ti 
tár gya, mind a kü lön bö zô te rü le tek ha son ló és el té rô je gye i nek fel tá rá sá ra irá nyu ló ku ta tás szá má ra. Ez
a kér dés kör dön tô en a „fi k ció” vagy „fi k cional itás” ka te gó ri á ját öle li fel. Az iro da lom tu do mány rég óta 
vizs gál ja, hogy mi re vo nat koz nak az iro dal mi szö ve gek, mi a kap cso la ta az iro dal mi mû nek a va ló ság gal, 
a va ló vi lág gal, va gyis mi az iro dal mi szö ve gek ben meg fo gal ma zott ki je len té sek igaz ság ér té ke, il let ve, 
hogy egy ál ta lán van-e igaz ság ér té kük. A prob lé ma már leg alább Arisz to te lész óta he ves vi ták tár gya 

– ép pen ezért itt, a kér dés tör té ne tét né mi leg el ha nya gol va, csak né hány moz za na tot le het érin te ni.
Frege azt fel té te le zi, hogy egy szö veg ak kor iro dal mi, „ha ez a szö veg ki je len tô, de nincs ál lí tó funk-

ci ó ja. Az ál lí tó funk ci ót, ame lyet elô zô leg a ki je len tô ál lí tá sok nak tu laj do ní tot tunk, ez ál tal ha tá ro zot tan 
tagad juk.”.25 Ingar den is úgy vé li, hogy az iro dal mi szö ve gek ben elô for du ló ki je len té sek „kvá zi-íté le-
tek”, az az „a szö ve gen kí vü li ta pasz ta lat hoz vi szo nyít va” nem tar ta nak igényt igazsá gra.26 Fregéhez 
ha son ló ál lás pon tot kép vi sel van Dijk, aki sze rint „[a] fi k cionális szö ve gek mod álisan a té nyek kel 
el len té te sek és a be szé lô, aki a be széd ak tus ban nem ta gad ja a té nyek nek va ló el lent mon dást, prag-
ma ti ka i lag ilyen nek is szán ja ôket”.27 Ihwe sze rint az iro dal mi szö ve gek ben „[…] a pon to san meg ha tá-
ro zott kon tex tu sok ra (V0 [= a va ló vi lág] szeg men tu ma i ra) va ló köz vet len re fe ren ci át fel füg geszt jük a 
nyel vi ki fe je zé sek rend sze res és ál lan dó ‘at trib ut ív’ hasz ná la ta ér de ké ben […] és en nél fog va egy olyan 
köz ve tett re fe ren cia ér de ké ben, amely olyan ‘le het séges’ ál la po tok ra, fo lya ma tok ra és kap cso la tok ra 
utal, ame lyek nem szük ség sze rû en egyez tet he tôk ös  sze a V0-ban el fo ga dot tak kal […]”.28

E né hány meg nyi lat ko zás alap ján is nyil ván va ló, hogy a fi k tiv itás az iro dal mi szö ve gek nek olyan 
sa já tos sá ga, amely meg ha tá roz za ref er en ciális vi szo nya i kat és be fo ga dá su kat, és ez ál tal sa já tos stá-
tus sal ru ház za fel ôket. A be ha tóbb elem zés so rán fel ve tô dik a kér dés, va jon min den iro dal mi szö veg 
ren del ke zik-e a „fi k tív” jeg  gyel, s ez ál tal ez egy ér tel mû en el ha tá rol ja-e az iro dal mi szö ve ge ket más 
szö ve gek tôl. Az el ha tá ro lás ezen egy tu laj don ság alap ján bi zon  nyal nem egy ér tel mû, mert van nak 
olyan iro dal mi szö ve gek, ame lyek nem vagy nem csak fi k ci ón ala pul nak (pl. az ún. do ku men tum-re gény, 
az iro dal mi ri port, az ön élet rajz), bár va ló já ban még az alap ve tô en nem fi k tív nek tar tott szö ve gek ben 
is fel fe dez he tô a nar rá ció szá mos je gye s va la mi lyen fi k tív jel leg is. Ugyan ak kor vi szont a fi k tiv itás 
ér vé nyes sé gi kö rét az is meg ha tá roz za, hogy vég sô so ron tár sa dal mi-tör té ne ti kon ven ció kér dé se, 
mit so ro lunk az iro dal mi szö ve gek hez (így pl. a ri port vagy az ön élet rajz ha tár te rü let az iro dal mi és 
nem iro dal mi szö ve gek kö zött), így e kör bi zo nyos idô szak ok ban szû kül het vagy ki bô vül het.

24 Az iro dal mi „el be szé lés” vizs gá la ta e te kin tet ben mo del lül is szol gál más disz cip lí nák (pl. tör té net tu do mány, 
fi lm elem zés stb.) szá má ra, me lyek szin tén szem be sül nek a nar ra tív szer ke ze tek mi ben lét ének va la mint a „tör-
té net mon dás” sa já tos sá ga i nak kér dé sé vel, a „tör té net mon dás” történetkon sti tuáló funk ci ó já val és az eb bôl
fa ka dó prob lé mák kal.
25 Got tfried Gabriel, „Frege über seman tis che Eigen schaften der Dich tung”. In: Lin guis tis che Berichte 8 1970. 466 k.
26 Roman Ingar den, Vom Erken nen des lit er arischen Kunst werk s. Niemey er, Tübin gen, 1968. 465. o.
27 Teun A. van Dijk, Some Aspects of Text Gram mars. Mou ton, The Hague-Paris, 1972. 290. o.
28 Jens Ihwe, „On the val i da tion of text gra mmars in the »study of lit er a ture«”. In: Já nos S. Pe tô fi  and Hannes Rieser 
(ed s.): Stud ies in text gram mar. Rei del, Dor drecht, 1973. 339 k.
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Van nak vi szont olyan fi k tív nek ne vez he tô szö ve gek is, ame lyek nem iro dal mi ak. Más ér te lem ben 
ugyan, mint az iro dal mi szö ve ge ket, de fi k tív nek kell te kin te nünk pl. a de duk tív el mé le te ket, amen  nyi-
ben ezek sem a va ló ság em pi ri kus tár gya i ra, ha nem ún. „ide á lis ob jek tu mok ra” utal nak, s fi k tív nek 
te kint he tôk a min den na pi kom mu ni ká ció bi zo nyos hely ze te i ben fel buk ka nó ún. sze rep já té kok is.

An nak el le né re azon ban, hogy a fi k ció ka te gó ri á ja nem ál ta lá no san ér vé nyes min den iro dal mi 
szö veg re, és nem is ele gen dô ön ma gá ban az „iro dal mi ság” meg ha tá ro zá sá hoz, ez a je len ség túl-
mu tat az iro dal mi (el be szé lô) szö ve gek kö rén is, és ép pen a kü lön bö zô jel le gû szö veg konst ruk ci ós 
el já rá sok kö zös je gye i nek vizs gá la ta kor le het elem zé sük egyik fon tos as pek tu sa, hoz zá já rul hat e 
szö ve gek sa já tos struk tú rá já nak és funk ci o ná lá sá nak fel tá rá sá hoz.

A fi k ció ka te gó ri á já nak alap ve tô en két as pek tu sát kü lön böz tet het jük meg29. A sze man ti kai as-
pek tus az iro dal mi (el be szé lô) szö ve gek igaz ság ér té ké re, ref er en ciális vi szo nya i ra utal. A dön tô 
kér dés az, ren del kez nek-e ezek a szö ve gek igaz ság ér ték kel, ill. utal nak-e va la mi re a va ló ság ban, 
hi szen gya kor ta elô for dul nak ben nük olyan ki fe je zé sek, ne vek stb., ame lyek nek nincs meg fe le-
lô jük (de notá tu muk) a „va ló sá gos vi lág ban”, és olyan mon da to kat is tar tal maz nak, ame lyek rôl 
nem dönt he tô el, hogy iga zak-e vagy ha mi sak. A prag ma ti kai as pek tus pe dig a fi k tív szö ve gek 
adek vát, az az fi k tív ként va ló be fo ga dá sát érin ti, ami rész ben bi zo nyos kon ven ci ó kon ala pul, s 
ezért el sa já tít ha tó, rész ben pe dig tör té ne ti leg vagy akár kul tú rán ként is vál toz hat.

A fi k ció ka te gó ri á já nak ke ze lé sé ben – mint már szó volt ró la – ko moly se gít sé get je lent het a 
szö veg struk tú rák „vi lág struk tú rák ként”, „szö veg vi lá gok ként” va ló ér tel me zé se, ami ál tal a fi k ció 
a re fe ren cia vo nat koz ta tá si pont ja i nak (a „va ló vi lág” vagy a szö veg ben és a szö veg ál tal kon sti-
tuált „le het sé ges vi lág”) vál toz tat ha tó sá gá val ma gya ráz ha tó. Eb ben az el mé le ti ke ret ben a nar-
ra tív struk tú rák kér dé se is ke zel he tô, amen  nyi ben „a tör té ne tek ki ta lá lá sá nak fel tét elei és el vei 
a fi k ció al ko tás sa já tos esetekén t” 30 ér tel mez he tôk. A vi lág al ko tó te vé keny sé gek so rá ban pe dig 
ki tün te tett sze re pe van az iro dal mi fi k ci ó nak. E kér dés sel ös  sze füg gés ben ter mé sze tes mó don 
ve tô dik fel a mi mé zis je len sé ge, a fi k ció és a mi mé zis vi szo nya is. Ha a mi mé zist „után zás ként” 
ér tel mez zük, ak kor azt kell mon da nunk, hogy a fi k ció tá gabb ka te gó ria: min den olyan „le het sé ges 
vi lág” fi k tív, ame lyik nem a „va ló vi lág”, ha nem bi zo nyos konst ruk ci ós (szö veg konst ruk ci ós) el já-
rá sok ré vén jött lét re, iro dal mi „le het sé ges vi lá gok” ese té ben pe dig a vi lág konst ruk ció esz té ti kai 
al ko tás/esz té ti kai tárgy jel le gû is.31

4. MEG TÖR TÉNT ÉS MEG NEM TÖR TÉNT ESE MÉ NYEK

Amen  nyi ben az „ese mény”, il let ve bi zo nyos ese mény struk tú ra, pon to sab ban az ese mény struk tú ra 
meg ha tá roz ta „le het sé ges vi lág” az „el be szé lés” alap ve tô ele me, a fi k tív jel leg má sod la gos sá vá lik 
kü lön bö zô szö veg faj ták vizs gá la ta kor, me lyek mind ese mény-, il let ve vi lág struk tú rát imp li kál nak 
vagy hoz nak lét re. Alap já ban vé ve Arisz to te lész is ha son ló szem lé let tel tesz kü lönb sé get tör té net írás 
és köl té szet kö zött, ami kor a Po é ti ká ban azt mond ja, „nem az a köl tô fel ada ta, hogy va ló ban meg-
tör tént ese mé nye ket mond jon el, ha nem olya no kat, ame lyek meg tör tén het nek és le het sé ge sek a 
va ló szí nû ség vagy a szük ség sze rû ség alap ján. A tör té net írót és a köl tôt ugyan is nem az kü lön böz te ti 
meg, hogy vers ben vagy pró zá ban be szél-e […], ha nem az, hogy az egyik meg tör tént ese mé nye ket 

29 Vö. er rôl Siegfried J. Schmidt, „A Prag mat ic Inter pre ta tion of Fic tion al i ty”. In: Teun A. van Dijk (ed.): Prag mat ics 
of Lan guage and Lit er a ture. North Hol land Publ. Comp. 1976. 161–178. o.; Schmidt itt ha tá ro zott kü lönb sé get tesz 
a fi k ció fi k tiv itás nak ne ve zett sze man ti kai, il let ve fi k cional itásként je lölt prag ma ti kai as pek tu sa kö zött.
30 Lubomir Dolezel, Het e ro cos mi ca. Fic tion and Pos si ble World s. The Johns Hop kins Univ. Press, Bal ti mo re-Lon-
don, 1998. IX.
31 I. m. 16. o.
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mond el, a má sik pe dig olya no kat, ame lyek megtörtén het nének.” 32 A meg ha tá ro zó moz za nat ily 
mó don az „ese mény” vagy ese mény sor, me lyet a szö veg el mond, s eb ben egyet ért he tünk Thom ka 
Be á ta ki je len té sé vel, mi sze rint „[a] nar rá ció meg for mál ja az ese ményt, te hát struk tú rát hoz lét re. E 
sza kasz ban nincs je len tô sé ge a kér dés nek, az ese ményt is a nar rá ció hoz ta-e lét re, […], vagy csak 
az elbeszéléssz erkezet, te hát his to ri kus el be szé lés rôl van-e szó.” 33

E ki je len té sek fé nyé ben ér tel mez he tôk az iro dal mi „tör té net”, „tör té net mon dás” és a szak tu do-
má nyos „tör té net írás” kö zöt ti kap cso ló dá si pon tok is, me lye ket az utób bi évek tör té net tu do má nyi 
refl  e xi ó ja erô tel je sen hang sú lyoz. Hay den White egye ne sen ar ról be szél, hogy a tör té net tu do má nyi 
dis kur zus ha son ló tech ni kák kal él, mint az iro dal mi/mû vé sze ti „tör té net mon dás”. Sze rin te ugyan-
is „a mû vé szi és a tu do má nyos ki je len té sek egy aránt konst ruk ti vis ta jel legûek” 34, s a tör té net írás 

„szö ve gét nar ra tív mód ban je le ní ti meg […], an nak ér de ké ben, hogy a ‘tényeket’ az ‘elbeszélés’ ele-
mé vé ala kít sa, olyan rep re zen tá ci ós tech ni ká kat kell al kal maz nia, me lyek a fi k cionális írás mó dot 
jellemzik.” 35 Mind ezek a fel té te le zé sek ki ter jeszt he tôk más tu do mány ágak ra, azok rep re zen tá ci ós 
tech ni ká i ra is: a pszi cho ana li ti kus eset ta nul má nyok pl. szin tén tar tal maz nak nar ra tív moz za na to kat, 
hi szen egy élet/ sors ese mé nye it fej tik fel és értelmezik36, s a Lyotard alap ján ki ala kult fi  lo zó fi  ai-szo-
ci o ló gi ai szem lé let is lé nye gé ben nar ra tív struk tú rák ban gon dol ko dik.

A fen ti meg ál la pí tá sok szem lél te té sé ül kö vet kez zen egy rö vid ös  sze ha son lí tó szö veg elem zés. 
Eb ben né hány tör té ne ti jel le gû, va gyis tör té net írás nak te kin tett szö veg egyes ré sze it ve tem ös  sze 
egy más sal, s en nek alap ján azt pró bá lom meg ki mu tat ni, hogy az ott le írt „ese mé nyek”, me lyek 
va lós, te hát meg tör tént ese mé nyek ként sze re pel nek, ho gyan funk ci o nál nak egy „tör té net ben”, mi-
köz ben akár tör té net rôl tör té net re kü lön böz het nek is. A ki vá lasz tott szö veg rész le tek ben ugyan ar ról 
a sze mély rôl, Szol ón ról és éle té rôl van szó, ahol a „tör té ne tek” egyes pon to kon meg egyez nek, más 
pon to kon vi szont el tér nek egymástól37, ugyan ak kor azon ban mind az el mon dott „tör té net” lé nye gi 
konst ru ált sá gá ról ta nús kod nak.

Szol ón „tör té ne tét” me sé li el Arisz to te lész Az athé ni ál lam ban, azt fog lal ják ös  sze Hérak lei dész 
Lem bosz Ki vo na tai az aris totelési gyûj te mény anya gá ból, ró la szól Hé ro do tosz A gö rög-per zsa há bo rú
el sô könyvében38 és Plu tark hosz Pár hu za mos élet rajz ok cí mû mû ve egyik ré sze is.39 A négy szö veg nem 
so rol ha tó ugyan kö zös mû faj ba (Arisz to te lész mû ve in kább po li ti kai/po li to ló gi ai jel le gû, Hé ro do to szé tör-
té net írás nak te kint he tô, Plu tark hosz ki fe je zet ten élet raj zot ír, nem tör té nel met, bár tör té ne ti sze mély rôl
szól, en  nyi ben mû ve tör té ne ti jel le gû is, a Ki vo na tok pe dig egy má sik szö veg egyes moz za na ta it köz lik), 
nar ra tív moz za na ta ik, az el be szélt „tör té net” ré vén még is pár hu zam ba ál lít ha tók egymás sal.40

32 Arisz to te lész: Po é ti ka, 51b; a „köl té szet” itt tu laj don kép pen szin tén „le het sé ges vi lá go kat” te remt, me lyek 
kü lön bö zô – lo gi kai – sza bály sze rû sé gek (le het sé ges ség, szük ség sze rû ség, az az a mod ális lo gi ka alap ve tô ka te-
gó ri ái) sze rint épül nek fel.
33 Thom ka Be á ta: „Narrativitás a kul tú rá ban”. In: Fried István-Kürtösi Ka ta lin (sz erk.): A kultúraköziség di lem mái.
JATE, Sze ged, 1999. 43. o.
34 Hay den White, A tör té ne lem ter he. Osiris, Bu da pest, 1997. 27. o.
35 I. m. 11. o.
36 Vö. pl. Do nald P. Spence, Nar ra tive Truth and His tor i cal Truth. Mean ing and Inter pre ta tion in Psy cho analy sis. Nor-
ton, New York, 1982; Roy Schafer, „Narration in the Psy cho an a lyt ic Dia logue”. In: Crit i cal Inquiry, 7 1980. 29–54. o.; 
Roy Schafer 1992. Retelling a Life. Nar ra tion and Dia logue in Psy cho analy sis. Ba sic, New York, 1992.
37 Mi vel itt óko ri szö ve gek rôl van szó, to váb bi prob lé mát je lent het a ko ra be li tör té net írói kon ven ci ók kér dé se, az 
ál ta luk el mon dott ese mé nyek do ku men tál ha tó sá ga stb., de eze ket a kér dé se ket – a „tör té ne tek” konst ruk ci ó já nak 
elem zé sé re kon cent rál va – itt nem vizs gá lom rész le te sen, meg je gyez ve min den eset re, hogy ma ga a pár hu zam ba 
ál lí tás is konst ruk ció.
38 Hérod. I. 29–34. o.
39 Meg jegy zen dô, hogy Plu tark hosznál, a cím ben jel zett in ten ci ó nak meg fe le lô en, Szol ón éle te Pub li co la (fi k tív) 
élet tör té ne té vel kap cso ló dik össze, s ez ál tal tá gabb kon tex tus ba is ke rül.
40 A szö ve gek ös  sze ha son lí tá sa kor el sô sor ban a nar ra tív elem zés szem pont ja it kö ve tem, és nem ke let ke zé sük
sor rend jé ben (Hé ro do tosz: i.e. V. szá zad, Arisz to te lész: i.e. IV. szá zad, Hérak lei dész Lem bos: i.e. II. szá zad, Plu-
tark hosz: i.sz. I-II. szá zad) tár gya lom ôket.
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A négy tör té net vál to zat kö zül Hérak lei dész Lem bosz Ki vo na tai adott szö veg rész le te mint egy a 
Szol ón-élet tör té net három fá zis ból ál ló „ele mi nar ra tív struk tú rá ját” rep re zen tál ja: „Solón az athé ni-
ak nak tör vényt hoz va vég re haj tot ta az adós ság el tör lést, amit te her le rá zás nak ne vez nek. Mint hogy 
egye sek zak lat ták tör vé nye i vel kap cso lat ban, el uta zott Egyip tom ba.” 41 A ki in du ló ál la pot itt az 
in di vi duum po zi tív tet te (tör vény ho zás, adós ság el tör lés), a vál to zást a zak la tás hoz za ma gá val, 
en nek kö vet kez mé nye az in di vi duum ki lé pé se ko ráb bi tény ke dé si kö ré bôl, az az el uta zá sa. Ezek a 
moz za na tok fel fe dez he tôk Arisz to te lész nél is42, ahol szin tén a tör vény ho zás moz za na tá val in dul a 

„tör té net”, ugyan ak kor itt rész le te sen be mu tat ja ma gu kat a tör vé nye ket és a nyo muk ban lét re jö vô 
ál lam szer ke ze tet is. A zak la tás, meg rá gal ma zás moz za na ta ugyan ak kor több fá zis ban is fel me rül 
( „Eb ben a kér dés ben egye sek meg pró bál ták, hogy Solónt megrá gal maz zák” 43 ; „Mi u tán pe dig az 
ál lam ren det az em lí tett mó don sza bá lyoz ta, egy re-más ra men tek hoz zá és zak lat ták tör vé nye i vel 
kap cso lat ban, egye sek ki fo gá sa ik kal, má sok kérdé seikkel” 44), több ki sebb rész re ta gol va ez ál tal 
a „tör té ne tet”. A tör té ne tet le zá ró el uta zás is dif fe ren ci ál tabb, Szol ón ugyan is csak meg ha tá ro zott 
idô re kí ván el utaz ni, majd „a do log úgy for dult”, hogy vis  sza té ré sé re nem ke rült sor. Eb ben a „tör-
té net ben” jó val erô seb ben je lent ke zik az ese mé nyek, cse le ke de tek bel sô vagy kül sô mo ti vá ci ó ja, 
meg ad va mint egy a hát te ret az „el be szé lô” mind un ta lan fel buk ka nó ér té ke lô meg jegy zé se i hez, 
me lyek itt igen erô sen hang sú lyo zód nak: „Solón azon ban […] in kább vál lal ta mind két fél gyû lö le tét, 
de meg men tet te a ha zát és a leg jobb tör vé nye ket ad ta nek i.” 45 Ezen kí vül fon tos sze re pük van az 
el be szé lô azon ki je len té se i nek is, me lyek az ese mé nyek meg tör tén tét, il let ve az el mon dott mó don 
va ló meg tör tén tét hang sú lyoz zák: „Mind amel lett hi he tôbb a nép ol da lán ál lók ál lí tá sa. Nem va ló-
szí nû ugyan is az, hogy […]” 46 ; „Ezt a vá dat te hát ha zug ság nak kell tar ta nunk”; „Min den ki más is 
egy han gú lag bi zo nyít ja, hogy ez így volt, s ma ga is meg em lé ke zik ezek rôl köl te mé nye i ben […]” 47.

A Hérak lei dész Lem bosz ál tal ös  sze fog lalt és Arisz to te lész nél el mon dott tör té ne tet, mi sze rint 
Szol ón tör vé nye ket al ko tott, meg rá gal maz ták, majd el uta zott Egyip tom ba, Hé ro do tosz az el sô könyv 
29. caputjában e moz za na tok ra tá masz kod va be szé li el rö vi den, majd egy, az Egyip tom ba ér ke zés 
utá ni, te hát a két má sik szö veg ben le zá rult „tör té net” utá ni ese ményt mond el. Ez Szol ón lá to ga tá-
sa Krois zosznál, mely nek so rán Szol ón nak bi zo nyí ta nia kel le ne böl cses sé gét ven dég lá tó ja elôt t, aki 
meg nyi lat ko zá sa it sa ját szem szö gé bôl ér tel mez ve el bo csát ja ôt: „E sza vak se hogy sem nyer ték el 
Krois zosz tet szé sét, és ez után már nem so kat tö rô dött Szol ón nal. Vé gül el bo csá tot ta, mert za va ros 
eszû em ber nek tar tot ta, aki nem tö rô dik a meg lé vô ja vak kal, ha nem azt haj to gat ja, hogy minden nek 
meg kell vár ni a végét.” 48 A „tör té net” ilye tén foly ta tá sá ban mint egy meg is mét lôd nek az „alap tör té net” 
egyes moz za na tai: Szol ón nak bi zo nyí ta nia kell böl cses sé gét, nem hisz nek ne ki, más ként ér tel me zik 
sza va it, majd el kül dik. Ugyan ak kor vi szont a „tör té net” foly ta tá sa (Kroiszosz sor sa) ép pen a ró la szó ló 

„tör té net” el len ke zô jét iga zol ja. Hé ro do tosz nál a „tör té net” do mi nál, az el be szé lô nem kom men tál, 
de az el be szélt ese mé nyek va la mi faj ta ön ma gu kon túl mu ta tó ér tel me zést su gall nak.

Plu tark hosz, az élet raj zi mû faj nak meg fe le lô en, tel jes élet pá lyát raj zol fel, ami azt je len ti, hogy 
egész ese mény sor al kot ja a „tör té ne tet”. Ily mó don szó esik Szol ón csa lád já ról, ko rai éve i rôl, me lyek-
bôl ap róbb moz za na tok buk kan nak fel. Ké sôb bi éve i bôl is egy- e gy jel lem zô vagy fon tos ese mény 
ke rül elô (Szalamisz meg szer zé se, a tör vény adás), sôt ese ten ként egyes ese mé nyek meg tör tén té-
rôl több fé le vál to za tot is is mer tet az el be szé lô (pl. a sza lamiszi ös  sze csa pás ról), s kom men tál ja is 

41 Hérak lei dész Lem bosz: Ki vo na tai. 371, 3.
42 A Szol ón ra vo nat ko zó ré sze ket Az athé ni ál lam VI-XI II. caput ja tar tal maz za.
43 AP VI. 2. o.
44 AP XI. 1. o.
45 AP XI. 2. o.
46 AP VI. 3. o.
47 AP XII. 1. o.
48 Hérod. I. 33. o.
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for rá sa i nak bi zony ta lan sá gát, kü lönb sé ge i ket: „Más ha gyo mány sze rint azon ban nem így tör tént 
Sza lamisz elfoglalása” 49. Itt is meg je le nik a Hé ro do tosz nál kö zép pon ti he lyet el fog la ló epi zód, a ta-
lál ko zás Krois zosszal és a bölcs mon dás, ugyan ak kor az el be szé lô kom men tál ja is, amit el mond, és 
bi zony ta lan ere de tû nek mi nô sí ti a tör té ne tet, mond ván, az ese mény ta lán meg sem tör tént Az élet rajz 
ko he ren ci á ja, a jel lem rajz mi att azon ban, te hát – ha sar kít va akar nánk fo gal maz ni: nem ref er en ciális 
ér vek kel – be val lot tan vál lal ja a re fe ren cia hi á nyát is: „Kroiszosszal va ló ta lál ko zá sát né me lyek – idô-
szá mí tá si okok alap ján – ko holt tör té net nek te kin tik. Mi vel azon ban er re a hí res tör té net re oly so kan 
hi vat koz nak, sôt ami en nél is fon to sabb, an  nyi ra il lik Szol ón jel le mé hez, s mél tó nagy lel ké hez és böl-
cses sé gé hez, nem tar tom ko hol mány nak pusz tán az idô ren di táb lák miat t,[…]. Mint mond ják, […]”.50

Ez az epi zód ugyan ak kor egyi két al kot ja egy ese mény lánc nak, az élet tör té net fo lya ma tá nak, mely bôl 
olyan ese mé nyek eme lôd nek ki, me lyek ha son ló cé lo kat szol gál nak (adott jel lem vo nás alá tá masz tá-
sát, iga zo lá sát), s ha son ló szer ke ze tû ek is: adó dik va la mi lyen prob lé ma, fel adat, Szol ón meg old ja 
(meg hó dít ja Sza lamiszt, tör vé nyek kel ren de zi a tár sa da lom ba ja it, meg vá la szol ja a lét nagy kér dé se it), 
ami ál tal hely re áll az egyen súly. A bio grá fi a kö ve tel mé nye i nek meg fe le lô en itt az élet tör té net egé sze 
je le nik meg, te hát azt Szol ón ha lá lá ig kö ve ti, amit ugyan ak kor – ha son ló an más epizó dokat– több fé le 
vál to zat ban is kö zöl, utal va a for rá sok bi zony ta lan sá gá ra, az ese mé nyek bi zony ta lan stá tu sá ra: „A 
pon toszi Hérak lei dész tu do má sa sze rint Szol ón még so ká ig élt Peiszisz tratosz türan nisza ide jén; a 
lesz bo szi Pha ni asz azon ban azt ál lít ja, hogy még két év nél is ke ve sebb ide ig. Peiszisz tratosz ural ma 
ugyan is Kómi asz arkhón sá ga alatt kez dô dött, Szol ón pe dig – Pha ni asz sze rint – Hégesz tratosz nak, 
Kómi asz utód já nak arkhón sá ga évé ben halt meg. An nak a tör té net nek, hogy holt test ét el ham vasz tot-
ták, és ham va it Sza lamisz szi ge tén szét szór ták, nincs sem mi alap ja, s nem egyéb me rô ki ta lá lás nál, 
még ha több nagy te kin té lyû fér fi ú – köz tük Arisz to te lész, a böl cse lô – ál lít ja is.” 51

Az ös  sze ha son lí tás ból ki vi lág lik, hogy mind a négy szö veg alap ve tô en nar ra tív szer ke ze tû, s 
Hérak lei dész Lem boszt ki vé ve – ahol ép pen ma ga a le csu pa szí tott történet( mag) je le nik meg – jól 
lát ha tó a „tör té net” és a „tör té net mon dás” ket tôs sé ge, s ez ál tal az el mon dott ese mé nyek sa já tos 
stá tu sa, ref er en ciális modal izált sá ga, a kü lön bö zô vo nat koz ta tá si pon tok, rend sze rek („vi lá gok”) vál-
to zé kony sá ga, vál toz ta tá sa. Ezen el já rá sok ré vén alap ve tô en az el mon dott ese mé nyek, ese mény so rok 
konst ru ált sá ga, az el mon dás, „tör té net mon dás” konst ruk ci ós sze re pe vá lik szem be tû nô vé. Ezen a 
szin ten meg le he tô sen ne héz kü lönb sé get ten ni meg tör tént vagy meg nem tör tént ese mé nyek kö zött, 
mert ilyen vagy olyan stá tu su kat a „tör té net mon dás” len ne hi va tott az ol va só/ér tel me zô szá má ra 

„fel fed ni”.  A „tör té net mon dás” azon ban sok szor ép pen el fe di ezt – rész ben mert nem ké pes más ra 
(bi zony ta la nok a for rá sok, meg bíz ha tat la nok az ér te sü lé sek, több ér tel mû ek az in for má ci ók), rész ben 
mert né hol egye ne sen ez a cél ja, ami kor pél dá ul egy fi k tív el be szé lô, a bio grá fus me zét ma gá ra ölt ve, 
ízek re sze di ma gá nak az au ten ti kus „tör té net mon dás nak” a le he tô sé gét is. Ez tör té nik – s itt már az 
iro da lom te rü le tén já runk – E. T. A. Hoff mann Murr kan dúr élet szem lé le te cí mû re gé nyé ben, ami kor 
az „[…] élet rajz író, […] most ve szi csak ész re, hogy az er rôl [=Kreisler éle té nek egyes sza ka sza i ról] 
ren del ke zés re ál ló tu dó sí tá sok mi lyen sze gé nye sek, szû kö sek, se ké lye sek, össze füg géste lenek”.52 Az 
el mon dott „tör té net” ref er en ciális vo nat koz ta tá si pont ja i ról (va ló vi lág vagy va la mi lyen „le het sé ges 
vi lág”) eb ben a te kin tet ben prag ma ti kai je gyek – mû faj meg ne ve zés, mû fa ji kon ven ci ók, para tex tuális ele-
mek il let ve a szö veg be kó dolt, a „tör té net mon dást” tem atizáló ele mek – alap ján dönt het az ol va só.

49 Plut. Sol. 9. o.
50 Plut. Sol. 27. o.
51 Plut. Sol. 32. o.
52 E.T.A. Hoff man n, Murr kan dúr élet szem lé le te, va la mint Johannes Kreisler kar mes ter tö re dé kes élet raj za. (for dí-
tot ta Sza bó Ede). Eu ró pa Ki adó, Bu da pest, 1967. 128. o.
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