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Szekfii Gyula Rakoczi-képe és magyar liberalizmusabrazolasa!

Az alabbiakban a nemzeti fliggetlenség és a magyar liberalizmus leghatasosabb magyar konzervativ
abrazolasat veszem szemiigyre. Felidézem megalkot6janak, Szekf(i Gyulanak Rakdczi-képét és liberaliz-
muskritikajat, ezek valtozasait, konstans elemeit és felvazolom a kontextusokat, amelyekre vonatkoztak.
Attekintést nydjtok a torténetiré életének legfbb eseményeirsl. Mindezt kapcsolatba hozom a torténetird

on- és ellenségképével, majd a narrativakat, s a benniik foglalt értelmezéseket, mint korabeli politikai
és—mivel hatasuk tovabb él és djratermelddik — torténelmi eseményeket mutatom be. Végiil kisérletet

teszek arra, hogy a Szekf(i-értelmezés szélesebb kontextusat és aktualitasat is felvillantsam.

I. ARAKOCZI-KEP VALTOZASAI ES KONSTANS ELEMEI (1913-1940)

Szekf(i Gyula 1913-ban, 1931-ben, 1939-ben és 1940-ben rajzolta meg a maga Rakéczi-képeit. Ezek
valtozé hangsllyokat és jellegzetességeket mutatnak, mas-mas kontextusban helyezkednek el, de
|ényegiik, magvuk azonos.
1913-ban, A szdmiizétt Rakdcziban az emigrans fejedelem szerepével, torekvéseivel, az 6t vezérld
inditékkal és személyiségével foglalkozott. Azt allitotta, hogy Rakoczi az emigraciéban (de nyilvanva-
|6an korabban is) a Magyarorszagtol kiilonvalt Erdély Gjjaélesztésére torekedett. Ez a torekvés a torok
kiverését eredményezd felszabadit6 habord kivetkeztében a teriiletileg és politikailag ismét egységes
Magyarorszag lehetGségével és valdsagaval szembenallt. Minthogy Rakoczi cselekedeteinek legfébb
inditéka — Szekfii szerint — az 6nall6 Erdély visszaallitdsa volt, ez az anakronisztikus és kartékony to-
rekvés az emigrans politikus szerepét komolytalanna és sllytalanna tette. Emiatt viszont nem volt és
nem is lehetett hatasa. Nemzeti ideél szerepe, ezzel azonositott jelentGsége pedig félreértésen alapult,
hiszen az, aki az orszag egységének meghontasara torekedett, nem testesitheti meg az egységes
és fuiggetlen Magyarorszag ideajat. Mindaz az eszményités ugyanis, amivel kultuszanak kialakitéi
— elsBsorban Thaly Kalman — kisérleteztek, nem allja ki a térténettudomanyi kritika probajat.>
1931-ben, a Magyar torténetben a torténetird a Rakoczi-felkeléssel kapcsolatos értelmezését fejtette
ki. Ogy |atta és lattatta, hogy a felkelés rendi kiizdelem volt, amely 1704-ig, a hochstédti csataig némi
eredménnyel kecsegtetett. Addig, amig a Habsburg-haderg kiilféldon volt lekétve. Ez utén viszont
a kérdés mar csak az volt, hogy milyen aron jutnak a felkel6k képvisel6i megegyezésre a Habsburg-
uralkod6 megbizottaival. A szatmari béke rosszabb volt, mint amelyet a csaszar meghatalmazottai
kordbban, 1704-ben és 1706-ban ajanlottak fel. Azok Rakdczi ellenallasan feneklettek meg.?
1939-ben a Magyar térténet rovid és Gjabb (az 1606 és 1939 koz6tti id6szakot bemutatd, angol
és francia forditas céljabol atdolgozott) valtozataban a historikus Ggy itélte meg, hogy a felkelés

1 Az ELTE Filozofiai Intézetének 2001. szeptember 20-21-i budapesti konferencidjan megtartott plenaris el6adas 2001.
november 12-én kibgvitett és labjegyzetelt, majd a korrektdra soran, 2002. augusztus 22-én kiegészitett véltozata.
2 SZEKF( 1913. 334-337. 0. VG. R. VARKONY! 1961, R. VARKONYI 1973, DENES 1976a, GLATZ 1980, RAAB-EPSTEIN
1987, LACKO 1988, SZABO M. 1989, DENES 1999, MISKOLCZY 2001, DENES 2001a, TRENCSENYI 2001.

3 SZEKFU 1931. 45., 49-54., 56—63., 65., 67-71., 73—74., 75-81. 0.
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akadalyozta meg az idegen abszolutizmus rakényszeritését az orszagra: az szabadsagharc volt.
Az ellendllds tapasztalata beépiilt a Habsburgok emlékezetébe, igy a veliik egyiittm(ik6d6 ma-
gyar allamférfiak a XVIII. szazad folyaman biztosithattak az alkotmanyos viszonyokat és a hékés
alkotémunkéat Magyarorszagon.*

Szekf(i Gyulat a Magyar Tudomanyos Akadémia 1925-ben megvalasztotta levelez6 tagjava, 1943-
ban pedig beiktatta rendes tagjai soraba. A historikus els§ akadémiai székfoglal6jat tizenst évvel
megvélasztdsa utan, 1940-ben tartotta meg (Bercsényi és Kdrolyi a szatmadri béke elétt), a masodik
székfoglalot pedig 1943-ban (Az erdélyi szdsz térténetirds).®

Els6 székfoglal6jaban a szatmari békekotést a teljes és feltétel nélkiili Habsburg-megszallas
fenyegetd lehetségével allitotta szembe. A béke megkotését Rakdczi és Bercsényi kiilfoldr6l aka-
dalyozta, holott a kuruc hadsereg mar szinte teljesen felbomlott. Emiatt a teljes katonai kataszt-
rofa elkeriilhetetlen volt, s ennek elharitasat, a megegyezés keresztiilvitelét Karolyi Sandor vette
magara.® Az, akir6l a torténetiré ekkor egy egész monografiat késziilt irni, évekig gyljtve hozza
anyagot.” ARakdczi-korrél egy féléves, a XVIII. szazadi magyar térténelem problémairél pedig tobb
féléves egyetemi kollégiumot tartott.®

Szekf(i Rakdczi-képe 1913-t6l 1940-ig jelentésen médosult: a teljes elutasitastol egyrészt a
szabadsagharc létjogosultsaganak részleges elismeréséig, masrészt Rakéczi személyiségének
erkolcsi példava emeléséig jutott el. A hangslly-, téma- és értékelési valtasok ellenére az értel-
mezés konstans eleme maradt viszont az az itélet, hogy Rakdczi torekvései anakronisztikusak,
megalapozatlanok és irrealisak voltak.

Il. A RAKOCZI-KEP VALTOZASAINAK HATTERE ES KONTEXTUSA (1913-1939)

Magyarorszagon a kiegyezés utan el6szor 1905-ben kapott tébbséget a valasztasokon az ellenzék.
Az uralkodé azonban nem engedte &ket kormanyra jutni, hanem hivatalnokkormanyt nevezett
ki, amely mindaddig hivatalban maradt, amig az ellenzék vezet6i — a szinfalak mégott — le nem
mondtak programjuk megvalésitasarél kinevezésiik érdekében. Ez a frusztraci6 hlizédott meg az
ellenzék 1906-0s kormanyra keriilése mogott.

1906-ban Thaly Kalman fiiggetlenségi parti képviselé kezdeményezésére a magyar kormany
hazaszallitotta Torokorszaghdl Rakdczi, Zrinyi llona és Thokély Imre hamvait. Rak6czi érdemeit a
magyar orszaggy(ilés torvénybe foglalta, amit az uralkodé szentesitett. A Kerepesi Gt egy részét
Réakoczirdl, masik részét Thokolyrdl nevezték el. Az egész orszag iinnepelt. Ekkor épitették fel a
Kerepesi temet6ben a - jellegében a rémai Viktor Emmanuel-emlékm{ire emlékeztetd — Kossuth-
mauzéleumot. 1910-ben a fliggetlenségi koalicié6 megbukott, hiszen programjukat nem teljesi-
tették, s ezt potcselekvésekkel fedték el. A valasztasok eredményeként a korabbi kormanypart
kerdlt ismét hatalomra — Gj néven.

4 Qrszagos Széchényi Konyvtar Kézirattara (0SZKK), Fol. Hung. 3688. 71—79. 0. Nyomtatasban: Szekf(i 2002. 110-126. o.
s Akadémiai Ertesit, 1940. 5-6. 0., 1943. 36-39. 0. Az els székfoglalé szovege akkor nem jelent meg, hanem
kéziratban maradt. Lelhelye: Magyar Tudomanyos Akadémia Kényvtara, Kézirattar (a tovabbiakban MTAKK), Ms
10204/2. Nyomtatasban: DENES 2001b. 77-86. 0. A masodik székfoglalé viszont két részben megjelent: Magyar-
sdgtudomdny, 1943. 174—198., 325-373. 0.

¢ MTAKK Ms 10204/2. DENES 2001b.

7 MTAKK Ms 10204/1, 3, 4.

8 A meghirdetett egyetemi el6addsok cimét kozélte: A Budapesti Kirdlyi Magyar Pdzmdny Péter Tudomdnyegye-
tem tanrendjei 1917-t6| 1945-ig. Budapest: Kiralyi Magyar Egyetemi Nyomda. Osszegy(ijtve és kozreadva: DENES
2001b. 275-285. 0. Atollal irt eléadasszovegeket tartalmazo fiizetek lelhelye: E6tvis Lordnd Tudomanyegyetem
(ELTE) Konyvtara, Kézirattar, G 630/1-14. A hozzajuk tartozd jegyzetek lel6helye: G 629.
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Harom esztendGvel késébb, 1913-ban jelent meg A szdmiizétt Rdkdczi 17151735, Szekfl
Gyula monografiaja az Akadémia kiadasaban. A konyvet a bécsi Reichspost (gy tidvozélte,
mint amely ledont6tte a Rakdczi-balvanyt, és annak folytatasara biztatott: az 1848-as legenda
szertefoszlatasara.’

A kdnyv, annak Rakoczi-értelmezése és mindaz, amit neki tulajdonitottak, politikai esemény
lett, 6riasi szenvedélyeket kavart, politikai hisztériasorozat robbant ki koriilotte. Népgy(ilési hata-
rozatok, parlamenti interpellaciék, akadémiai felolvasasok, napilapcikkek foglalkoztak a szerzdvel
és m(ivével. Sokan, sokfelSl tamadték, de voltak olyanok is, akik védelmére keltek a tudomanyos
kutatas fiiggetlensége és a véleményszabadsag nevében.

Szekf(i sdlyos valsagot élt at. Tamogatdinak vissza kellett vonniuk akadémiai tagajanlasat, egye-
temi habilitaci6ja is kétessé valt, s6t attdl tartott, hogy allasat is elveszitheti. Tobb évig tartott, mire
helyzete megszilardult. A politikai csatarozasok utan mindenekel6tt a vilaghabort kirobbanésa és
eseményei terelték el a kozvélemény figyelmét réla.

1916-ban legf6bb tdmadojanak, Ballagi Aladarnak, a Budapesti Tudoményegyetem tanaranak,
az MTA tagjanak tudomanyos hitelét szarkasztikus répiratban leplezte le, 5nmagat pedig az igazi

27?2

nemzeti értékek védelmezdjének szerepében mutatta be. Azt allitotta, hogy kényve nem tamadta
Rékédczit, a timadasok rosszhiszem(iségen és félreértésen alapulnak, holott § értette meg igazan
Rakéczi emberi mélységeit.’® A botranysorozat azzal zarult, hogy Szekfii Gyulat a Budapesti Tudo-
manyegyetem habilitalta a XVI-XVIII. szdzadi magyar torténelem targykorébol.

1931, a Magyar torténet Rakoczi-kort targyald kotetének els6 kiadasa, és 1939, a rovid valtozat
papirra vetése kdzott, 1935-ben linnepelte az orszag Rakoczi halalanak haromszazadik évforduléjat.
Ekkor orszagos megemlékezésekre keriilt sor, emlékkotet jelent meg Lukinich Imre szerkesztésében,
és felavattak azt a lovasszobrot a Kossuth téren, a Parlament épiilete mellett, amely maig hirdeti
Rakoczi dicsGségét. A szobor talapzatan a ,Recrudescunt vulnera inclitae gentis Hungariae” (,,Fel-
szakadtak a hires-neves magyar nemzet sebei”) kezdet(i kidltvany, Raday Pal veretes fogalmazasu
szbvegének els6 sorai olvashatdk. (Ez az a szobor, amelynek a tévében 1956. oktober 25-én véres
volt a f(i a Kossuth téri vérengzés aldozataitol...)

ARakéczi-innepségek mellett mas, nagy horderejii események is torténtek Magyarorszagon és
anagyvilagban. 1933. januar 30-an Németorszagban hatalomra jutott Hitler. 1938. marcius 12-éna
Wehrmacht egységei bevonultak Ausztriaba. 1938 novemberében (néhany honappal Szent Istvan
halalanak g9oo éves évfordul6ja és annak megiinneplése utan) Miinchenben a nagyhatalmak képvi-
selGi alairtak azt a szerz6dést, amelyben hozzajarultak Csehszlovakia felosztaséhoz. Az elsd bécsi
dontés értelmében a magyar honvédség hamarosan bevonult a Felvidékre. 1939 marciusaban német
csapatok szalltdk meg Csehorszagot, Szlovakia pedig 6nallé allamma alakult. 1939 augusztusaban
megkototték a Molotov—Ribbentrop-paktumot, amelynek értelmében nem egészen szazétven éven
beliilimmar negyedszer osztotték fel a kérnyez6 birodalmak egymas kzétt Lengyelorszagot — most
éppen a naci Németorszag és a bolsevista Szovjetunié tette ezt. 1939 szeptemberében német és
szovjet csapatok szalltdk meg Lengyelorszagot, a nyugati hatalmak pedig hadat tizentek Németor-
szagnak: kitort a masodik vilaghaborda.

Ekkor fogalmazta meg Szekfli Gyula a Magyar torténet révid valtozatat, ekkor szerkesztette a
Mi a magyar?-t. Ebben a kotetben szerepelt A magyar jellem térténetiinkben cim(i esszéje, amely
németellenes, fliggetlenségi hagyomanyt méltanylé tételeket is tartalmazott. Rakdczi-képének mo-

° Der entgotterte Rakdczi. Pester Lloyd, 1914. marcius 7, Der wahre Franz Rakdczi. Reichspost, 1914. aprilis 2.

10 57EKF( 1916. V6. BALLAGI 1916.

1 Magyar Orszagos Levéltar, K 500 1 106800/1916, ELTE Egyetemi Levéltar, Bolcsészkari iratok, 279/1916—17. A
habilitaciés processzusra lasd: DENES 1976b. A szdmiizott Rdkdczi-botrany Szekfli kulcsélménye volt. Err8l és
szemléleti kovetkezményeirSl lasd: DENES 1976a.
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dosulasa — bizonyosak lehetiink benne — nem volt fliggetlen a vilagpolitikai helyzet valtozasait6l.!2
Szekfii Gyula Rakéczi-képe valtozd elemei ellenére konstans magvat tartalmazott. A torténetird

liberalizmuskritikaja pedig olyan allandd jellegzetességeket foglalt magaban, amelyek életm(ivébol
a leginkabb hatottak koréra, az utékorra és napjainkra.

I1l. A LIBERALIZMUSKEP VALTOZO ES ALLANDO ELEMEI (1920-1952)

Aszdmiizott Rakéczi mellett Szekfii Gyulanak egy masik kényve is politikai, majd torténelmi eseményt je-
lentd torténelemértelmezést tartalmazott. Ez a Hirom nemzedék. Eqgy hanyatlé kor térténete volt.

Ebben a szerz6 a magyar liberalizmus antiliberalis képét rajzolta meg, és ezen alapulé biralatat
fejtette ki. A pamflet nagy konyvsiker lett, szamtalan kiadast ért meg, és igen sokakat befolyasolt,
tobbek kdzott Németh LaszIot. A Hdrom nemzedék liberalizmuskritik&ja ma (jb6l athatja a magyar-
orszagi politikai kozvélemény nagy részét.

Az el6szor 1920-ban megjelent (s 1922-t6l 1942-ig hat izben (jbél kiadott) pamfletben kifejtett
allaspont szerint a magyar liberalizmus volt az oka annak, hogy Magyarorszag a XVIIl. szazadi — Szek-
fli altal egységes, békés, regeneralddo és alkotd jelleglinek itélt — allapotbdl hanyatlasba siillyedt,
amely a forradalmak és Trianon katasztréfajahoz vezetett.®

1933-ban, a Magyar torténetben némileg mddositott a képen, de tételének |ényege valtozatlan
maradt. Itt Szekfli megallapitja, hogy a torok hoditas miatt Magyarorszag magyar nemzetiségiibél
soknemzetiség(ivé valt. A nacionalizmus terjedése a XIX. szazadban — szerinte — nem egyszer(ien
valamiféle sz(ik latokor(i politika kovetkezménye, hanem vildgjelenség volt. A magyar nacionalizmus
viszont azért nem lehetett akkor hatékony, mert a magyar liberalizmus altevékenységhe szoritotta.
Ezzel viszont — ismételte meg a Hdrom nemzedék tételét — a nemzetet megbénitotta nemzetiségi
ellenségeivel szemben, a szervezetlen tarsadalmat és a kultdrat pedig kiszolgaltatta a kapitalizmus-
nak, és haszonélvez8inek, a zsidoknak.

1943-1944-ben Valahol utat vesztettiink cim(i cikksorozatdban Szekfii Gyula azt fejtette ki,
hogy Magyarorszag nyugati jelleg(i fejlédését az onkormanyzati rendszert meghonositani kivané
centralistak képviselték. Eszméiket azonban a dualista allam nem alkalmazta, hanem omnipoten-
ciara, kozpontositasra torekedett, s ezzel a totalis allam kiépitése irdnyaba tett |épéseket. A nyugati
fejl6dés adaptalasa nem sikeriilt.”s

1947-ben Forradalom utdn cim{i répirataban Szekfli Gyula leszogezte, hogy Magyarorszag im-
mar nem térhet a nyugati fejl6dés palyajara. Arra, amely korrupt és rossz, és amely Magyarorszag
szamara — a szovjet hatalmi szféraba keriilése miatt —immar irredlissa valt.'¢

1952-ben Szekfii Gyula az emigrans Kossuth 6regkori gondjait nagy empatiaval mutatta be, de
politikajat ugyantgy irredlisnak bélyegezte, mint korabban Rékécziét.”

Bar 1945-ben és 1947-ben a Hdrom nemzedéket a magyar liberalizmus és demokréacia védel-
mében irott mlinek lattatta, egész liberalizmuskoncepcidja a magyar konzervativ antiliberalizmus
alapmlive volt.’® Szekfii Gyula liberalizmuskoncepciéjanak lényege a valtozasok ellenére alapjaban
véltozatlan maradt.

25, LACKO 1988, MISKOLCZY 2001, TRENCSENYI 2001.

3 57EKFU 1920.

1 S7EKFU 1933. V6. a Hdrom nemzedék masodik kiadasanak bevezetésével (7-47), Gjabban: DENES 2001b. 86-101. 0.
15 SZEKFU 1943-1944.

16 SZEKFU 1947. V6. DENES 2001b. 140., 141. 0.

7 SZEKFU 1952a. V6. Rakosi Matyashoz irt tidvizlS levelével (Magyar Nemzet, 1952. marcius 11.), valamint a tanul-
many Rakosi Matyasnak kiildstt példanyanak dedikaciéjaval (1952. december). DENES 2001b. 146., 147. 0.

18 S7EKFU 1945b, SZEKFU 1947. 7-8. 0.
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IV. ELETRAJZI HATTER I. (1919-1945)

1919-ben, a Tanacskoztarsasag idején Szekfli Gyulat a Budapesti Egyetem torténeti segédtudomanyok
tanszékére ,,egyetemi taniténak” nevezték ki, és megbiztik egy térténelmi materialista szemlélet(i
torténeti vezérkdnyv megirasaval. Egyikre sem mondott nemet, de Bécsben maradt és ott tovabbra
is a kozos levéltari anyag szétvalasztasan dolgozott. 1919 §szén az egyetem bolcsészkara a politikai
igazolasok soran megerGsitette magantanari eléadéi jogat.'?

Tudjuk, hogy Szekf(it 1918 telén mar foglalkoztatta egy, a torténelmi Magyarorszag felbomlasat
értelmezd ropirat megirasa, am a pamfletet csak 1920-ban irta meg, s az valészin(ileg igen kiilon-
b6z6tt att6l, amit 1918-ban tervezett.?

1920-1921-ben rendszeresen frt kiilpolitikai kommentarokat az Uj Nemzedékbe, a Napkeletben
és a Keresztény Politikdban pedig publicisztikai irdsokat kdzolt. Ez utdbbiak nagy részét 1924-ben
osszegylijtotte és Torténetpolitikai tanulmdnyok cimmel kiadta.

1925-ben — 17 év bécsi tartézkodas utan — tért vissza Magyarorszagra. Ekkor a Budapesti
Kiralyi Pazméany Péter Tudomanyegyetem Bolcsészettudomanyi Karan az djkori magyar torténe-
lem egyetemi tanara, a Magyar Tudomanyos Akadémia levelezd tagja és (nem tudjuk, pontosan
miéta) hazasember. Felesége, Amtmann Anténia német anyanyelv(, zsid6 csaladbdl szarmazd
bécsi 6zvegyasszony volt.

1927-ben Bethlen Istvan miniszterelnok felkérte a historikust, hogy legyen az indulé Magyar
Szemle szerkesztGje. Szekf(i a megbizatést elvallalta és tobb mint tiz esztendeig szerkesztette
a folyéiratot.

A hlszas—harmincas évek forduléjan és a harmincas évek elején megirta az (j magyar szinté-
zis, a Magyar torténet 1458 és 1914 kozotti koteteit, szazadonként egy vaskos konyvet, illetve a
Homan Balint nevével jegyzett kbzépkori kotetek koziil az utolsénak Matyas koratdl Mohacsig
terjed6 részét.

1934-ben (jbél megjelentette a Hdrom nemzedéket — ,Trianon 6ta” cimmel egy Gjabb fejezet-
tel kiegészitve, amelyben a ,,neobarokk” tarsadalom kérdéseit targyalta. A konyv (j cime: Hdrom
nemzedék és ami utdna kovetkezik. Ez, miként a Magyar torténet, sok kiadast ért meg. O maga a
harmincas évek végén megbetegedett, trombdzisa, majd embéliaja volt.

1939-ben Mia magyar?cimmel (és németellenes céllal) nemzetkarakterol6giai tanulmanykotetet szer-
kesztett, amelynek szerzG6i kozott taldljuk — tobbek kdzott — Babits Mihalyt és Kodaly Zoltant is. 2t

Ugyanebben az esztend6ben vetette papirra a magyar térténelem 1606 és 1939 kozotti idGsza-
kanak osszefoglalasat, a Magyar torténet sliritett, atdolgozott és kiegészitett koncepcidjat angol
és francia forditas és kiadas céljabdl. A forditasok a habor( alatt elégtek, azok magyar eredetije
viszont fennmaradt, és immar nyomtatasban is olvashat6.?2

1942-ben 6sszegylijtotte, és Allam és nemzet. Tanulmdnyok a nemzetiségi kérdésrél cimmel
Gjra kiadta a Magyar Szemlében és a Magyar Nemzetben kozreadott publicisztikajanak legjavat.
Ezt a kotetet, amely a publicisztikai valogatas mellett A nemzetiségi kérdés rovid térténete cim(i
tanulmanyat foglalta magaban, a Magyar Tudomanyos Akadémia a kovetkez6 esztendében nagy-
jutalomban részesitette.??

19 DENES 1976a. 146-153. 0.

20 Szekf(i Gyula Dick Manénak irt levele (Bécs, 1918. december 14.). OSZKK Levelestar. Nyomtatasban: DENES
1976a. 146. 0.; V0. 146-153. 0.

21V5, DENES 2001b. 7-34., 261-285. 0.

22 OSZKK Fol. Hung. 3688. Nyomtatasban: Szekfli 2002.

2 S7EKF( 1942, Akadémiai Ertesits, 1943. 5-6., 36-39. 0.
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1943-ban Szekfli azt tervezte, hogy a hitlerizmus és a széls6jobboldali veszély miatt (és - fel-

tehet6en —zsid6 szarmazasi feleségét mentve) elhagyja hazéjat, és Isztambulon keresztiil Nagy
Britannidba tavozik, ahol C. A. Macartney kozvetitése eredményeként majd az Oxfordi Egyetem
tanaraként dolgozhat. Minthogy azonban nem kapta meg a kiiliigyminisztérium tdmogatasat az

isztambuli el6adas megtartasara — ami a habor(s viszonyok miatt maganiton szinte megoldha-

szagon maradt, részt vett a naciellenes szellemi ellenéllasban.? 1944-ben a németek eldl vidékre,
a nyilasok el6l illegalitasba vonult.?s

1945-ben Allam és nemzet cimmel Gj konyvet jelentetett meg, ezlittal Parizsban, amely a magyar
allamnyelvrdl, a magyarsag és a nemzetiségek viszonyarél, a nemzetiségi kérdésrél és az erdélyi
szasz torténetirasrol irt tanulmanyait tartalmazta. Azonos cime ellenére ez a kotet nem az 1942-ben
magyarul megjelent gy(ijtemény francia forditasa volt.2¢

V. ELETRA)ZI HATTER II. (1945-1955)

Szekf(i Gyula a szovjet csapatok bevonulasat kévetéen hazatért, s mint annyian, § is azt tapasztalta,
hogy a nyilasok kifosztottak lakasat. A szovjet megszallast maganbeszélgetésben Gjabb hodoltsag
kezdetének, (j Zapolya-kornak mindsitette.?”

Nyilvanosan viszont a Pedagdgus Szakszervezetben olyan el6adast tartott, amelyet Révai J6zsef
a Szabad Nép vezércikkében lidvozolt. 1945 folyaman, az 6szi valasztasokig, a polgari demokratikus
Vildgba irt cikkeket, majd 1946 januarjaban immar Leninr6l tartott el6adast az Operaban.?®

Ugyanis id6kozben, 1945 oktdberében a Magyar Szemle egykori szerkesztdje, Bethlen Istvan
elvbaratja, a konzervativ és katolikus térténetir6 Magyarorszag moszkvai kivete lett. 1947-ben
onnan kiildte Budapestre djabb répirata, a Forradalom kdzben fejezeteit. A konyv végiil is Forra-
dalom utdn cimmel jelent meg.? Benne a diplomata torténészként és publicistaként arrél kivanta
meggy06zni olvasdit, hogy rendezkedjenek be a Szovjetunid tartds jelenlétére és nyerjék meg a
szovijet vezet6k bizalmat és j6indulatat.

Ez a kotete, moszkvai kdveti tiszte, valamint Mindszenty J6zsefhez— Cavallier J6zseffel és Kodaly Zol-
tannal egyiitt—irt nyilt levele, s a hercegprimasnal tett (letartoztatasat kozvetleniil megel6z6) latogatasuk
soran Szekf(i szereplése igen sokakat dbranditott ki a nagy tekintély(i tudésbél és publicistabol.>

Szekfii Gyula ekkoriban Andics Erzsébet Az egyhdzi reakci6 1848/49-ben cim{i kényvét ismer-
tette a Szdzadokban.*' 1949-ben Rakosi Matyasnak levélben, majd személyesen fejezte ki afeletti
oromét, hogy Rajk Laszl6 és tarsai ,,0sszeeskiivése” meghitsult. Két évvel késébb pedig a partf6-
titkar kozbenjarasat kérte annak érdekében, hogy hiiga és annak csaladja lekerdljon a kitelepitési
listar6l. Kozbenjarasa sikeres volt.

24 SZEGEDY-MASZAK 1996. II. 57-61., 227-230. 0. Ujabban: DENES 2001b. 214-219. 0. Szekfli 1943-1944.

25 57AB0 Z. 1956. V6. HUSZAR 1983, 78-90., 166. 0.

26 57EKF() 1945a.

27 57ABO Z. 1956. 19—20. 0.

28 DENES 1999. 55-56. 0.

29 Szekf(i Gyula Mérei Gyulanak (Moszkva, 1947, Galyatet8, 1947). MTAKK Ms 5235/18—22. Nyomtatasban: DENES
2001b. 140-141. 0.

3 Feljegyzés Mindszenty J6zsef, Szekfii Gyula, Kodaly Zoltan és Cavallier J6zsef egyhazpolitikai targyalasarol.
Datalatlan. ELTE Egyetemi Levéltar, Cavallier J6zsef hagyatéka, 1. doboz. V6. Mindszenty 1989, 225-227. 0. Mind-
szenty értelmezését Gjrakozli: DENES 2001b. 219-220. 0.

31 SZEKF( 1949. 320-321. 0.

32 DENES 1999. 56. 0.
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1952, marcius 11-én levélben kdszontotte Rakosi Matyast hatvanadik sziiletésnapja alkalmabél.
Levelét a Magyar Nemzet kozblte.>> Ebben — egyebek kozott — arrél is beszamolt, hogy betegsége
utan ismét dolgozik, tanulmanyt ir az éreg Kossuthrél.

Az elkésziilt tanulmany egy példanyat a Kossuth-emlékkdnyv megjelenésekor, 1952 decemberé-
ben (minthogy egyébként nem készitettek a kotet tanulmanyairdl kiilonlenyomatokat) kinyomatta,
vOros vaszonba kottette és Rdkosi Matyasnak dedikalta.>*

Ekkor mér j6 ideje sdlyos beteg, elszigetelt, maganyos ember volt, aki megélte, hogy életm(ivét

—mikézben 6 a szovjetizalt Akadémia tagja maradhatott, holott egykori kollégai tilnyomé tobbségét
kizartak onnan—ismét meghbélyegezték. Ez(ttal Szigeti J6zsef siitotte rd a szellemtorténész bélyeget
a Filozofiai évkonyvben.?s Nem sokkal kés6bb viszont orszaggy(ilési képviseld és az Elndki Tandcs
tagja lett. Bibd Istvan visszaemlékezésébdl azt is tudjuk, hogy 1953-1954-ben, tehat a politikai
fordulat utan, Nagy Imre els§ miniszterelndksége idején, Szekfli Gyula nem merte alairni egykori
kedves tanitvanya, a hdbor(ban elesett Kerecsényi Dezs6 — artatlanul elitélt — 6zvegyének kegyelmi
kérvényét, mert ,,rossz néven fogjak venni”.*¢,,Szem” volt ,,a lanchan”.

A Kossuth-emlékkonyvben megjelent tanulmanyaban viszont — mint mar utaltam ra — énvallo-
massal felér§ empatidval mutatta be az emigrans Kossuth éregkori emberi problémait, (aminek
szemlélte, mint korabbi m{iveiben.3”

1955-ben ismét irt, ezdttal 6nigazold visszaemlékezést. Az értelmiség dtdlldsa a felszaba-
dulds idején cimmel kozolt irasaban — miként 1945-ben, most is — szembeallitotta egymassal
a demokracia irdnyaban nyitottnak mingsitett Bethlen-csoportot a fasiszta fert6zéttséglinek
bélyegzett népiekkel.?®

1955. jlnius 29-én halt meg. A nekrolégok a megtért tudost méltattak, életm{ivét azonban tovabbi
biralatok targyaként emlitették.>® Az emigrans Ldtohatdrban viszont Szabé Zoltan nagy egyittér-
zéssel és szomordsaggal emlékezett meg réla, akit a német és a szovjet megszallas akadalyozott
meg abban, hogy ,,egy 6vatos reformszellem mentora” legyen.“® Magyarorszagon allami temetést,
Farkasréten diszsirhelyet kapott.“

VI. A MAGYAR ,,K6ZOSSEGI SKIZOFRENIA” KONZERVATIV
REALISTA FELOLDASA

A szélesebb kontextust a huszadik szazad elején mar szinte mindent elborité magyar ,,k6zésségi
skizofrénia” alkotta. Ez a skizofrénia olyan — egymassal 6ssze nem ill6 — szimbolikus személyek,
események és értékek (elvont sémakkal elfedett) 6sszeegyeztetésének a kvetkezménye volt, mint

33 Szekfli Gyula levele Rakosi Matyasnak. Magyar Nemzet, 1952. mércius 11. Ujabban: DENES 2001b. 146. o.

34 20 éves a Borda Antikvdrium, 1977-1997. Budapest, 1997. 39—40. o. |dézi: MISKOLCZY 2001. 223. 0., majd:
DENES 2001b. 146-147. 0.

3 SZIGETI 1952.

36 (Jjhold évkonyv, 1991/1. 277. 0.; HUSZAR 1995. 266. 0.

7 SZEKFU 1952a, 1952b.

38 SZEKF( 1955, majd: LACKO 1955. 281-289. 0.

32 S7ZABO Z. 1956. 15-20. 0. V6. Szekfli Gyula. (Nekrolég). Szabad Nép, 1955. jinius 30., Szekfli Gyula temetése.
Szabad Nép, 1955. jilius 5., Magyar Nemzet, 1955. jdlius 5.

0 57ABO Z. 1956. 19—20. 0.

41 Szekfli Gyula temetése. Szabad Nép, 1955. jalius 5., Magyar Nemzet, 1955. jalius 5., Szekf(i siremlékére, a
Mécses6rz6”-re lasd: PROHASZKA 1996.
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IIl. Rdkoczi Ferenc és Karolyi Sandor, az aradi tizenharmak és Ferenc J6zsef, a fliggetlenség és az
idegen uralommal kotott kiegyezés.*

Ennek egyik, konzervativ realista feloldasi tipusat képviselte Szekf(i Gyula oeuvre-je. Ez adja
értelmezéseinek torténelmi esemény jellegét, azt a jelentést, amelyet a narrativak hordoznak, s ez te-
szi felismerhet6vé a szerz6 metamorfozisai mogott megbiivo konstans bazist és folyamatossagot.

A konzervativ realista historikus ugyanis az emigrans Rakdczival szemben Gjra és Ujra a szatmari
békét megkotd Karolyi Sdndort tekintette kovetendd mintanak. A magyar XIX. szazad nagy liberéli-
saival szemben pedig a reformkor és 1848-49, valamint a dualizmuskori liberalizmus konzervativ
biraléit: a konzervativva atstilizalt Széchenyit, a reformkori konzervativokat, Kemény Zsigmond
ropiratait, Asboth Janost, az agrariusokat, az Antiszemita Partot és a Katolikus Néppartot tartot-
ta irdnyad6nak. Ehhez (a |ényeget tekintve) egész életében ragaszkodott. Onazonossédga nem
kevéssé éppen ezen alapult.®

Szekfii Gyula nagyon nem szerette, s6t egyenesen elutasitotta a koznemesi és a parasztroman-
tikdt. Veliik szemben sok racionalis kérdést fogalmazott meg, szamos legendat tett kérdésessé,
és kritikai vizsgalédasok sorat kezdeményezte. Szempontjai provinciélis megkozelitések helyett
tagabb horizonttal szembesitették a rendi fliggetlenségi, a kuruc, a magyar liberalis, majd a
népi mozgalom torténelemértelmezési sémait, a nemzeti 6ncélisag tematikait és mitologiait is.
Ugyanakkor Gjrateremtette a Habsburg- és az arisztokrata mitoldgidt, s a XVII-XIX. szazadi fug-
getlenségi torekvéseket ezekhez viszonyitotta. A tagabb 6sszefliggés maga is ill(izidn, az egyszer
s mindenkorra adottnak tekintett eréviszonyok ,,redlpolitikai” dogmajan, a ,realitas” illdzi6jan, az
»eurépai mintakovetés” Habsburg Birodalomra sz(ikitett véltozatanak és a nemzetkdzi nagyhatalmi
adottsagok kimerevitésének legendajan nyugodott.

A mintakévetésnek, a civilizalédasnak, az alkalmazkodasnak ebbe a vonatkoztatasi rendszerébe
illesztette a ,,nemzeti 6ncélisag” fogalomkészletét és mitologidit, s az elébbi jegyében mddositotta
az utébbit. Ehhez pedig 6n- és ellenségképeket gyartott, illetve Gjitott fel.

VII. ON- ES ELLENSEGKEP

Onképét a nagy realistdk, a ,nagymagyarok”, ellenségképét viszont az illizidkat kerget8, érzelmi politi-
zélast képviseld ,,kismagyarok” alkottak. Térténelmi koncepciéjanak 6n- és ellenségképe A szamdiizott
Rdkaoczi-botrdnyra adott valaszaban kidolgozott sémajan, on- és ellenségképén alapult. S ebben nem
allt nagyon tavol Thaly szerepértelmezésétdl, aki Rakdczi udvari torténészének tekintette magat.

Természetesen nem abban az értelemben, mintha 6 barki udvari historikusa kivant volna lenni: bi-
zonyosak lehetiink ennek az ellenkez6jében. Abban az értelemben viszont igen, hogy 6ndefinici6jat és
torténelemértelmezését—mint oly sokan és persze 6ntudatlanul—egymasra vonatkoztatta. A romantikus
nacionalizmus ellenfele ugyanis forraskritikai szempontjai ellenére magais lirai torténelemszemilélet
jegyében, romantikus és paranoid séma alapjan konstrualta meg torténelmi koncepciéjat.

Szerinte az emberileg kival, de politikusnak kartékony Rékéczi (akinek Bercsényi a rossz
szelleme) kismagyar politikus volt, mig a szatmari békét megkot6 Karolyi Sdndor a felelds realis-
ta, nagymagyar politikus.

“2 A magyar ,,k6z6sségi skizofrénia” Bibé Istvan diagnézisa: MTAKK Ms 5115/86, 87. Nyomtatasban: DENES 2001b,
220-225. 0. V6. Gergely Andras: Dénes Ivan Zoltan: Eltorzult magyar alkat. Bib6 Istvan vitdja Németh Laszléval
és Szekf(i Gyulaval. Magyar Tudomany, 2001/3. 369-372. 0., kiil. 371. 0.

s Szekfli Gyula: Mika Sdndor (1859-1912). MTAKK Ms 5982/116. Nyomtatasban: DENES 2001b. 167-172. o.
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Kossuth szerepét — nem elsdként, de nem is utolséként — egyenesen démonizalta. XIX. szazadi
konzervativ konstrukcikat felelevenitve, Kossuthot ngies, érzelmekkel telitett és érzelmekre hato,
onjelolt politikusként abrazolta. Demagdg csabitd, aki hivatlanul érkezett a politikaba, és népszer(-
sége érdekében feleldtleniil elszabaditotta a féken tartandé szenvedélyeket. O volt a legnagyobb
és a legkartékonyabb hatasu kismagyar politikus.

Ennek az imazsnak a reformkori konzervativ publicisztika (Dessewffy Aurél, Jablanczy Ignac,
Sztaray Albert, Lipthay Sandor, Kéllay Ferenc, Dessewffy Emil és Szécsen Antal), Széchenyi negy-
venes évekbeli 5nmarcangold, személyesked6 és rendkiviil igazsagtalan vitairatai (mindenekel6tt
a Kelet népe, a Garat, a Wesselényi és Kossuth, a Mélyen szamolé tanitvanyom és a Politikai pro-
gram-téredékek), Kemény Zsigmond 1850—1851-es — 5nmagét és a nemzetet felmentd és Kossuthot
démonizalé - ropiratai, Gyulai Pal hiibrisz-elmélete, Asbéth Janos Hdrom nemzedéke és Szécsen
Antal publicisztikai és torténelmi gylijteményei voltak a forrasai.*4 A konstans elemek tehat, amelyek
a politikai valtasok soran Szekf(i szemléletének folytonossagat és identitasanak alapjat képezték,
a konzervativ értékvildg gondolati, magatartasbeli és stilaris sajatossagai voltak. Stilusa tudatos
archaizalasra mutat. Braun Rébert (a magyar szociogréfia (ittér6je, nemzetkozi tajékozottsagi tar-
sadalomtud6s) magat a szemléletet mar 1918-ban észrevette és a Huszadik Szazadban a magyar
torténetiras konzervativ revizibjaként jellemezte.*

VIIl. LESZUKITETT DISKURZUSOK MEGKETTOZESE ES OSSZEKAPCSOLASA

Szekfii Gyula a nemzeti fiiggetlenség historizalasaival és a haladasi narrativaval szemben gyakran
szkeptikus volt.*¢ A demokratikus politikai berendezkedéssel, a demokratikus tarsadalmi torekvé-
sekkel és az antropoldgiai optimizmussal, az emberi természet der(ilatd, bizakodd értelmezésével
kapcsolatban komoly fenntartasai voltak. A mindenkori nagyhatalmi adottsagoknak meghatarozé
jelentGséget tulajdonitott, a kiilpolitikai sikert nagyra értékelte, s az allamot, intézményeit és hagyo-
manyait tisztelte. A térténelemr6l alkotott képet, a térténelmi tudatot, a nemzeti hagyomanyt és az
allamrendet meghatéroz6 torténelemalakito tényezéknek tartotta.

Szekfii az ,eurdpai mintakévetés” diskurzusanak lesz(ikitett valtozata fel6l mozdult el a ,,nem-
zeti 6ncéldsag” diskurzusa irdnyaba gy, hogy kdzben dtmoralizélt értelmezéssel megkett6zte, j6
és rossz tipusokra osztotta fel mind a két diskurzust.*” igy mindig biztositotta maganak az itélkez$
erkdlcsi leckéztetésben részesithesse olvasoit.“®

Konstrukcidi, torténelmi eseményt jelentd értelmezései mais eleveniil hatnak, hiszen az ,,eurd-
pai mintakdvetés” és ,,nemzeti oncéllsag”, civilizacié és haza, globalizacié és nemzeti hagyomany,

emberbarati és hazafidi lojalitas kozotti rossz vélasztas kényszere erbteljesebb, mint valaha. A
~feudalis viszonyok kapitalista kihasznélasa” ugyanis az el6adas idején éppen a nemzeti giccs
kiils6ségei kozott zajlik.*

4 S7ZABO M. 1971, VARGA 1982, VARGA 1983, SZABO M. 1989, DENES 1989, SZABO M. 1993, Dénes 2002.

“ BRAUN 1918. 71-74. 0.

46 Persze korantsem csak kritikaval viszonyult a fiiggetlenség historizalasahoz, hiszen olykor maga is miivelte azt, és
nem csak A magyar jellem térténetiinkben (1939) cim{i esszéjében, hanem a Der Staat Ungarn. Eine Geschichtsstudie
(1918) cimmel publikalt szintézisében, illetve annak magyar valtozataiban (A magyar dllam életrajza. Térténelmi
tanulmany. Dick Mand kiadasa, Budapest, é.n. (1918, 1923), djabban: Maecenas, Budapest, 1988.

“7 V6. DENES 2001a. 143-168. 0.; TRENCSENYI 2001. 180-189. 0.

“8 Szekfli 1945b. Szekfli 1947. 7-8. 0., Szekf(i 1955. V6. Dénes 2001a. 143-168. 0., Trencsényi 2001. 180-189. 0.
4 A ,feudalis viszonyok kapitalista kihasznalasa” Leopold Lajos kifejezése: LEOPOLD 1917. 91—-133. o.
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