Politikafilozéfia
Gdngo Gdbor

FILOZOFIA, ESZMETORTENET,
TARSADALOMTUDOMANYOK !

Reflexiok egy fiatal diszciplina helyérol és jévojérol

Bence Gy6rgy 1993-ban vetette fel ‘Markus és a kulcsszavak’ cimmel megjelent programtanul-
manyaban egy magyar torténeti-politikai szotar gondolatat, amely az Otto Brunner — Werner
Conze —Reinhart Koselleck-féle Geschichtliche Grundbegriffe koncepciéjat és modszereit kovetné.
Azéta a példaképiil valasztott munka hazajaban szdmos elemzd tanulmany késziilt, amelyek
az emlitett, nagy részben Koselleck altal tet6 ald hozott vallalkozas tanulsagait is tudatositva
és tovabbgondolva elmélkednek az eszmetdrténet episztemoldgiai aspiracioirdl, illetve a hu-
man tudomanyok kézott elfoglalt helyérél. J6llehet a ,,Kis Magyar GG” mind ez iddig még nem
valésult meg, tapasztalatok idehaza is ad6dtak az elmdlt évtizedben. E tapasztalatokat vetem
0ssze a jelen cikk keretében a ,,Nagy GG” utani német fogalomtorténeti kutatasok egynémely
elméleti kisér6szovegének téziseivel.

1. A német példa A németorszagi eszmetorténet-irds a megtett (tra visszatekintve egyrészt
a tarsadalomtorténeti kiindulé- és referenciapontban, masfel6l a fogalomtorténeti spektrum-
ban latja 6nnén f6bb sajatossagait. A Giinther Lottes altal vazolt tipoldgia harom f6 paradigmat
kiilonboztet meg, melyek mindegyike abbdl az elégedetlenségbdl alakult ki, amely a nyugati
tarsadalomtudomanyokban az 1960-as években jelentkezett a szellemi ,,Gipfelwanderung” méd-
szertani egyeduralmaval szemben.

A német modellben a tarsadalomtorténeti, illetve altalaban a tarsadalomtudomanyi né-
z6pont a meghatarozé faktor: e felfogas értelmében az eszmetorténet elsésorban kisérleti
terep az eszmék tarsadalomtérténetének megirasara. Ez a szemlélet, ha nem is szakit a ko-
rabbi leszarmazasi rendekkel, amelyek a német eszmetorténetet egyfel6l az eurdpai politikai
filoz6fiabol12, masfeldl kitiintetetten a német szellemtdrténeti tradiciobél - a klasszikus német
idealizmus, a torténeti iskola és Wilhelm Dilthey 6roksége nyoméan — eredeztették?®, mindazo-
naltal jelenlegi tudomanyrendszertani helyét hatarozottan a térténettudomanyhoz kozeliti.
Ugyanakkor ezzel egylitt jar, hogy az irodalomtudomany ,,eszmetérténetének” (a kompara-
tisztikanak) kérdéseire kevesebb figyelem iranyul, az eszmetdrténészek ellenben felhasznal-
jak az eredményeket az irodalmi fogalomkritika tertiletén.* Az angolszasz kutatasok, mondja
Lottes, onallé tudomanyagga fejlesztették az eszmetorténetet, amely naluk intézményesen
a politikatudomany, a torténelem és a filozéfia ,.koordinata-rendszerében” helyezkedik el. Az
iranyzat szerzdi 6nreflektald szovegeikben szivesen hivatkoznak arra, hogy déntd dsztonzé-
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seket a filoz6fiatdl, kozelebbrdl John Austin beszédaktus-elméletétsl kaptak. Végiil, a francia

1 A jelen tanulmany az Fo31876 szamd, ,,A magyar politikai eszmetorténetért” cim{ OTKA kutatasi program ke-
retében késziilt.

2 Lasd pl. Beyme, Klaus von, Politische Ideengeschichte. Probleme eines interdisziplindren Forschungsbereiches,
Tubingen, J. C. B. Mohr, 1969.

3 Schroder, Susanne, Komparatistik und Ideengeschichte. ,,History of ideas” und Geistesgeschichte in ihrem Ein-
fluB auf die internationale Komparatistik, Frankfurt/Main — Bern, Peter Lang, 1982. 10. skk.

“ Fricke, Harald, ‘Begriffsgeschichte und Explikation in der Literaturwissenschaft’, In: Gunter Scholz, hrg., Die Inter-
disziplinaritat der Begriffsgeschichte, Hamburg, Felix Meiner, 2000. (Archiv fiir Begriffsgeschichte), 67-72. o.
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eszmet6rténet eredményei az Annales modszertani torekvéseibdl (a mentalitastorténetb6l)
és a nyelvészeti-szociol6giai strukturalizmusbél taplalkoznak.>

E tekintetben a magyar kulcsszéprogram teljes szinkréniat mutat a német 6nértelmezéssel. Bence
Gyorgy emlitett tanulmanyaban perspektivikusan is mindvégig a magyar tarsadalomtorténet miive-
16it nevezte meg, mint elsGdleges célkozonséget. Emellett az elmdlt évek is igazoltak azt a vallaltan
szlikre fogott kutatasi horizontot, amelyet Dietrich Busse és Wolfgang Teubert vonatkoz6 fejtegetései
nyoman ,lexikografiai cs6latas”-nak nevezhetiink: nemigen tortént ugyanis olyan latvanyos fejle-
mény a magyar retorikatorténeti avagy diskurzusanalitikai kutatasokban, amelyre (a nemzetkozi
szakirodalom javaslatait kdvetve) a sz6kdzponti megkozelités esetleges diskurzustorténeti kiszéle-
sitését, alapozni lehetne. igy marad elsd lépésként, minden korlatja ellenére a biztos médszer: ,,Ha
egy lexémat valasztunk kutatasunk targyanak, akkor a szévegkorpusz mintegy magatél dsszeall:
mert azok (és csak azok!) a szovegek tartoznak hozza, amelyekben a lexéma eléfordul”.

Tovabba a magyar eszmetorténeti kutatasok, szamomra legalabbis tgy tiinik, genetikusan avagy
tudomanyrendszertanilag is leginkabb a német 6nértelmezésnek a nyelvén irhatok le, érthet6k meg.
Aligha volna igazolhat6 ugyanis az 6nallé magyar filozéfiai hagyomany hianyaban, e megindul
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magyar eszmetorténeti kutatasok példajaval az amerikai iskola megteremt6jének, a Great Chain of
Beings szerz6jének, Arthur O. Lovejoynak (kés6bb masok altal sokat médositott) tézise, aki a maga
vallalkozasat sajatos filoz6fiai programként ragadja meg. Lovejoy médszertani kiindulépontja értel-
mében az egyes gondolkoddk filozéfiai univerzuma olyan eszme-elemekb6l épiil fel, amelyek 6nall6
életére, torténetére rakérdezni értelmes és megoldhato feladat: ,,Az eszmetorténész megkiséreli,
hogy [ti. az egyes filozofiai rendszerek kozott fennalld] felszini kiilonbségek ala, a kozos fogalmi,
fogalomszer(i avagy érzésbeli alaptsszetevikig hatoljon.””

Itthon nem beszélhetiink az angol vagy a francia paradigma értelmében a nyelvészeti avagy
az irodalmi hermeneutikai kutatasok beliilr§l megindulé 6szténz6 hatasarél sem. Természetesen
szamtalan példajat adhatjuk az utébbi id6kb6l a fundamentélontoldgia, a hermeneutika, a poszt-
strukturalizmus, a diskurzuselméletek, a torténeti szemantika, a narratoldgia, a mikrotérténelem
stb. eszkoztaranak az adaptacibjara az irodalmi miiértelmezés és a torténeti leiras terén. Mindeme
kisérletek azonban elsGsorban hazai el6zményekkel egyaltalan nem rendelkez6 kiilféldi modsze-
reknek egyéb, nem (vagy csak félig) tudomanyos — kultdrpolitikai, konyvkiadasi — szempontokkal
is 6sszefiiggl atiiltetésének és kiprobélasanak tekinthet6k. E trendek véltozhatnak és valtoznak is:
ezzel szemben a magyar tarsadalomtorténet kutatdsanak sajdt hagyomanya kétségkiviil mindig ele-
ven és hozzaférhet6 marad. Ezért az utdbbira timaszkodd eszmetorténeti kisérleteknek az a nagy
elénye, hogy a kiilfoldi iskolazas megkeriilhetetlen tanulsagai mellett legalabb a lehetGségfeltételei
megvoltak-megvannak a sajat tradiciébél vald kiindulasnak. Kérdés, hogy minderre kell§ tudatos-
saggal mindmaig miért nem keriilt sor, és hogy egyaltalaban sor keriilhet-e.

2. Filozdfia és eszmetorténet A szakirodalomban nagyjabél egyetértés uralkodik abban a tekin-
tetben, hogy az eszmetorténet a filoz6fidbol n6 ki avagy agazik le. Ha filozéfiatorténet nem volna,
eszmetorténet sem lenne. Bizonyos filoz6fiai-filoz6fiatorténeti kérdésfeltevések szamara munka-

* Lottes, Giinther, ,,The State of the Art”. Stand und Persperctiven der ,intellectual history”, In: Frank-Lothar Kroll,
hrg., Neue Wege der Ideengeschichte. Festschrift fiir Kurt Kluxen zum 8s. Geburtstag, Paderborn-Munchen-Wien—
Ziirich, Ferdinand Schoningh, 1996. 27—28. 0., részletesebb kifejtése Veit-Brause, Irmline, ‘Die Interdisziplinaritat
der Begriffsgeschichte als Briicke zwischen den Disziplinen’, In: Gunter Scholz, hrg., Die Interdisziplinaritdt der
Begriffsgeschichte, Hamburg, Felix Meiner, 2000 (Archiv fiir Begriffsgeschichte), 17. skk.

¢ Busse, Dietrich-Teubert, Wolfgang, ‘Ist Diskurs ein sprachwissenschaftliches Objekt?’, In: Dietrich Busse-Fritz
Hermanns-Wolfgang Teubert, hrg., Begriffsgeschichte und Diskursgeschichte. Methodenfragen und Forschungsergeb-
nisse der historischen Semantik, (Opladen), Westdeutscher Verlag, 1994. 19. o.

7 Lovejoy, Arthur ., Die grofie Kette der Wesen. Ubst. v. Dieter Turck, (Frankfurt/Main), Suhrkamp, 1993. 11. skk.
Az idézet: 13. 0.
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eszkdz az eszmetdrténet. Lovejoy azt ismerte fel, hogy a filozéfiatorténet egyes problémait targyi
hivoszavak mentén is el lehet rendezni, mig Gunter Scholz arra utal, hogy a fogalomtorténeti kutatas
afilozéfidban azzal a belatassal kezd6détt, hogy egy 6sszefiiggd fogalmi rendszer definicidk alapjan
nem, ellenben a kiilonbdz8 kontextusok fogalmi hasznélatan keresztiil megvilagithat6.8

Filoz6fia és human szaktudomanyok eszmetérténeten keresztiil 1étrejové kolcsonhatasanak
természetét és funkciojat illetéen szamos nézet talalhaté a szakirodalomban. A nézépontok kdzott
megitélésem szerint akkor igazodhatunk el, ha vildagosan megkiilonboztetjiik azt a két f6 sémat,
amely egymassal nem feltétleniil kompatibilis, am amely séméak elemei mégis szinte valamennyi itt
idézett szakirodalmi szerz6nél egymassal elegyedve fordulnak eld. E két felfogast a tovabbiakban
nyomkovetSnek és transzflizidsnak nevezem.

A nyomkdvet6 séma értelmében a filoz6fia mintegy meg- vagy kitermeli a maga fogalmait, ame-
lyeket azutan a tarsadalomtudomanyok — a természettudomanyokkal ellentétben vonzddvan az
asszociaciokban gazdag nevekhez® — atvesznek, athasonitjak, és a maguk eszkodzeivel ismertté,
s ezéltal a kollektiv tudat részévé teszik Sket. Az eszmetérténet ebben a jelentésében a fogalmak
lélekvandorlasanak nyomon kovetési folyamata.

Mivel mind a filozéfianak, mind pedig az eszmetorténetnek van egy kdzos vonasa, nevezetesen
hogy mindkettd vizsgalatainak targyat képezheti a tarsadalomtudomanyok nyelve, ezért a szakiro-
dalom hajlamos az eszmet6rténetnek a filoz6fidhoz hasonlé interdiszciplinaris jellegét hangoztatni.
E kozos jegy alapjan a kutatok elGszeretettel ismerik el az eszmetorténetnek az 6nalldsagra, s6t
a szintetizalé vagy integrativ tudomany statuszara formalt igényét — a kozte és a filozofia kozott
meglévd nagy kiilonbségektdl eltekintve. Ezek koziil itt csak kett6t emelnék ki tovabbi megfontolas
végett. Egyfeldl aligha tarthaté az az allaspont, hogy az eszmetérténet esetében filoz6fiahoz (és a
régebben intézményesedett szaktudomanyokhoz) hasonléan beszélhetiink ,,a tudas testérél”.1* Mas-
részt nagy kilonbség, hogy a filozéfia nem feltétleniil a szaktudomanyok médszereivel vallalkozik
a tudas szintetizalasara, mig az eszmetdrténet csak a torténettudomany kebelén beliil palyazhatna
0nalld, esetleg atfogé megismerésre.

Susanne Schroder kérdését, miszerint sziikséges rossz-e az eszmetdrténet, csak segédtudomany,
avagy tobb ennél, ugyandgy tipikusnak tekinthetjiik, mint a ra adott vélaszt. Eszerint, ha a filoz6-
fiatorténet rendszerek torténete, akkor az eszmetorténet ezek egységeivel foglalkozik. Végtelen
rendszer lehetséges, de a filozofiai eszmetorténet az eszmék véges szami elemét vizsgalja. Ezek a
fogalmak hozzak érintkezésbe a filoz6fiat a rokon tudomanyokkal, ezek valnak kollektiv fogalmak-
ka, és ezért az eszmettrténet egyfajta ,,Wissenschaft vom Menschen”-ként érthetd meg. Mivel a

»Sszellemtudomanyok” a szétvalasi tendencia miatt képtelenek egymas kdzott kdzvetiteni és szinteti-
zalni, az eszmetorténetet valtd szerepet tolthet be, és ezért szilkség van 6nallé eszmetorténetre.!

E felfogas nagy hatranya a masik sémaval szemben, hogy nehéz volna sorolni, mely konkrét, nagy
eszmetorténeti miivekben valdsult meg a nemzeti kultira egészének atfogd szemlélete. Inkabb a
transzflziés séma alkalmazasaval talalkozhatunk a kézzelfoghatd kutatasok teriiletén. Eszerint a
filozofia altal kimunkalt kontextualista néz6pont nem egyszer(ien rivalis mdszer, hanem altalano-
san érvényre juttatandéd ismeretkritikai beallitodas.

Régdta jelen van a kérdés a szakirodalomban, mennyiben kell az eszmetorténetnek kritikai
szempontokat érvényesitenie. Arthur O. Lovejoy még (gy tartotta, hogy az eszmetorténet desk-

8 Scholz, Gunter, ‘Vorwort’, In: uo, hrg., Die Interdisziplinaritdt der Begriffsgeschichte, Hamburg, Felix Meiner,
2000. (Archiv fiir Begriffsgeschichte), 10. o.

% Libbe, Hermann, ‘Begriffsgeschichte und Begriffsnormierung’, in: Gunter Scholz, hrg., Die Interdisziplinaritdt
der Begriffsgeschichte, Hamburg, Felix Meiner, 2000. (Archiv fiir Begriffsgeschichte), 32. skk.

10 Veit-Brause, i. m., 21. 0.

1 Schroder, i. m., 7. skk.
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riptiv tudomany: jellemz&je, hogy ideaelemeknek nagyobb csoportok kollektiv gondolkodasaban

”

valo fellépésével és hatdsaval foglalkozik. Ezzel mar kovetbje és népszerlisitéje, George Boas
sem értett teljesen egyet, és interpretaciéjaban a hangsllyt e kollektiv meggy6z6dések hitjel-
legére helyezve az eszmet6rténet kritikai mozzanatat emelte ki.'? A legljabb szakirodalomban
Mark Bevir ugyanezen allaspont mellett kotelezi el magat, amennyiben The Logic of the Hisotry
of Ideas cim{i m{ivében szadndékai szerint a hermeneutika fenomenoldgiai és deskriptiv megko-
zelitési modja helyett logikai-normativ elemzését ny(jtja az eszmetorténetnek, és az eszmék val-
tozasat hitek valtasara vonatkozd dilemmaként ragadja meg.? E felfogas alapvet6en egy masik
sajatossagon, vagyis a kozkelet(i fogalmak és igazsagok megkérddjelezésén keresztiil rokonitja
az eszmetorténetet a filozofiaval. Képes beszéddel szblva, a filozofiai fogalomtsrténet ebben az
esetben olyasvalami, mint a nullas vér, amelyet regeneracios célzattal at lehet dmleszteni a tobbi
tarsadalomtudomany ereibe, mely ellen adott esetben a magukat erejiik teljében érz6 diszciplinak
természetesen er6teljesen tiltakozhatnak.

Megfontolandd, mi a helyzet akkor, ha — mint Magyarorszagon — létezik filozofiai kultdra, de
nem létezik erSteljes nemzeti filoz6fiai hagyomany, azaz olyan tradicié, amely 6nszemléletében
vallalja-hangsdlyozza, a kiviilallok el6tt pedig le sem tagadhatja nemzeti jellegét. Ebben az eset-
ben a meglévd, de nem torzs6kos filozofiai kultdra nyomast gyakorol a tarsadalomtudomanyokra.
A nemzeti gyokerek nélkiili, nyugat-eurdpai filozéfidkon iskolazott magyar filozéfia 6sztonozte
eszmetdrténet ezen tilmenden azonban sziikségképpen kritikai, sét, egyenesen destruktiv is kell,
hogy legyen. Visszajara fordul ugyanis a nyomkovet6 beallitddas, mert ebben az esetben a nemzeti
tarsadalomtudomanyok altal leirt kollektiv tudattartalmak, kulcsfogalmak eredetét kell vizsgalni. Az
ilyen vizsgélatok pedig e fogalmak forrasat alighanem az angol és francia tarsadalomelméletben
vagy a német filoz6fidban talalndk meg, és igy a receptivitas problémajaval, illetve egy relativ, kon-
textualis eredetiség fenoménjével szembesitenének.

3. Kritikai eszmetdrténet és a kulturdlis emlékezet Visszatérve az eszmetorténet hazai alapo-
zasanak problematikajahoz, induljunk ki abbél a felismerésbél, amely hatarozottan hangot kap
az Gjabb irodalomban, miszerint is a ,,Vissza a »kis« szovegekhez!” mddszertani jelszé terméke-
nyitéen hatott ugyan a kutatasokra, de tiszta formaban sohasem valésult meg. Giinther Lottes
ennek két okat jeloli meg: nézete szerint az intézményes hattér, azaz az egyetemi oktatas meg-
keriilhetetlen klasszikusszoveg-igényénél is fontosabb az, hogy a filozéfiai gondolkodas, amely
a kulturalis tradici6hoz mindig 6nnon aktualis kérdésfeltevéseinek iranyabdl kozelit, nem allhat

E nézGpontbdl a hazai viszonyok két tekintetben is sajatosak. Egyfel6l nalunk nem beszélhetiink
a sz0 skinneri stb. értelmében vett ,,nagy” szévegekr6l. A magyar hagyomany a 20. szazad elejéig
akarcsak egyetlen olyan textussal sem rendelkezik, amely eurdpai viszonylatban szazadokon ativeld
parbeszéd résztvevdjévé valt volna, és olyan is alig-alig akad, amely egy efféle parbeszédbe vald
bekapcsolddas, az eurdpai tradiciohoz valé érdemi hozzéjarulas szandékaval késziilt volna (fiig-
getleniil attdl, hogy e szandék valéra valt-e, avagy sem). Ebbél is kévetkezik, hogy hermeneutdink,
interpretatoraink, tarsadalomtorténészeink mindig is érvényesitettek torténeti-kontextualista médsze-
reket munkajuk soran. Azonban e médszerek alkalmazasa soha nem valt oly mértékben bevallotta
vagy tudatossa, hogy az az eszmetdrténet mint diszciplina hazai kialakuldasahoz vezethetett volna
el. Az eszmetorténetileg relevans magyar szoveghagyomany (elsGsorban a politika kérdéseivel fog-
lalkozd korpusz) ugyanis — nélkiilozvén a filozofiailag igazan érdekes vagy eredeti elemeket — sem

2 Boas, George, The History of Ideas. An Introduction, New York, Charles Scribner’s Sons, 1969.
13 Bevir, Mark, The Logic of the History of Ideas, Cambridge, Cambridge Univ. Press, 1999. ix.
Lottes, i. m., 28-29. 0.
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nem alkalmas egy 6nallé magyar filozéfia megalkotasara vagy Gjjaalkotasara, sem nem keltette fel
a hazai szakfiloz6fusok érdekl6dését. Mivel nemzeti filozofia Magyarorszagon nem |étezett, nem
aspiralhatott arra, hogy a mindenkori ember vagy kozosség nmegértését kifejezésre juttassa. Ennek
azigénynek is az irodalom (a szépirodalom, az esszé és az irodalomtudomany) és a térténetiras ment
elébe. Am, masfell, 19. szazadi kialakulasanak és differencialédasanak torténeti koriilményeibdl
kévetkez6en, a magyar irodalmisag (a torténettudomanyt is beleértve) a szakmai feladatokon til
ismeretesen kozosségformald és politikailag cselekvésértékii feladatokat is magara vallalt. Mivel
a politikai szuverenitas hianyat p6tl6-ellenstlyozé kulturalis szuverenitast akarta megteremteni, a
kulturalis emlékezet hordozbihoz érthet6 okokbdl elsGsorban nem interpretativ (és ennek részeként:
ismeretkritikai) igénnyel, hanem érdek- és sziikségletorientaltan'® kozelitett. Az integrativ tudoma-
nyok Magyarorszagon énnon vallalt ,,magasabb” rendeltetésiik beteljesitését hidsitottak volna meg,
amennyiben maguk munkalnak ki és juttatnak érvényre kritikai médszereket, amelyekkel csak fesze-
getni-szaggatni lehet azokat az eszmei-fogalmi kitelékeket, amelyek 6sszetartjak a nemzeti identitas
szempontjabdl oly kitlintetett és olyannyira megterhelt kulturalis hagyomanyt.

4. Az interdiszciplinaritds jelszava Amint arr6l mar sz6 esett, az eszmetdrténetre mintegy ra-
hagyomanyoz6dott az interdiszciplinaritas cimkéje. Mindezen megfontolasok az eszmetorténet
lehetséges hazai statuszara iranyitjak a figyelmet. Egyfel6l problematikus, hogy az eszmetérténet
0nall6 tudomany-e egyéltalan, avagy lehet-e efféle. Masfel6l tisztdzasra szorul, mi a viszonya az U
jovevénynek a hossz(i mdltra, nagy hagyomanyra visszatekintd tarsadalomtudomanyokhoz. J6llehet
a jog, a néprajz és a szocioldgia teriiletén nem vagyok kompetens, talan nem tévedek nagyot, ha
megkockaztatom a megéllapitast: a kollektiv 6nismeret 6sszegz6 kifejezésének igényével a magyar
huméan tudomanyok k6z6tt hagyomanyosan és elsGsorban az irodalomtudomany és a térténettu-
domany lépett fel. E tudomanyagakban nyilvanul meg legtisztabban, két évszazados gyakorlatra
tamaszkodva, a bels6 6nreflexids és a nemzeti-paradigmatikus jelleg.

Mivel az eszmet6rténet egyik feladata a tudomanyéagak kozotti kdzvetités, a parbeszéd elémozdi-
tasa lehet, mindenekel6tt néhany megjegyzést teszek vezet6 tarsadalomtudomanyaink egymassal
folytatott kommunikaciéjarél. Amennyire ez az altalam mivelt korszak, azaz a modern politikai és
tudomanyos nyelv kialakuldsa szempontjabél dont6 19. szazad kutatasanak éllasa alapjan kive-
hetd, a magyar torténet- és irodalomtudomany jelenkori képviselGinek jelentds része elég kevés
hajland6sagot latszik mutatni arra, hogy a kulturalis emlékezet masik nagy, rivlis letéteményesét
az interdiszciplinaritas jelszavanak hangoztatasan tdlmenden, ténylegesen is rokon tudomanyként
kezelje. Ez nem egyediilallé jelenség: amint Gunter Scholz fogalmaz, azzal egyiitt, hogy ,,jogos a tu-
domanyok egyben tartasanak a kovetelése abbél az aggodalombdl kifoly6lag, hogy minden haladas
a specializalodas Gtjan visszalépés is egyben, és egyoldallisaggal terhelt”, mindazonaltal ,,az inter-
diszciplinaritas gyakran csupan iirligy marad, amelyet programokban és elvi vitdkban hangsdllyal
kiemelnek ugyan, de amelyen a tényleges tudomanyos munkaban gyorsan elfelejtenek.” *¢ Nem is
annyira a tényleges tudomanykoziség gyakorlatanak a hianya a felt(in, hanem inkabb az, hogy ve-
zet6 tarsadalomtudomanyaink kebelében meg is szlintek az errél folytatott diszkussziok, amelyek
még az 1960-as években, minden elméleti korités nélkiil is, napirenden voltak.

Ismeretes Gilbert Ryle szellemes enumeraci6ja azon nem éppen hizelgd jelzéket illetéen, ame-
lyeket filozofia és formalis logika rokon tudomanyainak képvisel6i egymasra alkalmazni szoktak.!”

15 Az ‘Erinnerungsinteresse’ és ‘Erinnerungsbediirfnis’ fogalmaihoz vé. Lottes, i. m., 29., aki a maga részérél Jan
Assmanra hivatkozik.

% Scholz, i. m., 9. o.

17 Ryle, Gilbert, ‘Formalis és informalis logika’, In.: Irving M. Copi — James A. Gould (szerk.), Kortdrs-tanulmdnyok a logika-
elmélet kérdésérél (Ford. Banki Dezs6, Dajka Balazs, Faragd Szabd Istvan et al.), Gondolat, Budapest, 1985. 379. o.
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A jelen sorok szerz6jének, némileg hasonloképpen, tébbszor alkalma nyilott mar elgondolkodni
hazai integrativ tudomanyaink egymasrél alkotott képérél. Torténészeinktdl nem egyszer hallottam
a ,,szaktorténész vagyok, nem irodalmar” kifejezést, amely legalabb kettds elhatarolodast fejez ki.
Kifejezi egyfell a torténész idegenkedését a 19. szazadi szépirodalmi szévegek torténeti forrasként
valé felhasznalasatél, a torténeti leirasba valé integralasatél. Ez |ényegében véve egyet jelent azon
problémakkal vald konfrontécio lehetd elkeriilésével, amelyet az efféle szovegek forrasként torténd
hasznalata felvethet. Pedig ezek kezelése alighanem ugyanigy kidolgozhat6 volna, mint a primer
és szekunder (elbeszél6) forrasok kanonizalt és kotelez6en elsajatitandd kritikajanak modszertana.
S megforditva, az idézett mondas kifejezi torténészeink idegenkedését minden olyan, a 19. szazadi
magyar torténelemre vonatkozé gondolati konstrukciétél, amely nem vagy nem kizarélag a kanoni-
zalt forrasbazisra épill, kijelentései nem arra visszavezetve verifikalhatok.

Az irodalomtudomany szakteriiletén tevékenykedd tudésok ugyanakkor gyakran hangoz-
tatjak az ,,irodalomtorténész vagyok, nem pedig levéltaraz6 torténész” énértelmezést. Ennek
értelmében az irodalomtorténész elfogadja ugyan vizsgalédasai és szintéziskisérletei hatterédil
a torténettudomanynak a korszakra vonatkozé eredményeit, am lemond arrél, hogy targyat a
torténeti forraskritika eszkozeivel is szemiigyre vegye, miel6tt itéletet alkotna réla. A koztor-
ténet az irodalomtudomany szamara hattér, amely el6tt a nemzeti hagyomany szubsztantiv
tartalmat kifejezd irodalmi folyamatok lejatszédnak. A térténettudomany szamara az irodalmi
fejlemények ezzel szemben sallangok az adott korszakon, amelyekrél a ,,meghataroz6” politi-
ka-, gazdasag- vagy tarsadalomtorténeti folyamatok kulturalis kisérgjelenségeiként ad szamot.
Kérdéses, hogy az eszmetorténetben rejlé kozvetitd szerepre mennyiben tartanak tarsadalom-
tudomanyaink igényt, ha egymashoz val6 viszonyukat fogadatlan prékatorok nélkil is a disz-
ciplinaris izolacionizmus jellemzi.

5. Torténettudomdny €s eszmetorténet: reifikdcio €s kritikai attitiid Bence Gydrgy harmas felada-
tot jelolt meg a magyar fogalomtorténeti kutatasok szamara, a rangsor avagy hangsilyok kérdést
nyitva hagyva: ,,A kulcsszéprogramnak tehat — kiilfoldi mintaihoz hasonl6an — harom célja van. Az
elsd az eszmetorténet 6nalld kutatasi teriiletként valé miivelése. [...] A masodik: segédeszkozoket
nydjtani a szorosabb értelemben vett tarsadalomtorténetnek. Végil azt reméljiik, hogy kutatasi ered-
ményeink mintegy korrektivumaul szolgalnak majd a torténetirasban a mai tarsadalomtudomanyi
vagy tarsalgasi nyelv kritikatlan hasznalatabél fakadé anakronizmusoknak.” ¢

Mindenekel&tt arra kérdezek ra: mennyiben lehet a nalunk 6hatatlanul kritikai jellegli eszmetor-
ténet a torténettudomany segédtudomanya?

Atorténettudomany, s igy kiztiik a magyar térténettudomany képvisel6i ritkan lépnek fel kutatasi
targyukra vonatkoz6 fogalomkritikai igénnyel. A magyar térténetir6i hagyomany is mélyen és meg-
hatarozottan anti-diszkurziv —igen erés a vonzddasa ahhoz az eljarashoz, amit George Boas reifikd-
cidnak nevez. E tézis értelmében a torténeti leiras soran az események dologi jellemz6ket vesznek
fel: minGségeket, attribltumokat. Az események tigy torténnek, mintha egy cselekvd okozna Gket;
atulajdonsagok ligy vonatkoznak a targyra, mintha tulajdonsagai lennének.* Ahogy Reinhart Kosel-
leck fogalmaz egy el6adasdialégusban, melyet Hans-Georg Gadamerrel folytatott: a torténettudds
szamara a szovegek csak tanik, amelyekbdl egy olyan valdsagot épit fel, amely a szévegek mogott
van. Szoévegen kivil tényallast konstrual, még akkor is, ha szoveges eszkozokkel teszi. Barmilyen
ironikusan is hangzik, a torténész a szellemtudomanyok miivel6i kozott a legkevésbé a szévegek
embere. Olyan kijelentésekben beszél egy adott torténeti periédusrél, amely kijelentés abban a pe-

8 Bence Gyorgy, ‘Markus és a kulcsszavak’, In: Lehetséges-e egydltaldn? Mdrkus Gydrgynek — tanitvdnyai, Atlan-
tisz, Budapest, 1993. 89. o.
1 Boas, i. m., 31. skk.
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riddusban lehetetlen lett volna. Nem vesz tudomast arrél, hogy bizonyos nyelvi vagy szévegeredet(i
konfliktusok, szakadékok, diszkontinuitasok csak nyelvi eszkozokkel tarhatok fel.2

igy reifikalja a magyar torténettudomany a képlékeny, csupan a maguk diszkurziv hagyomanya-
ban megragadhaté eseményeket, mint az allamalapitas avagy 1848-49 torténete. Tulajdonképpen
teljes joggal: a torténetirds mindig is az emlékezés és példaadas kollektiv tudatformalé céljainak
rendelte ala a torténeti megismerés eszkozeit. ,,Ha a vilag értelmezésének vége — mondja Adorno

—, és arr6l van sz6, hogy megvaltoztassak, akkor bdcsut vesz a filoz6fia, s a blcs(zaskor ott ma-
radnak a fogalmak, és képpé valtoznak.” %

Méarmost latszélag az eszmetdrténet, mint segédtudoméany éppen arra szolgalna, amire példaul
a paleogréfia, hogy tudniillik a torténész egy adott sz6 helyén ne olvasson mast, mint ami ott all.
Azonban az a bikkend, hogy mig a paleografia olyan eszkoz a torténész kezében, mint a természet-
tudéséban a mikroszkdp, addig az eszmetorténet nem. A paleografia, numizmatika, heraldika stb.
csupan hozzéjarulnak ahhoz, hogy a térténész felismerje és ekként vagy akként azonositsa azt a
dolgot, amelyrdl itéletet késziil alkotni. E segédtudomanyok a térténész altal eldallitott szerszamok,
amelyek igazodnak a torténelem reifikalt szemléletéhez. Az eszmetdrténet ezzel szemben a filozéfia
altal a torténettudomanyra oktrojalt kritikai néz6pont, amely nem a dolgokra, hanem az itéletekre
vonatkozik, és arra kényszeritené a torténészt, hogy szakitson targya dologként valé szemléletével,
és azt Ujfent fogalomként vegye szemiigyre.

6. Az eszmetdrténet mint 6ndllé tudomdny? Forditsuk meg a kérdést: mennyiben fér 6ssze egy
eszmekdzpontl torténelem konstrukcidja a reifikaciés hajlammal és a kollektiv mandatummal?
Milyen nehézségek meriilnek fel, ha az eszmékben akarjuk lehorgonyozni a magyar toérténelem
kontinuumat? Kontrasztiv példaként tekintsiink egy jelenleg érvényes trendet.

Az a torténelemszemlélet, amely napjainkban a kollektiv tudatformalas feladatat hivatott betdl-
teni, az allamalapitasban és a kereszténység felvételében talalja meg minden térténetszemlélet
alapfeltételének, a kontinuitasnak a f6 referenciapontjat. E megoldasnak szamos nehezen elvitat-
hat6 el6nye van még akkor is, ha a forrasok interpretalasanak problematikajatél eltekintiink. Az
egyik korabbi nézépontnak, a politikai szuverenitas hianyara fajdalmasan rautal6 szabadsagkiiz-
delmeknek a folytonossagelvét elvetve, arra a mozzanatra helyezi a hangsllyt, amely a magas
politikatél a mindennapi életig egyarant jelen van: a kereszténység tényére. Ezaltal e diskurzus
olyan referenciapontot talalt, amely a politikum és a tarsadalmisag szférajat a személyiség intimi-
tasatol kezdve az antemurale 6sszeurépai nagypolitikai grandiozitasaig athatja. Tovabbi elGnye,
hogy a barat-ellenség, kiviil-beliil stb. ellentétparjanak tekintetében, melyet Koselleck minden
lehetséges torténelem (Historik) el6feltételének nevez??, vilagosan allast foglal anélkiil, hogy
a magyar torténelem ellenp6lusat a szomszédoknal keresné, mint a kuruc-labanc fogalompar
vagy a kultdrfélény-gondolat.

Ezen tilmenden: mig a fiiggetlenségi kiizdelmek fell nézett torténelem az 1526 el6tti id6kr6l a
maga folytonossagaban nem tud szdmot adni (legfeljebb a ,,Régi dicsGségiink...” naiv nosztalgiaja-
val), addig az allamisag-kereszténység kettds pilléréhez kotott konstrukcié az abszoldt kezdethez
horgonyoz le. Az, amit a honfoglalasrél tudunk, az az ,,apak és filk” elve alapjan felzarkéztathato,
integralhatd, a miértre vonatkozd kérdés pedig felrepithet6 a transzcendenciaba, amely minden
szaktudomany kompetenciajan kiviil esik.

20 Koselleck, Reinhart — Gadamer, Hans-Georg, Hermeneutik und Historik, Heidelberg, Carl Winter — Universitatsverlag,
1987. 26. 0.

21 A Zur Metakritik der Erkenntnistheorie cim{i tanulmanybdl idézi Schmid Noerr, Gunzelin, Gesten aus Begriffen.
Konstellationen der Kritschen Theorie. (Fischer Wissenschaft), (Frankfurt/Main), Fischer, 1997. 14. 0.

22 Koselleck, i. m., 14. skk.
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Ugyanigy kétségbevonhatatlanok az elmélet el6nyei a masik rivalissal, a régiékban, centrum-peri-
fériaban, zsakutcaban stb. gondolkod6 Riickstindigkeitsdiskurssal szemben. A ,,hatramaradottsag”-
ra utald, a ,,megkésettség”-et igazold tények kétségkiviil nehezen kezdhetdk ki, mar amennyiben
elfogadjuk azt az aufklerista premisszat, hogy elmaradottnak lenni annyit jelent, mint bizonyos

P

nyugat-eurépai eredet(i intézményekben és javakban kés6bb részesiilni: kés6bb alapitani egyete-
met, kés6bb torélni el a jobbagysagot, késébb épiteni allandd hidat stb. Az elmélet nagy hatranya
viszont a negativ asszociaciés horizont, a kollektiv tudatra gyakorolt csiiggeszt6 hatasa. Szent Istvan

orszaga fel6l nézve a kérdést viszont az elmaradottsag elszomoritd fogalma egyszerre irrelevanssa
valik: a fejlett, kozepesen fejlett, fejl6dd vagy hatramaradt kereszténység gondolata nonszensz.

A Szent Istvan-i konstrukciéra valé ((jbéli) ratalalas és annak kidolgozasa kétségkiviil a ma-
gyar térténettudomany nem lebecsiilendé integrativ potencialjat bizonyitja. Masfel6l, ebb6l a né-
z6pontbdl j6l lathatdk azok a nehézségek, amelyekkel az eszmetérténetnek szembe kell néznie,
amennyiben ,,maga is torténelem” 2 akar lenni. A kontinuum kdvetelménye példaul aligha volna
egykonnyen teljesithetd. A kbzépkor, a XVI-XVII. szdzad és az tjkor eszmei-fogalmi vilaga kozott
atjarhatatlanul nagy tavolsagok vannak. Mivel mai tarsadalmi-politikai fogalmaink (meggy6z6dé-
seink) eredetérdl és hagyomanyarél kellene ennek az eszme-térténelemnek szamot adnia, latéha-
tara aligha terjedhetne tdl a XVIII. szazad els6 felén, ami meglehetGsen szerény igénybejelentés.
Tovabbéa az eszmei referenciak eredetére vonatkozé kérdés igenis feltehetd, s ebben az esetben
ez az eszmékbdl 6sszesz6tt magyar torténelem végsd forrasait tekintve egy-két tucat kiilfoldi
politikai gondolkodo kreatdrajaként allna el6ttiink?

Konkldzié: talan annyi, hogy a magyar eszmetdrténet a genuin magyar filoz6fiai hagyomany hia-
nya miatt 6hatatlanul kritikusabb, mondhatni aggresszivebb szinben tinik fel, mint masutt, és ezért
intézményes elfogadtatasa talan még nagyobb ellenallasba (itkdzik, mint masutt. Mindazonaltal
szamosan vannak, akik dgy gondoljak, hogy az eszmetdrténet hathatosan kozrem(ikodhet abban,
hogy a magyar humaniorak egésze — ez a kicsi és csaladias tudomanyossag —a lehetd legmesszebb

jusson el 6nnon feladatanak megértésében és megértetésében.

2 Bence, i. m., 89. 0.



