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Kerekes Erzsébet

NYELV ES JATEK GADAMER ES
A KESEI WITTGENSTEIN FILOZOFIAJABAN

Bevezetés

Azt a megallapitast, hogy a kései Wittgenstein és Hans-Georg Gadamer elképzelései kozel allnak
egymashoz, mar maga Gadamer is megfogalmazta.t

E tanulmany célja e két kiemelked® filozofus nyelvfelfogasanak felvazolasa, 6sszehasonlitasa.

Mindkét szerz6 esetében a nyelv és a megértés problémaja all a kézéppontban. Mindketten kiiz-
denek azon felfogés ellen, mely szerint a nyelv maradéktalanul targgya tehetd, tehat a jelelméletek
ellen. Ezek arra a gondolatra épitenek, hogy a nyelv csupan a gondolkodas eszkoze és a szavak
pusztan a gondolatok megjelenitésére valok, mely gondolatok onmagukban létezhetnek.

Heideggerhez hasonléan a kései Wittgenstein és Gadamer a nyelv logikai idealjat biraljak. Mind-
kettGjiik pozitiv valaszaban pedig fontos szerepet tlt be a jdték fogalma. A nyelvjaték (Sprachspiel)
wittgensteini fogalma sok hasonldsagot mutat Gadamernek a miivészet jatéka, valamint a nyelv
jatéka (beszélgetés/Gesprach) felé vald orientalodasaval.?

Mar a bevezet6ben sz6t kell ejteniink arrél, hogy — nagyon hasonlé nyelvfelfogasuk ellenére

—Wittgensteinnél és Gadamernal mégis két eltérd célt kiildnboztethetiink meg. Wittgenstein a nyelv-
jatékok megvilagitasa révén a filozofiai problémak tokéletes elt{inését szeretné elérni?, ezért azokat
alproblémaknak mutatja be, melyek okai a hamis atvitelek egyik nyelvjatékbél a masikba. Ezeket a
nyelvi iires jaratokat igyekszik kikiiszébolni.

Gadamer viszont a problémakat a maguk nehézségében prébalja feldolgozni, a platoni dialektikat
kovetve, tehat nem akar valamiféle zavart kiiktatni. A titkokat nem banalizélja, hanem igyekszik titokjel-
legiiket megyvilagitani. Szamara a nyelv talaja nem csupan a filozéfiai értelmetlenség redukci6janak te-
riilete, hanem maga is egy mindenkori értelem-egész, melyet (ijbdl és Gjbol végig kell gondolnunk.*

Szent Agoston nyelvvel kapcsolatos gondolatai ugyanakkor mindkét filozéfus szaméra kiinduldpontot
jelentettek.> Azonban Gadamer mas agostoni széveghez nyiil vissza, mint Wittgenstein, és kiilonb6z6

1 Példaul Fenomenoldgia €és dialektika kozott cim(i fraséban: ,,... elképzeléseim kizel allnak a kései Wittgenstein
jatékfogalmahoz.” (In: Vulgo. 2000/3-4-5. 6. 0.)

2 ... kézenfekv6, hogy vilagtapasztalatunk nyelviségét a jaték modellje alapjan gondoljuk el.” (Gadamer: Fenome-
noldgia és dialektika kozott. In: Vulgo. 2000/3. 6. 0.)

3 Lasd a Filozdfiai vizsgadloddsok — a tovabbiakban FV-133.§-at./

4 Lasd Gadamer: A fenomenolégia mozgalma cim(i tanulmanyat. In: Athenaeum. 1993/1./

*Jelen tanulmanyban nincs médunk részletesen kitérni az dgostoni nyelvfelfogas bemutatasara. Azt viszont ki kell
hangsiilyoznunk, hogy Agoston kiilsnb6z6 miiveiben a nyelvnek méas-mas aspektusat probalja megvilagitani. Ezért
a hatastoérténet (legalabb) két kiilonbdz6 értelmezését erGsiti meg: egyrészt a jelelmélet egyik atyjaként tartjak
szamon (Lasd pl. A keresztény tanitdsrél cim(i miivét, melyben kifejti, hogy a szavak jelek). Ezt az oldalat biralja a
kései Wittgenstein. Masrészt a hermeneutika egyik atyjaként ismeri az utdkor (lasd pl. A szenthdromsdgrol cim(i
miivét, melyben sz6 és dolog bels6 egysége keriil el6térbe), ez az oldala inspiralja Gadamert.

Agoston az elsé filozofus, aki a nyelv elsajatitdsara vonatkozé megfigyeléseit a nyelv [ényegének megvilagitasara
hasznalja. A Vallomdsok 1/VIIl. szakaszaban a gyermek Agoston nyelvtanulasara emlékezik. Itt amellett latszik
érvelni, hogy a gyermek a nyelvet a dolgok neveinek megtanulasaval sajétitja el, s ebben a ramutatas (el6zetes
gesztus nyelv) van segitségére. A pusztan ramutatassal valé széjelentés megadasat, magyarazasat viszont mar
maga Agoston is biralja egy masik miivében: De Magistroban. Ez irasaban a nyelvrél egy bonyolultabb képet Allit
elénk, hisz megvilagitja a ramutatas paradoxonat. Ezzel megel6legezi Wittgenstein kritikajat az osztenziv defini-
ci6 folott: ,Ha valaki azt kérdezné télem, mi az, hogy menni, és én egy jel nélkiil Ggy probalnam megtanitani arra,
amit kérdezett, hogy menni kezdek, hogyan védekezhetnék az ellen, hogy azt gondolja, éppen annyi a menés,
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a viszonyulasi médjuk is a valasztott agostoni szovegrészekhez. Amig Wittgenstein biralja Agostont
eszkozszer(i nyelvfelfogasa miatt (a Vallomdsok Els6 konyvének VIII. fejezetét idézve), addig Gadamer
hermeneutikaja szamara az agostoni-keresztény inkarnaciétan (a De Trinitate m{i) 6sztonzést jelent.

1. A KESEI WITTGENSTEIN NYELVFELFOGASA
AZ AGOSTONI NYELVKEP WITTGENSTEINI BIRALATA

A Filozdfiai vizsgdléddsok egy Agoston-idézettel kezdSdik (Vallomasok I/VIII-bdl). Wittgenstein ezt
a szovegrészt el6szor a Nagy gépirat-ban hasznalta, a Barna kényv megirasétél pedig azon érvelésé-
nek kiindulépontjaként tarthatjuk szdmon, melyet a Filozofiai vizsgdloddsok-ban dolgoz ki. Fontos,
hogy Wittgenstein Agoston dnéletrajzi irdsabél valasztott egy passzust, nem pedig nyelvrdl sz616
reflexiéibél. (Megjegyzem, hogy Gadamer sem tigynevezett nyelvfilozéfiai dgostoni miib6l inspira-
16dik, hanem A Szenthdromsdgrdl cim(i teolégiai munkabél.) Az agostoni felfogast Wittgenstein
nem mint kibontott nyelvelméletet biralja, hanem mint egy el6teoretikus paradigmat kezeli, mely
kritikus figyelmet igényel, ugyanis tohb filozéfiai elmélet alapjaul szolgal®.

Hans Johann Glock szerint a wittgensteini Agoston-kép négy pontban foglalhaté 6ssze:

1) a szdjelentés referencialis felfogasa;

2) a mondat leiré felfogasa;

3) az az elképzelés, hogy az osztenziv definicié a nyelv alapjat képezi,

4) a gondolkodas nyelve a mi nyilvanos beszédiink alapjat képezi.

Wittgenstein az 4gostoni nyelvkép alapvonasait részletes kritikanak veti ala. Sajatos stratégiaja a
Filozofia vizsgdloddsok 1-64. § -ban, hogy fiktiv nyelvjatékokat hasznal a megértés formainak meg-
alapozasara. Ekként veszi szemiigyre példaul az épit6k nyelvét (2,6-8. §.). Az agostoni képet pedig

mint amennyit megtettem. Ha ezt gondolja, tévedésben van, mert (igy fogja megitélni, hogy aki messzebb, vagy
kevésbé messze megy mint én, az nem is ment.” (Augustinus, De Magistro. Bécs, 1961. 39. 0. Idézi Kelemen Janos:
A nyelvfilozéfia rovid térténete Platontél Humboldtig. Aron kiadd, Budapest, 2000. 50. 0.)

Csak ramutatdssal nem lehet azonositani a ramutatés targyat (nem tudjuk, hogy pl. egy adott targy szinére vagy
formajara kell gondolnunk, vagy cselekvés esetén, a fent emlitett agostoni nehézségbe iitkdziink).

Van egy fontos kivétel, mely cafolni latszik azt, hogy Agoston teljesen elkételezte volna magét a konvencionalités tétel
mellett, mely A szenthdromsdgrél miivében talalhato: ,igaz sz6 az igaz targyrdl”. E miivében kiilonbséget tesz kiils6 és

bels6 sz6 kozott, tovabbgondolva a sztoikus hagyomanyt. Nyelv és gondolkodas viszonyat vizsgald elemzései inspiraltak

Gadamert az Igazsdg és mddszer cim{i mivének megirasakor. A gondolat az, amit beliil a szivében mindenki kimond. A
bels6 sz6t gondolkodassal mondijuk ki. A gondolat a beszéd aktusa révén a mondas altal |étezik. A bels6 sz6 a sziv szava

hangtalan, nem része egyetlen nyelvnek sem, de azért ez sincs hijan az érzéki elemnek, hisz beliil beszéd és latas egy.
Akiils6 sz6 az érzékeknek szdl, mindig valamilyen nyelven hangzik el. ,,az ismert dolgokbdl kialakitott gondolat az a
sz0, amelyet sziviinkben kimondunk, s ez se nem goérdg, se nem latin, se nem mas nyelvii sz6, de amikor beszédben ki

akarjuk fejezni ezt, mint ismert dolgot, a megfelel6 jelet alkalmazzuk”. Ez az elmélet az isteni Ige teoldgiai fogalmaval
all kapcsolatban, egyben értelmezi is azt. ,,A mi szavunk is gy valik hangzassa, mint ahogyan az Ige testté lett.” Az
Isten egy szavat az emberek csak kiilonféleképpen hallhatjdk meg, az Isten szava sok kiilonféle nyelv szavain keresztiil
arad szét az emberek szivébe és szajaba. A sz6 jelszer(i meghatarozasa tehat itt (a bels§ beszédre) nem érvényes. A
bels6 sz6 egyetemes, nyelv-szer(i, de nem az egyes nyelvekhez hasonlé. A nyelvek kiilonbsége csak fonetikai.

¢ Sokan szemére vetik Wittgensteinnek, hogy |ényegében egy nem |étez6 ellenfelet biral, mert olyan aspektusok
ellen fogalmaz meg gondolatokat, amelyek nem tulajdonithatéak Agoston nyelvfelfogasanak. Ezért sok kutaté
megkérdGjelezi a wittgensteini kritika jelent6ségét, hatékonysagat. Farkas Katalin is emellett hoz fel érveket, kimu-
tatvan, hogy sem Agoston, sem Frege, Russell vagy Carnap nem képviselik a Wittgenstein altal bemutatott 4gostoni

nyelvképet (Farkas Katalin: A tdrgyak megnevezése. Az dgostoni nyelvkép kritikdja a Filozéfiai vizsgaloddsokban.
In: Vildgossdg.2001/2-3.). Ezzel ellentétes az a vélemény, hogy, bar a Wittgenstein altal felvazolt agostoni nyelvkép

egy-egy vonasat (részletét) valdban nem talalhatjuk meg Agostonnal, Fregenél, Russellnél stb., azért még teljességé-
ben megfelel e gondolkoddk nyelvfelfogasanak (ahogyan egy karikatdrarél raismerhetiink arra, akit abrazol, mert
éppen a lényeges tulajdonsagokat nagyitja fol). Ezt a véleményt osztja Mekis Péter, és e felé hajlom magam is.
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agy kezeli, mint egy primitiv elképzelést arr6l a modrdl, ahogyan a nyelv m{ikodik, vagy mint a mi nyel-
viinknél primitivebb nyelv elképzelését. Wittgenstein ellenvetéseit réviden igy foglalhatjuk 6ssze:

a) Ugynevezett sziinkategorematikus kifejezéseket ad meg (nével8k, mutaténévmas, kstésza-
vak), melyek csak egy kontextusban értelmesek.

b) Az agostoni allitas, mely minden sz6 megnevezd jellegét hangsilyozza, csak a tulajdonnevek,
mennyiségterminusok és osztalynevek esetében tdmaszthat6 ala. Figyelmen kiviil hagyja
az igéket, mellékneveket, hatarozd-, kots- és elészokat, mutaté- és indulatszavakat (27. §.).

) A f6névi kifejezések esetében is kiilonbséget kell tenniink a jelentés és akézott, amit a sz6
képvisel. ,,Ha N. M. meghal, Ggy azt mondjuk, hogy a név hordoz6ja halt meg, s nem azt, hogy
a név jelentése.” (40. §.)

d) Kiilonbséget kell tenniink egy mondat (Platon Székratész tanitvanya volt és Arisztotelész
tanitdja) és egy puszta névlista kozott (Szokratész, Platon, Arisztotelész). Csak egy mondat
mond valamit, ezzel egy folyamatot jelentve a nyelvjatékban (49. §, 22. §.)

e) Az dgostoni kép ellentétben all a nyelvjatékok sokféleségével. A leiras kiegészithet6 kérdésekkel,
parancsokkal, viccmeséléssel, kdszonéssel, lidvozlettel, atokkal, imaval, kérésekkel, forditassal
(23. §.). A leiras nem a legkisebb kdzds nevezdje a kiildnbozd nyelvi cselekvéseknek.

Wittgenstein biralja” azt a vonatkozas-koncepciét (referencia-koncepciot) is, mely a pszichologi-

ai és platonikus referencialis jelentéselméletek mogott hizodik meg. Ezek az elméletek a jelentést
mint nemmaterialis entitast posztulaljak.®

Akései Wittgenstein alternativaja: a sz0 jelentése tobbnyire hasznalataban all. Egyes kifejezések

esetében (igy magyarazunk, hogy ramutatunk a szé hordozéjara. (43. §.)

2. WITTGENSTEIN NYELVJATEKFOGALMA

1930-t6| Wittgenstein axiomatikus rendszerét kiegésziti a nyelvjaték-koncepcio. Ez az anal6gia a formalistaktol
szarmazik, 6k az aritmetikat mint jatékot kezelik, melyet a matematikai szimbélumokkal kell jatszani.® A jaték-
analogia a kalkulus (anal6gia)t fokozatosan valtja fel, a logikai tér helyét a nyelvjatékok mozgastere veszi at.
Wittgenstein a nyelvjaték fogalom segitségével rairanyitja a figyelmet a beszéd és jaték kozotti hasonlésagra,
pontosan (gy, ahogy a kalkulusanalégia megyvilagitja a nyelvnek és a formalis rendszernek a hasonlésagat.
Akiindulépont mindkét anal6gia esetében az, hogy a nyelv szabalyok altal vezérelt tevékenység:
a) Anyelvnek, amint egy jatéknak is, konstitutiv szabalyai vannak, mégpedig a nyelvtani szabalyok.!
Ezek azt hatarozzak meg, hogy mi helyes és értelmes (ezzel definialjak a jatékot, a nyelvet).
b) Egy sz6 jelentése (nem nyelven kiviili targy, relaci6 vagy fogalom, amelyet a sz6 képvisel, ha-
nem) a funkcidja altal meghatarozott. A jelentés egy adott nyelvi szituacioban meghatarozott
funkcid. Tehat a szabalyoktél fiigg. Ugy tanuljuk a szavakat, hogy megtanuljuk, mire alkalmaz-
hatjuk. Akércsak a sakkjaték esetében: a sakkfigurakat nem targyakkal kotjiik 6ssze, hanem
megtanuljuk, hogyan mozoghatnak.™

7 A biralat kifejtése megtortént a konferencian, és mivel erre most nincs lehet§ségem, egy részletesebb tanulma-
nyomban vissza fogok térni az innen kimaradé elemzéshez.

8 Wittgenstein az osztenzié mindkét valtozata ellen kiizd: nem csupan a fizikai (kiils6), hanem a belsg osztenzid ellen is. Ez

ut6bbira épitik a nyelv egész épitményét a privat nyelv hivei. Wittgenstein szerint viszont a privat nyelv esetében nem be-
szélhetiink szabaly(ok)rél, sem tudasrol, mert nincs publikus kritérium, amihez a szohasznalatnak igazodnia kellene.

9 Wittgenstein ramutat arra, hogy az aritmetika éppoly kevéssé a tinta jelétél ,,cselekszik”, mint a sakkjaték a fafi-
guréaktél. Es azt sem mondhatjuk, hogy a szamjegyek vagy sakkfigurak valamiért allnak, valamit képviselnek.

1 Wittgenstein szamara a nyelv fenomenolégiai vizsgalata a nyelvtan vizsgalatat jelenti.

11 Havalamilyen nyelven gondolkodom, dgy a nyelvi kifejezések mellett nem lebegnek még jelentések is el6ttem,
hanem a nyelv maga a gondolkodas hordozéja.” (F. V. 329. §)
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¢) Egy mondat nem mas, mint egy folyamat vagy mozdulat a nyelv jatékaban, az értelme (Sinn)
pedig a kibontakoz6 nyelvi tevékenységben betoltott funkcidja (23. §.). A mindenkori szitua-
ciétél fligg, hogy melyik folyamat lehetséges. Minden szituaciéban meghatarozott valaszok
értelmesek, mialatt masok kizarédnak.

Wittgenstein kedvenc példai a sakk mellett a korjatékok és a tanc (is). A Spiel (jaték) eredeti
jelentése a tanc, az allanddan ismétl6ds ide-oda mozgas.’? Wittgenstein a nyelvjatékokhoz fordu-
lassal a figyelmet a szimbolizmusrél az emberi praxisra iranyitja. A wittgensteini nyelvjaték-fogalom
definialhatatlan, 6 maga sem hatarozza meg sehol végérvényesen, csupan példakkal irja le, hiszen a
nyelvjaték ‘lényegének’ definialasa a wittgensteini csalddi hasonldsdg elvnek mondana ellen. Nem
lehet megadni pontos definiciot, kdzos lényeget, de nem is sziikséges a hasznalathoz.

Anyelvjaték kifejezést Wittgenstein négy kiilonbdz6 funkcidban hasznélja: Glock szerint: a tanulas
gyakorlata; fiktiv nyelvjatékok; nyelvi cselekvések; s végiil a nyelv mint jaték mind e fogalom kérébe
esnek.® Ezek koziil érdekes szerepet téltenek be a fiktiv nyelvjatékok, e hipotetikus, primitiv médon
kifundalt nyelvi tevékenységek, melyeket Wittgenstein 6sszehasonlit6 targyként hasznal fel. A tiszta
és egyszer(i nyelvjatékok kell, hogy fényt deritsenek a mi bonyolult nyelvjatékunkra, valésziniileg
az er6s kontraszt altal. E fiktiv nyelvjatékok hasznalatat legalabb kétféleképpen értelmezhetjiik:

1) Ami bonyolult beszédiink primitiv nyelvjatékokbél épiil fel. Ez a feltevés uralja a Barna kényvet,

de a Filozofiai vizsgdloddsokban hattérbe keriil.

2) Afiktiv nyelvjaték része egy argumentumnak, mely reductio ad absurdum médjan hasznaltatik.

Az agostoni nyelvképnek kell, hogy megfeleljenek ezek a kis példak (2. §.)

Anyelvtanulas gyakorlasaval kapcsolatosan a nyelvjaték agy jelenik meg, mint egy értelemrend-
szer, amellyel a gyerek sajat anyanyelvét tanulja. A mondatoknak nincs leird funkcidjuk, a szavak
nem leirjak a fajdalmat, a traumat, stb., hanem helyettesitik, egybefonédnak vele. Ez a wittgensteini
nézet rokon Gadamer felfogasaval, aki szintén kiizd a jelelméletek ellen. Gadamer szerint az udvarias
gesztusok, szavak nem jelei az udvariassagnak, hanem magat az udvariassagot jelentik.

A mi nyelvi tevékenységeink 6sszefonddnak, és egyben beleagyazddnak a nem nyelvi tevékenysége-
inkbe. Nyelvjatékunk az életformankba dgyazddott. Ezen praxissal valé 6sszekapcsolédas miatt csak
az élet folyamaban van jelentésiik a szavaknak.* Glock hivja fel figyelmiinket arra, hogy Wittgenstein
anyelvjaték fogalmat sohasem azonositotta az életformaval, csupan annak részeként vizsgalja. Mégis,
Wittgenstein kiterjeszti fogalmat kiilonb6z6 teriiletekre: a tudomanyok, a vallas, stb. nyelvjatékarol is
beszél. A Filozéfiai vizsgdloddsok 7. § -aban ezt irja a nyelvjatékrol: ,,Az egészet is—a nyelvet és azokat a
tevékenységeket, amelyekkel a nyelv dsszefonddik — nyelvjatéknak fogom nevezni.” Ajatékmodellt késébb
mas filoz6fusok is felhasznaljak. Dummett egy mondat verifikaciéjat hasonlitja 6ssze egy sakkjatszma
nyerésével, Hintikka a bijocska jatékot hasznalja a kvantorszemantika megfogalmazasahoz.*”

3. A SZABALY WITTGENSTEINI KONCEPCIOJA'™

Anyelvjaték szabalykovetés. A szabaly a kései Wittgensteinnél nem jelent absztrakt formulat/tételt,
amely szembedllithaté volna a téle fiiggetlen egyes empirikus esetekkel. A szabalyok az egyedi
esetekben jelennek meg, szabaly és alkalmazas dsszefonddik. Tehat itt mar nem a logika mindent

2 Hans-Georg Gadamer: Igazsdg é€s médszer, 1984. Gondolat, Budapest, 89. o.

3 Hans Johann Glock: Wittgenstein lexikon, 2000. Wissenschaftliche Buchgesellschaft, Darmstadt

14 Az olyan jatékok, mint a Scrabble Wittgenstein szamara nem szamitanak nyelvjatéknak, hisz a szavaknak el8szér
mondatdsszefliggésben van jelentésiik.

15 Gadamer jatékfogalmara, mely Wittgensteinével rokonithatd, a kés6bbiekben tériink ra.

16 Kozel all Gadamer alkalmazas-felfogasahoz.
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uralé torvényeirdl van sz6, melyek a korai Wittgensteinnél kijel6lték az 6sszes szambaj6het6 szabaly
lehet&ségterét. A kései Wittgensteinnél a logika mar nem 6rkodhet a nyelvi mozgasok felett, mar
nem képes a kimondhat6sag hatarait megadni. A szabalykovetésnek a csaladi hasonlésag-fogalman
alapulé modellje az individuum, empiria, tapasztalat versus szabaly, fogalom dichotémiat sziinteti
meg. Ezért érezziik Wittgenstein szabalyfogalmat oly kozelinek Gadamer alkalmazasfogalmahoz.

A hozzdérteés (appreciation) fogalma?” szintén kapcsolddik a kései Wittgenstein szabalyfogalma-
hoz. A hozzaértés jartassag a kultdra bizonyos teriiletén, és ért6 megitélést jelent (zenemd, 6ltény,
sth. megitélését). Mekis Péter igy ir az appreciationrol:

»Ajartassag ugyanis tobbet jelent az adott teriilet (...) szabalyainak pontos ismereténél és mecha-
nikus alkalmazasanal. A szakértelem, a m{iértés feltételezi a szabalyok folyamatos — tudatos vagy
ontudatlan — Gjraértelmezését, az értelmezés elvalaszthatatlan a szabalykovetés gyakorlatatol. Az
ért6 ftélet kdlcsonhatasban all a szaballyal, amelyet alkalmaz.” 18

Gadamer is 6sszekapcsolja fémlivében az alkalmazast az értelmezéssel és a megértéssel;
tehat mindkét filoz6fus szerint a konkrét alkalmazasok érintik, alakitjak a szabalyt, nem pusztan
masodlagosak.

A csaladi hasonlésag wittgensteini elve kimondja, hogy egy-egy fogalom hasznalata eseté-
ben sem beszélhetiink egyszer(i logikai szubszumaciérél, nem kiilonithetiink el egy platonikus
lényeget, mely a fogalom jelentése volna (fiiggetleniil a hasznalatatél), melybdl részesedne, vagy
mely al sorolhatnank a fogalom 6sszes hasznalatat. Wittgenstein szerint a fogalom kiilénb6z6
hasznalatai gy viszonyulnak egymashoz, mint egy csalad tagjai: a kozelebbi rokonok kiilon-
kulon hasonlitanak egymasra, de ez ,,a hasonlésagi relacié nem tranzitiv” (Mekis Péter). Nincs
tehat egyetlen, a teljes csaladra érvényes differentia specifica, melynek elméleti ismeretében be
tudnank sorolni a rokonokat egy csaladba(logikai szubszumaciot végezve). A teljes csalad meg-
ismerését csak mintegy beliilr6l tudnank elvégezni, koztiik élve, megismerve fizikai vonasaikat,
temperamentumukat kdzelebbrdl, szokasaikat is, egész gyakorlati életviteliiket, életformajukat.
Ugyanigy nyelvhasznalatunk, fogalmaink és a szabalyok kévetése a gyakorlati életvitelhez kitéd-
nek, életformaba agyazddnak bele.

Il. GADAMER NYELVFELFOGASA

1. A JATEK FOGALMA GADAMERNEL

Gadamer a jaték fenomenoldgiai leirasat az Igazsdg €s mddszer els6 részének Il. fejezetében végzi
el. Ajaték fogalma Gadamernél esztétikai gyokerdi, a jaték a miialkotas létmddjaként keriil el6térbe.
Gadamer meghaladja azt a dichotémiat, azt az ontolégiai ellentétet, amely a kanti-schilleri esztétikdban

jelenvan: a val6sag (igazi lét) versus miivészet jaték (esztétikai lét) dichotdmiat. Ez utdbbi dimenzié
a valdtlansag, utanzas, latszat, alom, jaték dimenzidja, amelybdl az esztétika szubjektivizalasaval
kiszorult az igazsag és a megismerés. Gadamer destruélja, fellazitja, visszanyeri a jaték fogalmat.
Szamara a jaték, mint valésag, mint komoly dolog jelenik meg, a valésag pedig jatékszer(i.”? Ez a
fégondolata rokonithaté Wittgenstein jatékelképzelésével.

7 Lasd Ludwig Wittgenstein: El6addsok az esztétikdrdl. Latin Bet(ik, Debrecen, 1998. 16-20. o.

8 n: i. m. Mekis Péter: Utdszo. 77. o.

1 ...avalésag magais olyan, mintvalami szinjaték. (...) Ajaték |é&te mindig valora valas, tiszta teljesiilés, energeia,
melynek telosza 6nmagaban van” ( Gadamer: Igazsdg és mddszer, 95.0.) ,,Amennyiben a jaték képz6dmény,
igysz6lvan 6nmagéban talalta meg sajat mértékét, s nem méri magat semmihez, ami rajta kiviil van. (...) egy
magasabb igazsag sz6l hozzank beléle.” (Uo. 94.0.)
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Gadamer ramutat arra, hogy a jatékos-jaték viszony nem irhaté le a szubjektum-objektum isme-
retelméleti sémaval, mert a jaték nem a jatékostol teljesen eltavolithatd, elszigetelhetd, vele szem-
beallithatd puszta targy. A jatékos nem egy olyan szubjektum, mely tavolrél uralhatja, objektiven
vizsgalja a targyat, mikdzben valtozatlanul azonos marad énmagaval. Inkébb arrél van sz6, hogy a
jatéknak els6bbsége van a jatékos tudataval szemben.?° A jatékos belevonddik, feloldodik a jaték-
ban, részesedik beldle, s ezaltal megvadltozik. Gadamer célja megszabaditani a fogalmat szubjektiv
jellegétdl, hiszen a jaték a jatszok révén csupan megmutatkozik. A jaték lejatszodas, a mozgas vég-
rehajtasa, mint olyan. A jaték szubjektuma a jaték. A jatszé a jatékot maga folott allé valésdgkent
tapasztalja. igy tapasztaljuk Gadamer szerint a mivészetet, a torténelmet, a tradiciét és a nyelvet is.
A nyelv esemény, torténés, amelybe eleve benne allunk, soha nem [éphetiink teljesen ki bel6le/fo-
léje, nem tehetjiik puszta targgya, nem uralhatjuk, ahogyan a linguistic turn nyoman képzelték el.

A gadameri hermeneutika perspektivajaban a jaték |ényegéhez tartozik az ide-oda mozgas
(ahogy mar Wittgenstein-elemzésiinkben utaltunk ra, a Spiel/jaték/ eredeti jelentése tdnc, mely
ismétlédve Gjul meg). Ezért tekinthetjilk a beszélgetést a nyelv jatékanak. A beszélgetés a sza-
vak, gondolatok ide-oda mozgéasa. A beszélgetésnek kérdés-valasz struktdraja van, dialogikus.
Gadamer megfigyelése szerint, ahhoz hogy jatszani tudjunk, ott kell lenni még valaki vagy valami
masnak (személy, targy vagy feladat, amit magunknak tiiziink ki). Ez a mas szabadon mozoghat
egy bizonyos kereten beliil.

Egy jaték lényegét Gadamer szerint azok a szabalyok alkotjak, melyek elirjak a jatéktér kitoltését,
tehét beliilr6l hataroljak. Az Igazsdg é€s mddszer 93. oldalan Gadamer a jaték zartsagardl beszél,
melyhez a néz6 felé vald nyitottsag is hozzatartozik (ez a jatéktér egyik oldala). A jaték létmddja az
onmegmutatas, ez pedig Gadamer nézetében a természet univerzalis |étaspektusa.?!

Az Igazsdg €s mddszer masodik kiadasanak el6szavaban Gadamer dsszekapcsolja a jaték és
a nyelv altala végzett fenomenoldgiai elemzését: ,,A jaték vagy a nyelv altalam végzett elemzését
tisztan fenomenoldgiai jelleglinek szantam. A jaték nem oldédik fel a jatékos tudatdban, s ezért is
t6bb mint szubjektiv viselkedés. A nyelv nem oldédik fel a beszél6 tudatéban, s ezért is tébb mint
szubjektiv viselkedés.” 22 A jaték és a nyelv szubjektumot meghaladé kozosségi jellegét a kései
Wittgenstein is kihangsilyozta, am — amint Neumer Katalin figyelmeztet?>— nem az individuum
eltlinésér6l van sz6, hanem a szubjektum problémajanak a megel6z6 filozofiai tradiciokhoz képes-
ti aj megfogalmazasardl. A szabdlyok szerepe valik hangsilyossa, de amint az el6z6 fejezetben
megmutattuk, a szabaly nem helyezhet6 szembe (az altalam elemzett két filoz6fus nézetében) az
individuummal, hanem a kett6 szorosan dsszefiigg.

2. A KERESZTENY-AGOSTON! INKARNACIOTAN MELTATASA GADAMER
HERMENEUTIKAJABAN

Anyelvfelejtés torténetében —mely Platdnnal kezd6dik — egyetlen kivétel, Gadamer szerint, a keresz-
tény agostoni inkarnaciétan, mely nem eszkozszer(ien gondolja el a nyelvet. Az Igazsdg és mddszer
harmadik részében kerdil sor a keresztény inkarnaciétan méltatasara. Wittgensteinhez hasonléan,

20 Gadamer, H-G: Igazsdg és mddszer. Egy filozofiai hermeneutika vdzlata. Gondolat, Budapest, 1984. 90. o.

21 Gadamer: Igazsdg és mddszer (a tovabbiakban IM). 92. o.

22 Jo: 16. 0.

2 Neumer Katalin: Hatdrutak. Ludwig Wittgenstein késéi filozofidjardl. MTA Filozéfiai Intézetének kiadasa, Buda-
pest, 1991. 103. 0.
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Gadamer sem nyelvfilozéfiai frasat idézi Agostonnak, hanem a Nyelv és verbum fejezetben Agoston
De trinitate XV. konyvét értelmezi, valamint gyakran idézi Aquin6i Tamast.

A keresztény inkarnaciétan tavol all att6l a gorog elgondolastol, mely szerint a lélek egy tle ide-
gen testbe ,,szall ala”. A gorog inkarnaciégondolattal fiigg 6ssze a platoni eszkdzszer(i nyelvfelfogas,
mely szerint az anyagi jel esetleges, és csupan visszautal egy szellemi gondolatra, mely t6le fiigget-
len marad, és ezért legjobb anyagszer(i jel nélkiil elgondolni. Agoston masként fogja fel szellem és
anyag viszonyat. Szamara az inkarnacié nem Isten hanyatlasat jelenti, hanem kiteljestilését. Agoston
az inkarnaci6 tanat a nyelv modelljével prébalja megvilagitani, Gadamer pedig a forditott utat (is)
prébalja bejarni. Valéjaban mindkett6 (az inkarnacié és a nyelv) is titok, és nehéz egyiket a masikkal
megvilagitani. Gadamer szerint mégis meg kell probalnunk a nyelv fel6l kbzeledve, hiszen szamunkra a
nyelv csodaja mégis kozelebbi, mert naponta megéljiik. A nyelviség eseményszer(isége és anyagisaga
el6szor a kereszténységben valik elgondolhatéva. Agostonnak mégis gérog fogalmakat kell hasznalnia
anem gorog gondolat kifejezéséhez: a kiils6 és bels6 logosz fogalmét (logosz prophorikosz, illetve
endiatheosz). A sztoikus nyelvfilozdfia szerint* a bels6 logosz az emberi faj megkiilonboztetd jegye,
nalunk ugyanis, ellentétben az allatokkal, a kiils6 nyelvet a gondolkodas (bels6 logosz) elézi meg.
A sztoikusok szerint a kiils§ logosz csupan masodlagos. Agoston a De Trinitate-ban Ujraértelmezi a
logosz prophorikoszt, a logosz materialitasat bevonja (ha nem is teljesen) a gondolkodésba. Ezen
agostoni gondolatokat elemezve Gadamer néhany fontos kovetkeztetést von le:

a) Nem kiilonithetjiik el a gondolkodas tiszta aktusat a nyelvbeli megtestesiilését6l. Nyelv és
gondolkodas: egyik a masikat vezérli. A sz kiilsGvé valasa nem masodlagos a megismerés
folyamataban, hanem egybeolvad vele: ,,A sz6 nemcsak azutan képeztetik, hogy a megismerés
befejezddott (...), hanem a sz6 maganak a megismerésnek a végrehajtasa.” > A bels6 gondol-
kodas nem teljesen nyelven kiviili, nyelv el6tti, tiszta noetikus tér, hanem maga is olyan, mint
egy beszélgetés, nyelvkeresés, azaz nyelv. Agoston nyoman Gadamer is megjegyzi, hogy a
gondolkodas és a nyelv emberi viszonya a Szentharomsag isteni viszonyanak felel meg.

b) A megtestesiilés folyamatos és torténés jellegl.

o) Anyelv anyagisaga nem jelenti azt, hogy az egész gondolkodas tényszer(i kijelentések szintjére
redukalhatd. A kiils6 és bels6 sz6 fesziiltségteli kiilonbsége megmarad. A kiilsé sz6 sohasem
meriti ki teljesen a bels6 jelentését, csak indikalja azt. A bels6 sz6, ,,a végiggondolt tényallas”,
Jean Grondin szerint hatarfogalom.? A nyelv elmarad mindig a mégott, ami mondhaté. De minden
gondolkodas részesedik a nyelv képiségébdl, tomorségébdl. A megértés a kimondott szavak mo-
gotti bels6 szbra iranyul, am az értelmezés nyelvi jelleg(i és a mi végességiink miatt tokéletlen.

d) A szellem bels6 szava nem reflexiv aktus révén képzdédik.

Az isteni és emberi ige kdzotti kiilonbségek is fontosak. A megtestesiilt isteni ige tokéletes, megfe-
lel az isteni lényegnek (egylényegliség). Ugyanezt viszont nem mondhatjuk el a mi nyelvi tapasztala-
tunkrol. Grondint idézve igy foglalhatjuk 6ssze elemzésiinket: ,,A hermeneutika szamara az dgostoni
nyelvfelfogas kapcsan két szempont kdrvonalazédik, amelyek ugyan ellentéteseknek latszanak, de
nem lehet egymastdl fiiggetleniil elgondolni: el6szor is a gondolkodas és nyelvi megtestesiilésé-
nek egylényeglisége (...). Masodszor, a bels6 és a kiilsd logosz kozotti diszkrepancia ugyancsak
sok tanulsagot hordoz.” 77 Tehat minden gondolkodas sziikségszerlien nyelvi, de a bels§ sz6 nem
mondhaté ki teljesen. Gadamer azzal, hogy Agoston felé fordul, lényegében a nyelv univerzalitasat
dsszekapcsolja a nyelv retoricitasaval, djragondolja a retorika fogalmat és elényben részesiti a logi-

24 Sextus Empiricus: Adv. Math. VIII. 275.

%M. 296. 0.

2 Grondin, Jean: Utban a retorika felé. In: Vulgo 2000/3. 62. o.
27 Grondin, Jean: Utban a retorika felé. In: Vulgo 2000/3. 68. 0.
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kaval szemben. A nyelvben sokkal inkabb az eleven metaforika uralkodik, semmint a fogalmak folé
és alarendelésének logikai ideélja.? A logikai szubszumacid elve ellen kiizd a kései Wittgenstein is.
A nyelvhasznalat soran Wittgenstein szerint sem a fogalmak logikai folé- és alarendelése torténik,
hanem az egyes szituaciékban Gjraértelmezédik a fogalom maga; a kontextualitas gazdagitja a fogal-
makat (tehat nem puszta alarendelésr6l van sz6, hanem alkalmazasrol, értelmezésrl).?> Gadamer
szerint a gondolkodas nem szubszumalas, hanem sz6-keresés. A metaforak és képek (tehat a nyelv)
utat nyitnak a gondolkodasnak, nem csupan utélagosan rendel6dnek hozza.

3. NYELV ES FOGALOMALKOTAS

Habar Wittgenstein és Gadamer ellentétes médon viszonyul Agostonhoz, mindketten az instrumenta-
lista jelelméletek, valamint a logikai szubszumacié elve ellen kiizdenek. Ide kapcsolhaté Wittgenstein
appreciation (hozzéaértés), valamint Gadamer applikdcié (alkalmazas) fogalma. Gadamer az Igazsdg €s
mddszer 282. oldalan ezt itja: ,,... az instrumentalista jelelméletek, melyek a sz6t és a fogalmat készen
allé vagy elkészitendd szerszamnak tekintik, elhibazzak a hermeneutikai jelenséget. Ez utdbbiban dllandd
fogalomalkotas megy végbe. A megszokott szavak hasznalata nem a szubszumaci6 logikai aktusabél
ered (...). Ellenkezdleg: a megértés mindig tartalmazza az applikacié mozzanatét, s igy a fogalomalko-
tas éllando tovabbfejlesztését végzi.” 3° A megértést mindig belséleg szovi 4t a fogalmisag, s Gadamer
elutasit minden olyan elméletet, amely nem akarja észrevenni a sz0 és a dolog bels egységét.

Gadamer hermeneutikai perspektivabél arra kérdez ra, hogyan érvényesiil a gondolkodas és a
beszéd egysége (a kozlésmddok sokfélesége ellenére) tigy, hogy elvileg minden hagyomany érthetd.

»Hogyan képes minden nyelv arra, hogy mindazt mondja, amit akar?”3! A nyelvek sokféleségének
kérdése, mellyel a nyelvtudomany foglalkozik, csak ezek utan tehet fel, tehdt nem a kiilonbségekre
vonatkoz6 kérdés a legfontosabb.

A sz6 Gadamer szerint nem csupan jel, hanem valamilyen rejtélyes médon hozzatartozik a ‘leképezett’
|étéhez. ,,A nyelvi sz6 nem jel, melyért nydlunk, de nem is olyan jel, amelyet elGallitunk, vagy valaki
masnak adunk, nem [étez6 dolog, melyet hasznalatba vesziink és a jelentés idealitasaval terheliink meg,
hogy ezaltal valami mas |étez6t tegyiink lathat6va. Ez az elgondolas mindkét oldalon hamis.” 2

Ajelentés idealitisa magaban a sz6ban taldlhatd. A sz6 mindig mar eleve jelentés. Ebb6l azonban
nem kdvetkezik, hogy a sz6 a létez6 minden tapasztalatat megel6zné, hiszen magahoz a tapasz-
talathoz tartozik, hogy keresi és megtalélja a szavakat. A sz6 mégis magahoz a dologhoz tartozik
annyiban, hogy nem jelként rendeljilk hozza utélag.

Gadamer is, akarcsak a kései Wittgenstein logikaellenes, tehat nem ért egyet azzal, hogy a
nyelv alarendelt a logikanak, vagyis |ényegsémakat képez le, a [ényegek rendjét koveti. Gadamer
a nyelv torténésjellegét hangsilyozza, a természetes fogalomalkotas folyamatossagat, és azt,
hogy a sz6alkotas akcidenciak és relaciok alapjan térténik (nem szubsztanciak leképezése). Eb-

28 |M 301. 0.

% A fogalomalkotassal kapcsolatos gadameri és wittgensteini nézetekre a kés6bbiekben még visszatériink, illetve
emlékeztetni szeretnénk arra, hogy Wittgenstein nyelvjatékfogalmanak elemzésekor mar errél is széltunk.

30 Az applikaciéval kapcsolatos nézeteit Gadamer részletesen kifejti az Igazsdg és médszer egyik alfejezetében
(218-240. 0.): Az alkalmazds hermeneutikai problémdja. Itt a megértés, értelmezés, alkalmazas egysége mel-
lett érvel, mely egység mindig az 6nmegértésben valésul meg. Az applikacié tehat nem valami eléz6leg ismert,
megértett absztrakt tétel utélagos hasznalata, atvitele, alkalmazasa egy konkrét esetre. Szabaly és alkalma-
zasai kolcsondsen feltételezik egymast, egymasba fonddnak (Lasd az arisztotelészi phronészisz, gyakorlati
okossag fogalmat)

31IM 282. 0.

32 M 291. 0.
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b6l kovetkezik az, hogy a fogalomalkotas végtelen és valamennyire szabad. Gadamer a nyelv
logikanak valé alarendeltségével szemben a nyelv, mint kdzép tételét allitja, mellyel az ember
szellemi végességét (j médon békiti 6ssze az isteni végtelenséggel. Wittgensteinhez hasonléan
Gadamer is azt allitja, hogy a természetes beszédben minden kimondott részesedik a koriilmé-
nyek kiilon6sségébdl (is) tehat az altalanos fogalmat gazdagitja a mindenkori dologszemlélet.
A beszélés el6feltételezi ugyan az altalanos jelentéssel bird, el6re adott szavak hasznalatét, a
nyelv jelentésélete mégis a fogalomalkotas allandé folyamata révén fejleszti tovabb 6nmagat.*
Az lgazsdg és mddszer ,,Nyelv és fogalomalkotas” cim(i részében kifejtett gadameri nézet sok
mindenben megegyezik Wittgenstein ‘csaladi hasonlésag’ elvével: ,,A nem altalanossaga és az
osztaly sz6 fogalomalkotas egészen tavol all a nyelvi tudattél (...). Ha valaki egy kifejezést atvisz
egy masik valamire, akkor valami kdzosre tekint ugyan, de ennek a kdzos valaminek egyaltalan
nem kell nembeli altaldnossagnak lennie. Az illeté inkabb a maga bviilé tapasztalatat koveti,
mely hasonlésagokat vesz észre.”3*

A nyelvi tudat zsenialitasa az, hogy ki tudja fejezni az ilyen hasonlésagokat. Ennek koszonhe-
t6 a szavak metaforikus hasznalata, mely Gadamer szerint igazi hasznalatukat jelenti. Atvitelrél
beszél tehat Gadamer, az absztrakcids fogalomalkotassal szemben. Az osztalyoz6 logika is (mely
atudomany sajatja) ahhoz az el6zetes teljesitményhez kapcsolddik, melyet a (metaforikus) nyelv
végzett el szamara. Gadamer arra is ravilagit, hogy még Arisztotelésznélis megtalaljuk a nyelv és
gondolkodas egységét, pl. amikor a hangokrdl, illetve az irasjelekr6l azt mondja, hogy symbolon-
nd valnak megegyezés alapjan. Ez a megegyezés nem hozhat6 kapcsolatba egy instrumentalis
jelelmélettel, hiszen — Gadamer szerint —nem megéllapodast jelent, ami méar eleve eléfeltételezné
anyelvet, hanem azt a spontan kialakult megegyezést, mely alapja az emberek kozti kozosségnek,
egyetértésiiknek abban, hogy mi a j6 és a helyes. A kdzdsségre vald utalas itt megint Wittgen-
steinre emlékeztet, hisz nala a nyelvjaték kozosségi jaték. Wittgenstein szerint a nevek, altalanos
fogalmak hasznalhatdsaganak sziikséges, de nem elégséges feltétele a dolgok kozti hasonl6 vonas.
A plusz, az elégséges feltétel az a banalitas: ,,igy mondjuk és kész”, ,,a nyelvhasznalé k6zosség
igy dontott, és pont.” A hasonléséagra valé hivatkozas nem garantalja azt, hogy mindenki egy
jelentésben hasznalja a sz6t. A hasonlésagok tobbféle osztalyozast tesznek lehetévé, mert nem
zart a rendszer. A tudomény csak az egyik osztalyozasi mdd a lehetségesek koziil, és el kellene
ismernie ezt, valamint a nyelv metaforikdjanak elsdlegességét. A kozos észrevevése még nem
tudomany, bar ott van a tudomany kezdeténél. A tudomany viszont a logikai bizonyitas kényszeri-
t§ erejét6l fligg, és a nyelvet a fogalmak ala- és folérendeltségének uralma ala helyezi, az eleven
metaforika helyett. A sz6 ekként puszta jelfunkciét tolt be (pl. a matematika, a fizika teriiletén).
Gadamer megaéllapitja, hogy a tudomany mellett valtozatlanul folyik maganak a nyelvnek az élete,
mely folyamatos és teremté jelleg(i.>

Még egy fontos fogalmat elemez Gadamer, mely az altalunk vizsgalt problematikaval kapcso-
latos: Cusanus complicatio fogalmarél van sz6. Ezalatt pedig Cusanus azt érti, hogy az emberi
szellem egyszerre 6sszefog és kibont. A dolgokat kiilénb6z6 (ha nem is 6nkényes) 3¢ médon
lehet artikulalni. A nem és a faj kiilonbsége nem csupan a dolgok természetébdl legitimalhatd,
hanem az emberekre hivatkozva is. Gadamer szamara a torténetileg kialakult nyelvek a térténeti

3 1M 299. 0.

3 1M 299. o.

3 Gadamer szerint a tudomany altalaban negativan hat az él6 nyelvhasznalatra, mert leszegényiti azt pontositasaival.
36 A hasonldsagi elméletek f6hibéja az, hogy azt hiszik, hogy a hasonlésédggal megadtak egy altalanos fogalom
hasznalatanak elégséges feltételét, noha, mint Wittgensteinnél lattuk, ezzel nem adhattak meg. A konceptualizmus
hibéja pedig az, hogy 6nkényesnek allitja be a dolgok osztélyait, noha ezek nem 6nkényesek, mert kdzosségfiig-
g6ek. Az objektiv kritérium hianya nem jelenti azt, hogy szubjektiv kritériumot vezethetiink be.
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Teol6giai vonatkozdsok — metafizika

tapasztalat logikajanak variaciés formai.>” Minden nyelv masként tagol szavakat és dolgokat, ez
megel6zi a tudomanyt, bar a tudomany is visszahathat.

Visszatérve a cusanusi fogalomra, Gadamer szamara is fontos hogy minden nyelv a szellem
egyetlen egységének a kibontakozasa. Bar minden sz6 pontatlan, de mindenik széban a dolog
visszfénye rejlik. A keresztény platonikusoknak nem az a fontos, hogy a dolgok emberiismerete a
(kiilonb62z8) nyelv(ek)hez kétédik, hanem az, hogy minden emberi nyelvben megvan a dolgokra
valé vonatkozas. Az ilyen nyelvelmélet szerint a dolgok, melyekhez a szavakat hozzakapcsoljuk,
nem az 6sképek eléreadott rendjéhez tartoznak, mely felé az emberi megismerés egyre kozeledik,
hanem ezt a rendet csak a dolgok adottsagaib6l képezi egy-egy kdzdsség a megkiilénboztetés
és az osszefoglalas révén.

Osszefoglalasként elmondhatjuk, hogy Gadamer és a kései Wittgenstein szembehelyezkednek a
tudomany egyoldald uralkodédsaval, ugyanakkor a nyelvi 6nkényességgel is, és minden jelszer(i
nyelvfelfogdssal. Szerintiik minden nyelv (a) dologra vonatkozik, k6zosségfiigg6 és kozdsségforma-
16. Mégis kettdjiik kdzotti fontos kiilonbség az, hogy amig Wittgenstein elemzése torténetietlen,
addig Gadamer szamara a térténetiség, az id6 és a hagyomany kodzponti szerepet jatszik.

Wittgenstein mentségére talan a 18. §.-t hozhatjuk fel, melyben a nyelvet egy varossal hasonlitja

Ossze. E varos régi kozpontja a mindennapi nyelv, zegzugos és ferde utcakkal és terekkel; a fiatal
toldalékok pedig, a specializalédé idiomak, mint a kémiaiak vagy a matematikaiak, el6varosokat
képeznek, egyenes és szabalyos vonalban épiilnek. A régi és (j 6sszekapcsolasanak gondolata
talan itt a nyelv torténetére utal, bar ezt Wittgenstein nem mondja ki expliciten. A fent emlitett
wittgensteini paragrafus mindenképp a mozgast hangsdlyozza ki, a mozgastér mozgasat. A torté-
netiség inkabb Gadamert foglalkoztatja (Heidegger nyoman), aki— Wittgensteinnel ellentétben—az

értelmezd torténetiségére is reflektal.

371M 303. 0.

38 Appel, Karl-Otto Wittgenstein és a hermeneutikai megértés problémdja c. tanulmanyaban (In: Kortdrs német
filozofusok. KLTE, Debrecen, 1997. 247. 0.) igy ir Wittgenstein nyelvjaték-modelljének korlatairél: ,,... a logikai forma

és a lehetséges vilagtartalom kozotti transzcendentalis differencianak a Tractatust ural6 dualista sémaja valéja-
ban nem vélik meghaladotta, hanem csupan differencialédik a nyelvjaték fogalmaban. Eppen ezért Wittgenstein

amegértés tulajdonképpeni térténetiségét, a kozvetitést széthullé és keletkezd nyelvjatékok kozott és masfel6l a

korokon keresztiil torténd kozvetitést, a malt életrekeltését és elsajatitasat a jelen életformajaban, alapvet6en nem

ragadhatta meg gondolkodasi modellje segitségével, hanem éppenséggel e modelltél kezdve ismerhette el.”



