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Fehér M. Istvdn

DESTRUKCIO ES APPLIKACIO, AVAGY
A FILOZOFIA MINT ,,SAJAT KORANAK FILOZOFIAJA”

Torténelem és torténetiség Heidegger és Gadamer gondolkodasaban

AXX. szazad filoz6fiai hermeneutikdnak (vagy hermeneutikai filozéfianak) nevezett gondolati irdny-
zataban, de mindenesetre Heidegger és Gadamer — ezen iranyzatnak szokasosan alapjaul tekintett
- gondolkodasaban kiemelked§ szerepet jatszik a torténelem, illetve a térténetiség problémakére.
Egyik kozépponti gondja, térekvése, hogy ezzel minden megel6z6 iranyzatnal, de féképp a—hozza
ebben a tekintetben legkdzelebb all6 — historicizmusnal alaposabban és kévetkezetesebben ves-
sen szamot. A térténelem, avagy a torténetiség nem pusztan (mégoly kozépponti) tematikus targy,
hanem ezen tdlmenden (vagy még ezt megel6z6en) az a horizont vagy kizeg is, amelyen beliil a
filozofiai hermeneutikanak nevezett gondolatkor jellegzetes szemléleti perspektivaja kibontakozik.
A filozéfia s igy dnmaga torténetiségének tudata megel6zi és végigkiséri a térténelemnek vagy a
torténetiségnek a hermeneutikai gondolatkor altali minden kifejezett tematizalasat. Talan ebb6l is
adddhat, hogy a térténelem és a torténetiség témakore zavarbaejtéen sokféle dimenziéban van je-
len Heidegger és Gadamer gondolkod&saban. Az alabbiakban e sokasaghbél szeretnék kimetszeni
s némileg részletezébb jelleggel targyalni egy olyan dimenziét vagy dsszefiiggést, melyet a cimben
szerepld két latin kifejezés nevez meg. Az ezeket kivet6 idézet Heideggert6l szarmazik, s mint iga-
zolni remélem, a maga mddjan Gadamer is osztja.

Tézisem a kovetkezG: egy bizonyos perspektivabdl szemlélve destrukci6 és applikacié hasonlé
iranyba mutat, hasonlé gondokra jelent valaszt; ami Heideggernél a destrukcid, azt Gadamer az
applikaci6 terminussal jellemzi, mindkett6 pedig a filozéfiarél — a ,,sajat koranak filoz6fiajaként”
értett filozofiardl — probal valami lényegeset mondani. Arrdl a filozéfiai gondrdl (6sztonzésr6l vagy
kihivasrél), amelyre Heidegger a destrukcival valaszol, Gadamer (némileg mérsékelten, Heideggert

— Habermas kifejezésével élve — ,,urbanizalva”) az applikécid tana (a megértés applikativ jellegére
helyezett fokozott hangsdily) révén igyekszik szamot adni.

Amir6l sz6 van, mondja Heidegger 1920-ban tartott egyetemi el6adasain, az, hogy a filozofiat az
elidegenedésbdl 6nmagahoz visszavezessiik, ez pedig a fenomenoldgiai destrukcio feladata. Az
eredeti dolog, teszi hozza, mindig j, mert a régi valamilyen értelemben szamunkra sziikségkép-
pen hamissa (unecht) valt, elvesztette igazi, hamisitatlan mivoltat.! A destrukciénak a filozéfia
igazi kezdetéhez van koze. A torténetileg adott filoz6fidk vonatkozasaban ez azt jelenti, hogy
naivitas volna olyasfélét hinni: a filoz6fidban ma vagy barmikor el6lrél lehet kezdeni a dolgokat,

Bibliogrdfiai megjegyzés: Heidegger és Gadamer irasaira nagyrészt roviditésekkel hivatkozom. Az idézetekben
szerepl6 magyar forditasokat helyenként minden kiilsn megjelélés nélkiil javitottam. Heidegger 6sszes mliiveire
(Gesamtausgabe, Frankfurt/Main: Klostermann, 1975-t6l) GA roviditéssel hivatkozom, ezt kéveti a kétetszam, majd a
lapszam megjeldlése. Gadamer 6sszegy(ijtott mliveire (Gesammelte Werke, 1-10. kotet, Tiibingen: Mohr, 1985-1995)
GW roviditéssel hivatkozom, ezt koveti ugyancsak a kdtetszam, majd a lapszam megjelolése.
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s olyképpen lehetne radikalisnak lenni, hogy az ember minden dn. tradici6tél megszabadul.?
Egy ilyen radikalizmus pusztan a hétkoznapi j6zan észhez val6 visszatérést eredményezi, amely
a sajat, felvizezett, véletlenszer(i szellemi horizontjat veszi alapul, s azutan azt ,,altalanositja”. A
dolgokhoz val6 visszanyllast nem volna helyes igy érteniink. Hanem sokkal inkabb Ggy, hogy a
sajat tényleges szituacidnkkal szamot vetiink. >

A filozofia kezdetének problémajaval fiatalkori el6adasain Heidegger igen sokat foglalkozott.
Az egyik jellegzetes gondolatmenet szerint a filoz6fidval manapsag az a baj, hogy az emberek fel-
mentve érzik magukat az igazi, legelsd kezdettdl [allererster Anfang]; attél, hogy a sajdt muiltjukkal
szamot vessenek. E szamvetés nem (igy értend, hogy igazsagot osztogatunk: kiosztjuk, mi igaz
a miltban, s mi nem; vagy hogy valamilyen fennsébbséges poziciobdl mindent megbiralunk és el-
vetiink. Hanem abban az elsddleges értelemben, hogy er6feszitést tesziink annak a megértésére:
miképp kezd6dott és hogyan fejlédtt ki az, ami gorog filozofia lett, s ami kiilonb6z6 atalakuldsokon
és elfedéseken keresztiil a mai szellemi létben kifejezetten vagy hallgatélagosan tovabbra is jelen
van.* Az a belatas, mely szerint minden filoz6fia valamely athagyomanyozott értelmezettségben
indul dtjara — Heidegger egyik legkorabbi észrevétele ez —, nem annyira elforditja a torténelemt6l
azt, aki radikalisan akar kezdeni, mint inkabb éppen a torténelem, a mdlt felé forditja. Espedig ab-
béla célbdl, hogy megértse sajat fogalmainak eredetét, hogy alkalmasint —megértve és elsajatitva

—meghaladja vagy megiijitsa a mltat. A filoz6fia kezdete tehat sokkal inkabb a mlttal valé kritikai
szamvetés, destrukcié, mint a mindenben valé kartezianus kételkedés.> Az a destrukcié, amely mint
leépités-lebontas, kozvetleniil az épitkezést, a konstrukciét szolgalja.

A kezdet: torténeti.¢ Ennek megfelelGen pedig ,minden filozéfia csak akkor az, ami, ha sajat ko-
ranak filoz6fiaja”.” A ,,vissza a dolgokhoz” husserli elve Heideggernél azza a jelszéva valik: ,,vissza
a kezdetekhez”, azaz ,vissza a torténeti kezdetekhez”, vissza a térténelemhez. Nem a tradiciotol
val6é megszabadulas arroganciaja, amely nem mas, mint latszatradikalizmus, s a hétkéznapi j6zan
észhez vald visszatérés lesz, 6nmagunk, sajat, véletlenszer(i szellemi horizontunk mértéktelen felna-
gyitasa, kiterjesztése-altalanositasa. A tradici6hoz val6 visszanylilas, a tradicié eredeti értelmének,
gazdagsaganak elsajatitasa Heidegger szamara ugyanakkor minden egyéb, csak nem miiltba fordulé
tradicionalizmus. A tradiciéra éppen az jellemz6, hogy kiiiresedik, nivellallodik, feledésbe burkolja
és nem adja tovabb a hagyomany eredeti meglatasainak az értelmét — s6t, eltorlaszolja az utat a
hagyomany értelméhez val6 hozzaférés el6l. Ez a belatas azt eredményezi, hogy a tradiciéhoz valé
visszanyulasnak radikalis megjitasra iranyulé vallakozasként kell follépnie. Amit Heidegger dest-
rukciénak nevez, annak éppen ez a célja: Ggy érti 6nmagat, mint ami a hagyomany talajarél fordul
a hagyomannyal szembe, éspedig abbdl a célbdl, hogy a hagyomanyt ijb6l hozzaférhetdvé tegye
a jelen, s nem kevésbé a jelenhez szorosan hozzatartozé jov6 szamara. Az id6 problémajanak és
benne a jov6 dimenzidjanak Heidegger egész gondolati (tjat végigkisérd ismeretes kitiintetettsége
alapvet6en meghatarozza az 6nmagéat destrukcioként ért6 filozofiai stratégianak — a filozofiai kri-
tika és a filozofiai rendszerépitkezés, a destrukci6 és a konstrukcié szempontjait egyesitt — egész

2GA 59: 29. sk. 0. A késébbiekb6l ld. még hasonlé értelemben pl. GA 27: 5. o.

3GA 59: 29. sk. o.

“GA 61: 170. 0.

> Ld. pl. Husserl allitasat: ,,[Descartes] és mindenki szdmara, aki komolyan filoz6fus akar lenni, elkeriilhetetlen,
hogy egyfajta radikalis szkeptikus epochével kezdje, mely minden addigi meggy6z&désének univerzumat kérdé-
sessé teszi” (Die Krisis der europdischen Wissenschaften und die transzendentale Phdnomenologie, 17. §., |d.
Husserliana, Bd. 6, 77.0.).

V6. GA 28: 267. 0.: ,Metaphysik des Daseins. Einsatz und Wahrheit derselben. Gerade weil endlich. Anfang:
geschichtlich. - Jede Philosophie hat ihre Zeit. — Die viel urspriinglichere Anstrengung der Geschichtlichkeit.”

7 GA 28: 232. 0.: ,Jede Philosophie ist nur, was sie ist, wenn sie die Philosophie ihrer Zeit ist” (kiemelés az
eredetiben).
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beallitottsagat. A destrukciégondolat mélyén az az igény van jelen, hogy a filozéfiai gondolkodas
torténeti meghatarozottsagaval a historicizmusnal kdvetkezetesebb vessen szamot. &

A hagyomanynak a jelen szamara torténd eredeti elsajatitasa, leépité-destruktiv hozzaférhet6vé
tétele mint megértési-értelmezési feladat eminensen hermeneutikai beallitédas, s a korai eléadasok-
ban valéban megtalaljuk ezt a hermeneutika és destrukcié kozotti lényegi 6sszefliggést. A feladat az,
fogalmaz Heidegger, hogy ,,az athagyomanyozott és uralkodé értelmezettség rejtett motivumait, hall-
gatblagos tendenciait és értelmezési (tjait fellazitsuk, és hogy|...]az explikacié motivumainak eredeti
forrasaihoz nyomuljunk elére. A hermeneutika csak a destrukcid dtjan végezheti el feladatdt. [...] A sajat
torténetével vald destruktiv szembenézés a filozéfiai kutatas szamara nem puszta fiiggelék[...]”. ,,A
[...]kritika nem annak a ténynek szdl, hogy egyaltalan valamely hagyomanyban allunk, hanem annak:
miként. Amit nem eredeti mddon értelmezve sajatitunk el, é&s nem ennek megfelel6 nyelvi formaban
fejeziink ki, az csak feliiletesen a miénk|[...]. [...] az élet, amennyiben lemond az értelmezés eredetise-
gérdl, vele egyiitt lemond arrdl a lehetGségr6l is, hogy 6nmagéat gyokerestdl birtokba vegye[...]”.?

A hermeneutika destruktiv vallalkozasa, mint lathatd, nem pusztan, sét elsésorban nem a filozé-
fiatorténetnek, hanem mindenekel6tt a filozéfianak kivan szolgalni. Nem filozéfiatorténeti, hanem
filozofiai vallalkozasként érti magéat. Elsddleges szdndéka a filozéfia dolgaihoz vald hozzaférés
megnyitasa, nem pedig a hagyomany nagysaga el6tti tisztelgés, tisztelettudé féhajtas. A hagyo-

8 A pozitiv munka, azaz az épitkezés, és a negativ leépités |ényegileg egyiitt jar. A torténelem, a térténelemt6l
atvett fogalmisag kritikaja, azaz (miként Heidegger nevezi) a destrukcio ama eredeti tapasztalatok fenomenolé-
giai megnyitasat jelenti, melyekbdl a hagyomany filoz6fusai targyi belatasaikat és fogalmi meghatarozasaikat
meritették — olyan leépit§ munka, mely mindazonaltal kézvetleniil az épitkezést, a konstrukciét szolgalja, mely
»annak az allomanyahoz, amit »leépit«, mindig is lekotelezve tudja magét” (GA 59: 5. 0.). 1923-ban Heidegger a
destrukcio6t a ,,hagyomany kritikai leépitéseként” irja le (GA 63: 75 sk. 0.) A ,,destrukci6” sziikségességét azutan
af6 mii 6. §-ajelenti be, am e torekvés mar a habord utan tartott legkorabbi eléadasoktdl kezdve jelen van: célja
afilozo6fiatorténeti hagyomanynak, s a benne s dltala athagyomanyozott problémaallomanynak és fogalmisagnak
az eredeti emberi tapasztalatokra valé visszavezetés révén torténd fenomenolégiai-hermeneutikai ,fellazitasa”,
wvisszanyerése”. (A ,fellazitds” [Auflockerung] tevékenységének a heideggeri filoz6fia szamara ad6dé alapvetd
jelentGségéhez érdekes adalék lehet, hogy Hegel a filozéfia egyik f6 feladatat abban latta, hogy ,,folyékonnya”
tegye a ,,szilard, meghatarozott gondolatokat”, s ezaltal ez utébbiakat pregnans értelemben ,,fogalmakka” valtoz-
tassa; a ,,folyékonnya tétel” és a ,fellazitas” kozott mar els6 pillantasra is nyilvanvalé a rokonsag; vo. A szellem
fenomenoldgidja, ford.: Szemere Samu, Akadémiai Kiadd, Budapest 1961, 25. 0.) A destrukci6 ebben az értelemben
az 6nall elsajatitast, a dolgok eredeti tapasztalasat szolgélja; a kritika csak a forrasokhoz, az eredethez valé
visszatérés révén lehet termékeny. Mely visszatérésre azért van sziikség, hogy felszinre lehessen hozni azokat az
eredeti meglatasokat, tapasztalatokat melyeket a tradici6 kesébb beburkolt, s felismerhetetlenné tett. A heideggeri
destrukci6 éppenséggel a megkovesedett, megmerevedett tradicié ,fellazitasara”, elevenné tételére vallalkozik,
a hagyomany eredeti meglatasainak hozzaférhet6vé tétele végett fordul szembe a kiiiresedett tradicidval.
Redukcid, konstrukcio és destrukcié 6sszefiiggésérél ld. még GA 24: 26 skk. o. Ld. kiilondsen a kdvetkez6 megfontolast:
,[...] a fogalmi interpretécidhoz sziikségképpen hozzatartozik[...] valamely destrukcié, azaz a rank hagyomanyozott
és el6szor szilkségképpen hasznalandd fogalmaknak a kritikai leépitése azon forrasok iranyaban, melyekbdl meritet-
ték Gket. Sajat fogalmainak valodisagat az ontologia csupan a destrukcio révén képes 6nmaga szamara teljességgel
biztositani.[...] A filoz6fidaban hasznalatos konstrukcié sziikségképpen destrukcid, azaz az athagyomanyozottnak a
tradiciéhoz valé torténeti visszanyllasban végrehajtott leépitése, ami nem a tradicio tagaddsdt €s semmibe vételét,
hanem forditva, éppen pozitiv elsajatitdsat jelenti” (uo., 31. o.; kiemelés F.M.1.). — Filoz6fiai elméletek konstruala-
sa nyilvanvalGan feltételezi mas filozofiai elméletek leépitését, foltéve, hogy rivalis elméletek, egymastol eltérd,
egymassal ellentétes elméletek nem lehetnek egyidejlileg igazak — egy elméletet konstrualni ebben az értelemben
foltételezi az illet6 targyra vonatkoz6 mas, korabbi elméletek leépitését. A destrukcio a hagyomanyhoz valé viszony
tagabb 6sszefiiggése: amit elédeink mondtak, el kell sajatitanunk, meg kell érteniink, birtokba kell venniink, le kell
ellenGrizniink magukon a dolgokon, utana kell jarnunk, tényleg igy van-e; becsiiletszora, hallomas alapjan, tekintélyi
alapon nem fogadhatjuk el a rank hagyomanyozott tedridkat, ugyanakkor abbél a feltevésbl sem indulhatunk ki, hogy
mer& ostobasag az, amit mondtak, leger6sebb oldalardl kell megragadnunk, s ha sziikséges, meg kell erGsiteniink a
vizsgalt allaspontot. A destrukci6 ilyenforman az 6nall6 filozéfiai vizsgalédas radikalizasasa-abszolutizalasa.
°Heidegger: ,,Phdnomenologische Interpretationen zu Aristoteles (Anzeige der hermeneutischen Situation)”, sajto
ala rendezte H.-U. Lessing, Dilthey Jahrbuch fiir Philosophie und Geschichte der Geisteswissenschaften 6 (1989):
237-269. 0., itt 249 o. (a tovabbiakban: PIA); ld. ,,Fenomenoldgiai Aristotelés-interpretaciok (A hermeneutikai
szituacio jelzése)”, Existentia VI-VIl, 1996—97, Supplementa, vol. II., 23. 0., az utolsé kiemelés F. M. I.).
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manynak annyiban kivan igazsagot szolgaltatni, amennyiben enélkiil a filozéfia dolgaihoz hozza
sem tudna férni. Espedig azért nem, mivel az ember torténeti lény: amikor filozéfiai feladatainak
nekilat, amikor elméleti hozzaférést keres a dolgokhoz, athagyomanyozédott fogalmak és elméletek
haléjaban-kozegében teszi ezt, torténeti értelmezettségek kozepette mozog. A filozéfia érdekében
kell a filozéfiatorténethez fordulni.

A destrukci6 elnevezéssel jelzett — és az értelmezés mindenkori térténetiségét szem el6tt tartd
—gondolati beallitddas Heidegger egész életiitjan dont6 szerepet jatszik: az ontologiatorténet dest-
rukci6janak fiatalkori tervezete a metafizika meghaladasanak a masodik korszakra jellemz6 alapvet§

torekvésébe fordul at, és él benne tovabb.™

A destrukcié gondolatkore egyesiti a historicizmus és a filozofiai kritika (érvényességfilozofia)
egymastol jocskan eltérd, s6t egymassal ellentétes — talan végletesen ellentétes — szempontjait.
Az ilyen egyesitésre iranyul6 torekvések altalaban fesziiltségeket eredményeznek, s Heidegger
gondolkodésa ebbdl a szempontbdl kivald példa egymastdl eltérd, de egyforman fontosnak érzett
gondolati tendenciak egyiittes jelenlétének felmutatasara.

A historicizmust ebben a tekintetben gy foglalhatjuk 6ssze, mint azt a tant, mely szerint gondolatok,
nézetek, filozofiak (s6t talan azt is mondhatjuk, az igazsag) torténetiek: amit Gseink gondoltak, nem
ostobasag, hanem legalabbis tendenciajaban igazsag, illetve ha egyaltalan van valamiféle igazsag,
akkor azt 6seink nézeteiben lelhetjiik fel — mi pedig térténetiek vagyunk, a sajat maltunk vagyunk,
hagyomanyba, térténelembe agyazott lények vagyunk: a toérténelem, a hagyomany rajtunk keresztil
hizédik. A filozéfiai kritika illetve az érvényességfilozéfia ezzel szemben arra térekszik, hogy a dol-

A torténetiség gondolatkdrének Heidegger egész gondolati dtjara jellemzd fontossagat a kovetkez6képpen lehet
valé kapcsolodaséanak egyik jellegzetessége a torténetiség témajanak gondolkodasaban valé erteljes elétérbe nyo-
muldsa. A habilitaciés iras zaréfejezete mar megfogalmazza ezt az igényt (,,A térténelemnek a kategériaprobléma

viselé gondolatkor. A fakticitds hermeneutikaja hozzavetSleg annyit tesz, mint a torténeti élet 6nértelmezése. A Lét
€s idd a létkérdés fundamentalontoldgiai megfogalmazasa révén ebben a tekintetben bizonyos visszalépést jelent,
ami azonban termékeny ellentmondast mutat, mely a kvetkez6 két tételben fejezhetd ki: 1) a torténetiségfejezet
valamilyen értelemben a m(i kbzéppontja vagy cslicspontja, 2) a torténetiségfejezet idegen test a mii elsédlegesen
és tilnyomaorészt ontoldgiai perspektivajaban. A mii a létkérdést veti fol, s kivanja megvalaszolni, az ontoldgiai
pespektiva viszont a torténetietlenség légkorét terjeszti, benne otthonos (lévén, hogy a térténetiség s az idSiség is
egzisztencialként, id6tlen-torténetietlen létmodként keriil elemzésre), am Heidegger — sajat dolgat megnehezitve,
s 6nmaganak j6 adag nehézséget okozva — mar kezdetben rogziti: magat a létkérdést is ,,a torténetiség jellemzi”
(Sein und Zeit, Tiibingen: Niemeyer, 1979, 20. 0.), a kérdés kidolgozasat is maga a hagyomany rajzolja el§ (vé. O.
Péggeler, Der Denkweg Martin Heideggers, Pfulingen: Neske, 1983, 75 sk. 0.). Akkor most a létkérdés kerekedik a
torténetiség folé avagy forditva? Hogyan targyalhat6 a létkérdés keretében a torténetiség, ha magat a létkérdést is
atorténetiség hatarozza meg? Akkor nem inkabb a létkérdést kellene a torténetiség keretében targyalni? S mit jelent-
sen akkor a lét értelmére vonatkozd, megvalaszolandd kérdés — s megvalaszolhatd-e a kérdés, ha 6t magat is (ezaltal
pedig az ontoldgiat is mint olyat) a térténetiség hatarozza meg? Hogyan funkcionélhat a torténetiség a létjelentések
megkiilonboztetésének principiumaként, ha maga is torténetijelleggel bir, torténetileg meghatarozott (vo. Poggeler,
Heidegger und die hermeneutische Philosophie, Freiburg/Miinchen: Alber, 1983, 163. skk., 228. skk., 286. 0.).
A |étkérdés kidolgozasanak a f6 miiben megkezdett terve ennek megfelel6en zsakutcanak bizonyul; nem pusz-
tan a tovabbi részek kapcsolédasa homalyos, de maga az alapeszme is valsagba keriil. Heidegger nem csupan
azt érzékeli, hogy az itt folvazolt terv, a létkérdésnek az emberi létezés egzisztencialis analitikaja révén vald
kidolgozasa és esetleges megvalaszolasa kivitelezhetetlen feladat, hanem azt is, hogy maga az elképzelés kiin-
dulépontja nem elég radikalis, a hagyomanyos tanok kritikai feliilvizsgalata, s a t6liik valé elszakadas ellenére az
Gjkori filozéfia jellemz6 latdsmddjanak, a szubjektumbdl vald kiindulasnak a nyomat viseli magan. A m{i ugyan a
hagyomany jelentds részével szakitva az embert a maga végességében és alapvetd torténetiségében mutatta be
—az adott (fundamentélontoldgiai) kiindulépont folytan azonban maga a térténetiség is egyfajta térténelemfeletti
szinezetet nyert. Ez persze nagyon is magyarazhaté maganak Heideggernek egy masik alapvet6, a f6 miiben is
megfogalmazddo belatasaval, mely szerint minden filozéfia torténeti, valamilyen hagyomany talajarélindul dtra,
vilaglatasa, fogalmisaga torténetileg meghatarozott; amit Heidegger destrukciénak nevez, az is Gigy érti 5nmagat,
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goknak 6nalléan utanajarva sajat felfedezéseket tegyiink, sajat 6nallé tételeket, elméleteket (melyek
igazsagigénnyel birnak) allitsunk fel — a mdltbelieket pedig ennek megfelel biralatnak vetjiik ala.
Durvan leegyszer(isitve, és a szembenallast jelezve, azt mondhatjuk, hogy az érvényességfilozéfia
azt azigényt tartalmazza, mely szerint amit én gondolok, az igaz, mig a historicizmus optikaja szerint
mi magunk torténeti lények vagyunk, a mdlt pedig nem egyszer(ien a tévelygések és a tévedések
tarhaza. Az egyesités keretét az ember torténeti meghatarozottsagat allitd — s ily médon az ember
passzivitasat sugall6 — historicizmus hallgat6lagos determinizmusanak-fatalizmusanak az autentic-
itas (antihistoricista) kierkegaard-i gondolatkérének az emberi egzisztencia szabadsag és valasztas
koré 6sszpontosuld indeterminizmusaval valé 6sszekapcsolasa jelenti.!* Az ember torténeti lény
és szabad lény, s a kettd nem all sziikkségképpen ellentétben egymassal. Az ember térténelembe
agyazottsaga nem foltétleniil szamolja fol szabadséagét, sét, épp a térténelem jelenik meg az embe-
ri szabadsag megvaldsulasanak a terepeként, amennyiben az ember megvalaszthatja, miképpen
torténeti: hagyja-e magat sodorni az — inautentikus tovabbadas soran kiliresedett, értelemveszté-
sen keresztiilment — tradicié dramaban (mikozben alkalmasint abban az illiizibban ringatja magat,
hogy teljességgel szabad tdle), vagy az eredetekhez visszatérve megprébélja-e alapjaibol kiindulva
megérteni, azaz elsajatitani s — ami ezzel egyjelentés(i — ismételni, megdjitani, vagy éppenséggel
— mint Heidegger egy helyen nem riad vissza a kifejezést6l — ,,forradalmasitani” a hagyomanyt. Ha
egyaltalan van értelme a mltt6l, a tradici6tol (az inautentikus tradiciétol) valé megszabadulasrél
beszélni, akkor csakis ebben az utdbbi értelemben,> melyben a legtavolabbi jov6 — a torténelem

mint ami a hagyomany talajar6l fordul a hagyomany ellen: innen nézve a szubjektumbél valé kiindulas az djkori
filozofia alkot6 tovabbviteleként, hozza valo kritikai kapcsolodasként is értékelhetd — olyannyira kritikai kapcso-
l6dasként, hogy végs6 fokon az eszmét magat is valsagba sodorja. A kritikai kapcsolédas eredménye ugyanis
ez: a heideggeri ,,szubjektum” immar nem kartezidnus ego, nem valamely fundamentum inconcussum, hanem
inkdbb fundamentum concussum.

A |étkérdés megvalaszolasanak Gtjaban tornyosuld egyre tobb nehézségre Heidegger maganak az eredeti el-
képzelésnek az atalakitdsaval valaszol, mikozben korantsem lesz hiitlen korabbi belatasaihoz, s6t épp azokbdl
merit Gj kiindulépontot. Ha a létkérdés a gorogok ota feledésbe merdilt, ha a gorogok eredeti léttapasztalatara
a torténelem folyaman semmilyen (j kezdet nem kdvetkezett, csak fokozatos hanyatlas, akkor a filoz6fus — aki
sajat tanitasa szerint nem kevesbé torténeti, mint a tobbi ember —hogyan is lehetne képes arra, hogy a |étkérdés-
re lgysz6lvan a semmibdl dj valaszt 6t6ljon ki? A létkérdés megvalaszolasa dj |ét-tapasztalat fiiggvénye, utdbbi
pedig alapvet6en nem téle fiigg — hanem a |ét (j korszakanak eljovetelétSl. Heidegger gondolkodasanak mar az
els korszakban is jécskan historikus beallitottsdga most gyszélvan mdsodfokon historizalédik, s fordul még
szenvedélyesebben a jovs felé; az eurdpai torténelem zsakutcdjabol valé kildbalas és a léttorténet dj korszakanak
eljovetele kolcsénosen egymasra vetilnek.

Az Gjragondolas évei Gj kiinduldponthoz vezetik Heideggert, s igy alakul ki masodik korszakanak gondolkodasa,
mely az elsd korszak szisztematikus térekvésével nem annyira radikalisan szakit, mint inkabb annak tanulsagaira
épitve alakit ki t6le mégiscsak alapjaiban eltér6 latasmddot. Heidegger fordulatdban alighanem a térténetiségre
vonatkozé gondolat radikalizaldasa jatszik alapvetd szerepet. A gondolkodas térténeti meghatarozottsaganak
mar a f6 m(iben szerepl6 belatasa radikalizalodik, ez pedig magat a miivet, a m{ szubjektumbdl vald kiindulépont-
jat, ezzel 6sszefiiggésben pedig a megalapozasra, a végs6, megingathatatlan fundamentum féllelésére iranyuld
torekvést a térténelem, az djkori filozofia szemléletmédija altal hordozottnak mutatja fel. Ha mindez belathatéva
valik — f6képp az, hogy a léthez nem lehet a megalapozé-megjelenits, dontéen az djkorra jellemz8 gondolkodas
vezérfonalan eljutni, mivel e gondolkodas a létet eltargyiasitja, maris |étez6vé teszi, holott ét és létez6 nagyon
is kiilonbozik egymastél —, akkor a gondolkodasnak egydttal alapjaiban meg kell valtoznia. Ra kell dobbennie
- pontosabban nem is radébbennie kell (hiszen ennnek mar a Lét és id§ is tudataban volt), hanem le kell vonnia
e felismerésbdl a megfeleld kovetkeztetéseket —, hogy a létre vonatkoz6 gondolkodas alapjaiban torténetileg
meghatarozott; hogy egy-egy kor vagy korszakos jelent6ségli gondolkodé hogyan, milyen terminusokban, milyen
megkozelitésben irja le, korantsem szubjektiv 6nkény miive.

HKjerkagaard szadmara az egzisztencia (bens6) szabadsaga a torténelem kiils6 sziikségszer(iségével all szemben,
azaz atorténelem vonatkozasaban Kierkegaard elfogadja a hegeli vilagszellem dialektikaja sugallta torténeti sziik-
ségszerliséget. Ezért szamara az egzisztencia szabadsaga az egyén torténelembdl vald kiemelésével jar egyiitt.
Heidegger innen szemlélve historizalja Kierkegaard-t, s ezt mar — a maga sajatos értelmez6i optikajan keresztiil
- Lukéacs Gyorgy is meglatta (Id. Az €sz tronfosztdsa, Budapest: Magvet6, 1978, 466. sk. 0.).

2V6. GA 45: 33.0.; GA 19: 413. 0.

Vildgossdg
2002/4-5-6-7

Fehér M. Istvin:
Destrukci6 és
applikacio, avagy
a filoz6fia mint
»sajat koranak
filozofidja”



Vildgossdg
2002/4-5-6-7

Fehér M. Istvan:
Destrukci6 és
applikécio, avagy
a filozéfia mint
»sajat koranak
filozofidja”

Fenomenolégia-hermeneutika

torténésének igazi alapja—nem mas, mint a kezdethez valé eredeti, leginkabb ,,kezdeti” visszatérés,
a kezdet kisugarz6 erejének Gjboli érvényre juttatasa, a filozofia, illetve a filozofélas igazi kezdete. A
filoz6fusok ennek megfelel6en voltaképpen 6rok kezd6k — vagy még inkabb Gjrakezdk —, olyanok,
akiknek a kérdései tipikusan a kezdetekre, a dolgok kezdeteire iranyulnak®. igy talan nem véletlen,
hogy masodik korszakaban Heidegger gondolati eréfeszitési egyre inkabb valamely dj, ,masik kez-
det” — az eurdpai filozéfia és torténelem ,,masik kezdete” (,,anderer Anfang™) — kordil forogtak.

Historicizmus és érvényességfilozofia egyesitési kisérlete nem példa nélkiil allg, s a kettd dssze-
egyeztetésére iranyuld torténetileg legjellegzetesebb térekvés minden bizonnyal Hegeltsl szarma-
zik. Hegel szaméara azonban a kezdet elvont, ires, a legszegényebb meghatérozas, az eredmény
ezzel szemben a leggazdagabb konkrétum. Hegel szamara a filoz6fia rendszer, fejl6dési folyamat,
mely végcélra iranyul, s a célban — az eredményben - teljesiil. ,,Az igaz az egész”, hangzik Hegel
nevezetes megallapitasa a Fenomenoldgia elején. ,,Az egész pedig csak a fejlédése altal kiteljesiil6
|ényeg. Az abszoltumrdl azt kell mondani, hogy |ényegileg eredmény, hogy csak a végén az, ami” **
Heidegger szamara ezzel szemben a kezdet a mértékado és a leggazdagabb. A kezdet minden ki-
bontakozasa a kezdet mdgé vald visszaesés; az eredettl vald eltavolodas — neoplatonikus modon

- egyfajta degradacio, bukas. Mig a kezdett6l vald elérehaladas Hegel szdmara fokoz6d gazdago-
das, Heidegger szamara novekvl elszegényedés, kiiiriilés. Heidegger nézépontjab6l minden nagy
dolog kéziil a kezdet a legnagyobb, mivel mint semmire sem visszavezethet§ és semmib6l sem
levezethet8, a megértésnek ilyképpen teljességgel ellenalld rejtély, kimerithetetlen gazdagséagot
rejt magaban; olyat, melynek minden kibontakozasa, szarmazéka hozza képest sziikségképpen
csak visszaesést, elszegényedést jelenthet.’ Historicizmus és érvényességfilozofia egyesitésének
keretét Hegel szamara a térténelemnek (végcélra iranyuld) fejlédéstorténetként, haladastorténetként
(a torténelemnek a szabadsag tudataban valé el6rehaladasaként), Heidegger szamara bukastorté-
netként (Verfallsgeschichte) valo felfogasa képezi.

Ezen az (interpretatorok altal mar észrevételezett és hol behatd, hol sematikus médon ecsetelt)
ellentéten tdlmenden van azonban egy masik, alapvet6bb szembenallas, ami az eléz6t is érthet6b-
bé teszi. Mint a fenti idézetébdl lattuk, Hegel az eredményre, a végcélra helyezi a hangsiilyt, arra
koncentral. De mir6lis allitja azt, hogy ,,a fejldése altal kiteljesiild lényeg”, hogy ,.,eredmény”, hogy

~Csak a végén az, ami”? Nem masrol, mint az egészrdl, az abszolltumrél. Heidegger joggal allapitja
meg, hogy az eurdpai filozéfia metafizikanak nevezett f6 vonulatanak és kiilsnésképpen e vonulat

BAfiloz6fusok dgy 6rok kezddk, hogy egydttal ,,6rok ifjisaggal” [ewige Jugend]is rendelkeznek (ld. GA 56/57: 214.
0.; ld. ugyancsak Theodore Kisiel ,,incessant beginners” terminusat ,,The Genesis of Being and Time” c. tanulma-
nyanak végén: Man and World 25 [1992], 35. 0.). Az ilyesfajta kezd6kre az jellemzd, hogy el6szeretettel hajlanak
rakérdezni a kezdetekre —ti. minden dolgok kezdeteire, az arkhaira—, mivelhogy vonakodnak minden tovabbi nélkil
elfogadni azt, ami magat6l értet6d6ként (selbstverstandlich) hagyomanyozodott at és él tovabb a jelenben. Hogy
a filozofia sajatsagos témaja éppen az, ami a hétkéznapokban magatdl értet6déként jelenik meg, illetve hogy a
filozofidnak képesnek kell lennie az allitdlagos magatdl értetédGségben egyenesen egyfajta rejtélyt megpillantani:
e belatas mar kdzépponti szerepet jatszott Husserl szamara; ld. pl. Die Idee der Phidnomenologie, Husserliana,
Il, szerk. W. Biemel, The Hague: Nijhoff, 1973, 19. 0. (,,Die Erkenntnis, im natiirlichen Denken die allerselbstver-
standlichste Sache, steht mit einem Mal als Mysterium da”); Die Krisis der europdischen Wissenschaften und die
transzendentalen Phdnomenologie, 183. sk. o. (,Von vornherein lebt der Phdnomenologe in der Paradoxie, das
Selbstverstandliche als fraglich, als ratselhaft ansehen zu miissen und hinfort kein anderes wissenschaftliches
Thema haben zu kénnen als dieses”) stb. llyesfajta kezd6k éppen ezért idénként hajlanak arra, hogy a kezdetet
tekintsék a legnagyobbnak - talan minden dolgok (a jovendd dolgok) legnagyobbikanak (ld. pl. Die Selbstbehaup-
tung der deutschen Universitdt. Das Rektorat 1933/34, szerk. H. Heidegger, Frankfurt/Main: Klostermann, 1983,
12. 0.; Einfiihrung in die Metaphysik, Tibingen: Niemeyer, 1976, 12., 145. 0; GA 5: 64., 327. 0.; GA 34: 15. 0.; GA
45:110., 114. 0.; GA 65: 57. 0.; GA 51: 15. 0.). A ,kezdet” terminust jelen 6sszefiiggésben az ,,Anfang,” nem pedig
a ,Beginn” értelmében hasznalom (e megkiilonboztetéssel kapcsolatban Id. GA 39: 1. sk. 0.; GA 54: 9. sk. 0.).

14 A szellem fenomenoldgidja, id. kiadas, 18. o.

15Vo. pl. GA 45: 110., 114. 0., tovabba fentebb a. 14. jegyzetet.
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csticspontjanak, Hegelnek az els6dleges filozéfiai célja az volt, hogy az emberi végességet szam-
(izze a filoz6fidbél, ™ hogy a végest az abszolutum spekulativ tudasaba atvezesse, benne meghal-
adja.V Azt a végességet, mely persze Heidegger nézGpontjabdl tekintve a filozéfia legfébb gondjat
jelenti. igy a hegeli fejlédéstorténet és a heideggeri bukastorténet kozti fentebb jelzett parhuzam
némiképp kényszeredett, hiszen mig Hegelnél az eredményre, a végcélra iranyuld tdrténelemnek az
abszolitum, a vilagszellem a szubjektuma, addig az univerzalis torténelemnek Heideggernél nincs
szubjektuma—s nem is lehet, mivel a véges ittlét perspektivaja fel6l szemlélve az ,,univerzalis torté-
nelem” nem mas, mint talajtalan fogalmi konstrukcié —, igy hat kétséges marad, milyen értelemben
lehet Heidegger szemszogébdl egyaltalan barmiféle allitast tenni is réla; akar azt, hogy a hegelivel
ellentétes iranyultsagl bukastdrténetrél volna benne szé.

A végességre helyezett hangsdly mindenesetre j6l jelzi, hogy historicizmus és érvényességfi-
lozéfia heideggeri 6sszekapcsolasi kisérlete kivédi azt a Hegellel szemben Kierkegaard 6ta mind-
untalan megfogalmazott szemrehanyast, mely szerint a végcélra iranyul6 teleologikus abszolut
rendszere (kiilonosen a torténelemnek vagohidként valo felfogasa'®) elnyomja az individuumot,
illetve megsziinteti az individualis szabadsagot. Bukastorténet-e vagy sem — a végesség mellett
kitart6 heideggeri néz6pont elkeriili ezt a szemrehanyast, mely a hegeli rendszer zartsagabdl, és
ennek egyik sajatos aspektusabdl: a torténelem végét illetd tézisb6l fakad. A térténelem aramaba
agyazott, am korantsem abszoldt individuumok a mindenkori véges jelen horizontja felél nagyon
is képesek lehetnek arra — azaz teljes mértékben szabadsagukban all —, hogy a filozéfia dolgaihoz
a hagyomanyon keresztiil — és forditva: a hagyomanyhoz a filozéfia dolgain keresztiil - elsajati-
t6-destruktiv médon viszonyuljanak-visszanydljanak; hogy eredeti médon felfedezéseket vagy
Ujrafelfedezéseket tegyenek. Olyan (a hagyomanyt megiijitd, Gj életre kelt§) felfedezéseket vagy
Gjrafelfedezéseket, melyek egyszerre lehetnek igazak is, és torténetiek is — igaz felfedezések és
torténelemre vonatkozd — a hagyomanyt megiijito, dj életre kelt6 — felfedezések.

Abbél, hogy Heidegger az abszoldt filozéfia feltevéseit nem osztja, s a véges és szabad individua-
litas allaspontjabol indul ki, mér el6ttiink all a cimben szerepld idézet egy els6 és elnagyolt jelentése,
melyet igy fogalmazhatnank meg: ha valami olyan, mint abszol(t filoz6fia fonak feltevés, akkor a
filoz6fia bizony nem més, mint ,,sajat koranak filozofiadja”. Ez az explikacié nem teljesen helytelen,
mindenesetre még messze nem kielégit8, mivel Heideggert Gjra csak Hegel ellentéteként mutatja be.
Az értelmezés, mely szerint az abszoliit filozéfia lehetetlenségébdl az kivetkezne, hogy a filozéfia
mindig ,,sajat koranak filozé6fiaja”, olyan fogalmi horizontot kdrvonalaz, olyan fogalmi horizontra utal
vissza, melyet az abszollt-relativ ellentétpar hataroz meg, ahol is a heideggeri allitasnak az értelme
azt a diltheyi historicizmus altal inspiralt tézist latszik sugallni, mely szerint minden filozéfia relativ,
s hogy ha egyszer belattuk minden filozéfia bensd torténetiséget, akkor az univerzalisan érvényes
filozofidba, a metafizikaba vetett reménység semmivé foszlik.*

V6. GA 32: 55. 0.; GA 28: 210. 0.

7 Heidegger egy helyen sejtetni engedi: Hegel ama kisérletének mélyén, hogy a végest az abszolutum spekulativ
tudasaba atvezesse, benne meghaladja — éppen a végességre vonatkozd sajat kérdésfeltevése rejlik. Azt kérdezi
ugyanis: ,Vajon a lé&t megértése [...] abszolvens, s az abszolval6 az abszolutum? Vagy pedig az, amit A szellem
fenomenoldégidjaban Hegel abszolvenciaként abrazol, nem csupan a rejtett transzcendencia, vagyis a végesség?”
(GA 32:92.0.). Ld. még GA 28: 210., 225. 0. Utdbbi helyen azt irja, a végesség meghaladasa Hegelnek latszdlag
sikeriil is, am ennek ara a hagyomanyos metafizika mulasztasanak — a létkérdés foltevésére vonatkozé mulasz-
tasnak, s ezaltal a |étfelejtésnek — a megerdsitése és szankcionaldsa.

18 G.W.F. Hegel: Eldaddsok a vildgtérténet filozéfiajardl, (ford.: Szemere Samu,) Akadémiai Kiad6, Budapest
1979. 57. 0.

19 W. Dilthey: Das Wesen der Philosophie, |d. Gesammelte Schriften, 5. kotet, 405. 0.; magyarul ld. W. Dilthey:
A torténelmi vildg felépitése a szellemtudomdnyokban, ford. és szerk. Erdélyi Agnes, Budapest: Gondolat,
1974. 623. sk. o.
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A heideggeri destrukcid, a filozéfiai tradicié Heidegger altali destruktiv Gjraelsajatitasa azonban
ennek a hagyomanyos metafizikai fogalomparnak az alapjait sem hagyja érintetlentil. Ennek a kritikai
vonasnak a kifejtését alkalmasnak latszik a historicizmus kévetkezetessé tételére, radikalizalasara
iranyuld heideggeri torekvés diszkusszidjaval 6sszekapcsolni. Roviden Ggy fogalmazhatunk, hogy
az Gjkori filozofiara jellemz6 ismeretelméleti-szkeptikus beéllitddast Nietzsche és (az életfilozéfia ha-
taséra) Heidegger az ember nem-eredeti [étmddjaként, szarmazékos viszonyulasaként ismeri fel.

Heidegger habor( utani filozéfiai fordulata a tényleges emberi létezéshez, a faktikus élethez-élet-
tapasztalathoz val6 visszafordulasban all. Az ember mar mindig is viszonyul vilaga dolgaihoz, s ennek
egyik mddja a teoretikus-megismerd viszonyulas, melynek soran vildga mar felfedett dolgaihoz az
ember mas, (jfajta viszonyt épit ki — a teoretikus-megismerd viszonyulas mindenesetre nem az egyet-
len, s nem is a legeredetibb. Ez az (jfajta viszony persze hajlamos azutén sajat eredetére homalyt
boritani. Filozofia és tudomany azt a hallgat6lagos hiedelmet terjeszti el, hogy a ,,dolgokat” (az életet,
avilagot stb.) ,,objektiven” ismeri meg (ahol is ennek valami olyasmit kellene jelentenie: (igy, ahogy
adolgok ténylegesen vannak, ténylegesen adédnak), Heidegger szerint azonban ez korantsincs igy.
Filozofia és tudomany sokkal inkabb egy a tényleges élet szempontjabél masodlagos, levezetett
beéllitottsag, a teoretikus |é&tmdd feldl, annak talajan fogalmazza meg a maga ,tedriait”, s ezzel
éppenhogy nem szolgaltat igazsagot annak a médnak, ahogy a ,,dolgok” (pl. a vilag) ténylegesen
vannak, adédnak.? Ennek a vilaghoz valé megismer6 viszonyuldsnak a horizontjan kérvonalazddik
marmost valami olyan, mint az abszoldt-relativ ellentéte, s a véges egzisztalé embernek még arra is
van lehet6sége, hogy végességét az abszolitum végtelenségébe probalja dtvezetni és megsziintet-
ni; ez is egy moédja annak, ahogy végességiinkhoz viszonyulhatunk. Barhogy legyen is, a vilaghoz
valé megismerd viszonyulas mindenképpen szarmazékos. Azt, ami a teoretikus igazsagfogalomnak
nem tesz eleget — eszerint ami igaz, az abszolt médon, minden id6re igaz; minden igazsag: 6rok
igazsag?' -, ez a beallitodas relativizmusként itéli el. Ha az eredeti élettapasztalathoz visszanydlva
a teoretikus beallitodas mogé kérdeziink vissza, akkor viszont az abszoldt-relativ megkiilonbozte-
tés alapjai megddlnek. A relativnak csak addig van értelme és |étjogosultsaga, amig értelmes az
abszoldt. Heidegger ilyenforman képes mind az abszolutizmust, mind a szkepticizmust egy azonos
eléfeltevéseken alapuld kritika keretében elutasitani, hiszen mindkett6 igazsagfogalma sajat igaz-
sagfogalmahoz képest egy — sajat néz6pontjabél tekintve — feliileti dimenziéban reked meg.?

Mivel a teoretikus beallitddas korantsem az ember alapvetd, eredeti beallitddasa — a természetes
beallitddashdl, éspedig téle vald distancialédasként-modosulasként jon létre —, igy a hétkdznapokban
természetesen él6, egzisztalé embert valamely ismeretelméleti szkepszisnek-relativizmusnak nem
kell tilzottan zavarnia, hiszen alapjaiban nem is érinti (s ténylegesen mindenesetre nem is szokott

2 A fiatal Heidegger gondolkodéi Gtjaval, hermeneutikai fordulataval részletesebben foglalkoztam korabbi tanulma-
nyaimban: ,,Phenomenology, Hermeneutics, Lebensphilosophie: Heidegger’s Confrontation with Husserl, Dilthey,
and Jaspers”. Th. Kisiel, ). van Buren (eds.), Reading Heidegger from the Start. Essays in His Earliest Thought.
Albany, New York: State University of New York Press, 1994, 73-89., 423-429. o.; ,,Heidegger’s Understanding
of the Atheism of Philosophy: Philosophy, Theology, and Religion in his Early Lecture Courses up to Being and
Time”. American Catholic Philosophical Quarterly, LXIX, no. 2, Spring 1995, 189—228. 0.; ,,Heidegger’s Postwar
Turn: The Emergence of the Hermeneutic Viewpoint of His Philosophy and the Idea of “Destruktion’ on the Way to
Being and Time”. Phenomenology and Beyond: Selected Studies in Phenomenology and Existential Philosophy,
eds. John D. Caputo, L. Langsdorf, Philosophy Today, vol. 40, n. 1 (Spring 1996), 9-35. 0.

21 [...] a minden id&re sz616 feltétlen érvényesség nyilvanvaléan a kijelentés intencidjanak része”, vélte a maga
els6dlegesen a matematikai targyakhoz valé hozzaférésre oriental6dé szemléletmddjanak megfelel6en Husserl.
Az igazsag|...] »6roke, vagy pontosabban: eszme, s mint olyan, id6tlen” (E. Husserl: Logische Untersuchungen,
I, 39. §. A 2. tdolgozott kiadas valtozatlan utannyomasa, Tiibingen: Niemeyer, 1980, . két., 127. sk. 0. (kiemelés
—F. M. 1.); vo. 36. §., uo., 117. o.

2BGvebben probaltam ezt kifejteni Heidegger €s a szkepticizmus. A szkeptikus kételyen dt a hermeneutikai kér-
désig cim(i kényvemben Korona Nova, Budapest, 1998.
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egy teoretikus szint(i szkeptikus allitas a hétkdznapi élet menetében nagyobb megrazkodtatast
kelteni). A hétkdznapi ember egészen j6l elvan 6rok (teoretikus) igazsagok nélkiil is, ez azonban
- s ez igen lényeges Heidegger szemszdgéh6l — még korantsem fosztja meg 6t az igazsdgtél mint
olyantdl. Az, hogy ,nincsenek orok igazsagok”, még nem teszi lehetetlenné, hogy legyen ezzel
szemben olyan valami, mint ,,igaz emberi élet”. Az utébbi: az ,,emberi élet igazsaga”, a ,,praxis
igazsaga” — vagy ahogyan Heidegger nevezi: az ,,egzisztencia igazsaga” 2 — sajat néz6pontjabol
tokéletesen értelmes kérdés marad.

Atorténelemhez valé viszonyulast Heidegger ilyenforman képes kiszabaditani az egyoldald teo-
retikus-tudomanyelméleti iranyultsag béklydja alél.?® A historicista szemlélet radikalizalasa akoré az
észrevétel koré szervez8dik, mely szerint a historicizmus esetében alapjaban véve ismeretelméleti
allaspontrdlvan sz0; a tét a torténeti megismeres (illetve annak lehetséges objektivitasa), nem pedig
a torténeti lét. A torténelemre vonatkozo kérdés —foglalhatnank 6szsze Heidegger vonatkoz6 gondo-
latait — nem azonosithaté a torténeti, illetve a historiografiai megismerésre vagy fogalomalkotasra
vonatkozd kérdéssel. A torténetiség Heidegger szamara az ember alapvet6 |étmddja — az ember
akkor is térténeti, amikor nem mfivel toérténettudomanyt —, mig a térténettudomanyos viszonyulas

—mint tudomanyos, azaz megismerg viszonyulas — csupan szarmazékos, levezetett. Hogy az ember
hogyan mlivel torténettudomanyt, az mindenképpen az ember els6dleges torténeti |ététol fiigg.?

A maga torténetiség-felfogasaban azonban Heidegger szaméara nem csupan arrél van szé, hogy
egyszerlien egyfajta ontoldgiai bazist, fundamentumot épitsen a torténettudomany ala. Legalabb
annyira arr6l is, hogy megmutassa: a térténettudomany ama - latszélag tisztan tudomanyos, azaz
neutralis — térekvése, hogy az ember torténetiségét a lehetdleg objektiv torténeti megismeréshe
helyezze, vele azonositsa, éppenséggel az ember eredeti torténetiségének elnyomasaval, szétto-
résével, a torténelemben athagyomanyozott tradici6tél vald elidegenitéssel, s altalaban az ember
gyokértelenné tevésével fenyeget. A historicizmus ilyen jelleg(i (vélhetGen Nietzschére visszanyild)
kritikdjat Gadamer is lelkesen {idvozli és — némileg enyhitett formaban —az Igazsdg és mddszerben
a mlt jelen altali integralasanak, az applikativ megértésnek a felfogasaban atveszi és (j szinekkel
gazdagitja. A torténelemhez valé eredeti viszonyt — nem utolsésorban éppen a historizmus kritika-
ja révén — visszanyerni; nem csupan a mdltat, de a jelent is térténelemnek latni (ami el6feltételezi

2V, M. Heidegger Sein und Zeit, 15. Aufl., Tiibingen: Niemeyer, 1979 (a tovabbiakban: S2), 221., 297., 307. o. Ld.
Lét és idd (a tovabbiakban: LI), ford.: Vajda Mihaly, Angyalosi Gergely, Bacsé Béla, Kardos Andrés, Orosz Istvan.
Budapest: Gondolat, 1989, 389., 497., 511. 0.; V0. ugyancsak SZ 213. skk. o. (LI 377. skk. 0.).

24 Az egzisztencia ,,igazsagat” illet§ kérdésre Heidegger tébb szinten és [épésben valaszol; végs6 valasza aligha-
nem az ,el6refuté eltokéltség” [vorlaufende Entschlossenheit]: s e fogalom az ,,igaz emberi életre” vonatkozd
kérdésre is egyfajta jellegzetes, teljes értékd vélaszt hivatott adni. E vélasz ,formalis”, azaz nem tartalmi, vagyis
Heidegger nem tartja mar feladatanak feleletet adni arra, hogy az embernek konkrétan mire kell elt6kélnie magat;
az ,Entschlossenheit” ,Wozu”-ja szdndékoltan meghatarozatlan marad, s e mulasztas miatt azutan Karl Lowitht&l
Lukéacs Gydrgyig szamosan nehezeteltek Heideggerre (inkabb ok nélkiil, mint okkal, hiszen e mégott a kovetelés
mogott Heidegger szamara a filozofia félreértése, altala nagyon is ismert ,elvétése”, a filozofia teljesit6képessé-
gének mértéktelen tilbecslése hizédik meg).

%V6. GA 60: 32. (,Wir meinen das Historische, wie es uns im Leben begegnet, nicht in der Geschichtswissenschaft”),
34. (,,Das Historische ist das Phdanomen, das uns den Zugang zum Selbstverstandnis der Philosophie er6ffnen
soll”), 35. (,Wir behaupten aber die Wichtigkeit des Historischen fiir den Sinn des Philosophierens iiberhaupt,
vorallen Geltungsfragen”), 47. (,Wissenschaftstheorie der Geschichte ist ein ganz sekundéares Problem innerhalb
des Problems des Historischen selbst”).

26 Mar az 1923-as egyetemi el6adason Heidegger annak a véleményének ad hangot, hogy ,,[...] a térténeti tu-
dat, a »térténelem« és a filozofia elsédlegesen nem puszta kultdrjavak, melyek kényvekben hevernek kifejtve
[...], hanem az ittlét médjai, benne magéban jarhaté utak, amelyeken & maga talalja [...], azaz birtokba veszi
magat [...]” (GA 63: 65. 0.). Ld. azutan SZ, Il. szakasz, 5. fej., kiilondsen 375. sk. 0. és 76. §. (394. 0.: ,A his-
toria »sziiletése« az autentikus térténetiségbdl”; 395. o.: ,Annak a »kivdlasztdsa«, hogy mi legyen a histéria
szamara a lehetséges targy, mar megtirtént az ittlét tényleges[...] vdlasztdsdaban”). Ld. még Einfiihrung in die
Metaphysik, 33. 0.
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egyszersmind a hegeli abszoliit filozéfidnak a ,,térténelem csak volt, de mar nincs” néz6pontjaval, a
Jtorténelem vége” tézissel vald szembehelyezkedést); a térténelmet ennek megfelel6en nem pusztan
a (lehet6leg objektiv) megismerés targyaként, de |étiink, tevékenykedésiink kozegeként, természe-
tes terepeként félismerni: ez az a szandék, mely Heidegger méltan forradalminak, de mindenesetre
hermeneutikainak nevezhetd felfogasat jelent6s pontokon motivalja.?”

Heidegger habor( utani filoz6fiai fordulata, mint mar utaltunk ra, a tényleges emberi létezés-
hez, a faktikus élethez-élettapasztalathoz valé visszafordulasban all, ennek megfelelGen pedig a
relativizmus- és szkepticizmusprobléma is ezzel keriil 6sszefliggésbe; Heidegger szamara e tényle-
ges létezés ugyanakkor els6dlegesen torténeti. Mind az abszolutizmustél, mind ellenlabasatél, a
szkepticizmustdl els6 pillantasra ugyan mi sem &ll tavolabb, mint a térténeti létezés problémajara
nelemre val6 oriental6das, am ez egydttal — ismét csak az uralkodo historicizmus, s nem kevésbé a
vele szembenallé aramlatok, mint pl. a husserli fenomenolégia fogalomrendszerének perspektiva-
jaban —rogton relativista-szkeptikus szinezetet nyer. Heidegger f6 kérdése, f6 gondja itt az: hogyan
lehet a filoz6fidnak a torténelem felé vald fordulasat, a térténelemnek a filoz6fia altali igenlését a
relativizmus-szkepticizmus tagaddsdval 6sszekapcsolni. Hogy a torténelem a relativitas birodalma,
azirant ugyanis mind a historicistak — Dilthey vagy Spengler —, mind az antihistoricistak — pl. Husserl
és a neokantianusok — részérél teljes az egyetértés. Olyan fogalmi kdrnyezetet kell hat teremteni,
melyben a torténetiségre val6 orientaciét nem terhelik meg, nem bénitjak a fenti vadak.?

Heidegger habord utani filozéfiai fordulata —mondottuk —a tényleges emberi létezéshez, a faktikus
élethez-élettapasztalathoz valé visszafordulasban all. Ez az élet [ényegileg torténeti, hagyomanyba
agyazott. Heidegger ennek az emberi életnek az igazsagat, az egzisztencia igazsagat igyekszik ér-
vényre juttatni. Ennek az emberi életnek egyik viszonyulasmédija a filozéfia is — a véges, torténeti
ember er6feszitése, alkotd lehet§ségeinek egyike.?

Ebben az értelemben joggal mondhaté akkor, hogy minden filozéfia ,,sajat koranak filoz6figja”.

— A véges-torténeti emberi |éth6l ered6 kérdések koré szervezdd6 filozéfia — ,,a »dolgokkal« vald
szembenézéshol kinovs” kérdések® koré szervezdd filozofia, azaz a fenomenoldgiai-hermeneu-
tikai filozo6fia — a kérdések szitualtsaga folytan nyilvan nem lehet univerzalis érvényesség igényével
follépd filozofia: ,,csupdn sajdt »kora« filozofidjaként az, ami” 3! Ha a filozéfia a jellemzett mdon
felfogott kérdések, a kérdez6 kutatas koré szervezddik, akkor ,[...] a filozéfiai kutatés olyan vala-

27 Ahistéria, hangzik a Beitrdge-ben, »allandé kitérés a torténelem elbl«; »a histdria altal meghatarozott térténe-
lemfelfogas a torténelmet a torténetietlenbe siillyeszti«, a miltat megrogziti s ezaltal »a jelent[...] 6rokkévalova
teszi« (GA 65: 153., 493. 0.). A torténeti tradici6hoz, a kezdethez valé igazi viszony éppenséggel a »forradalom«
(v6. GA 45: 37., 41. 0.). »Csak ha (gy latjuk a térténelmet«, mondja Heidegger az 1925 aprilisaban Kasselben tartott
el6adasain, »hogy sajat valdésagunkat is belelatjuk ebbe az 6sszefiiggésbe: csak akkor mondhaté el, hogy az élet
tud arrdl a torténelemrdl, amelyben benne all[...]J« (F. Rodi: ,,Die Bedeutung Diltheys fiir die Konzeption von ‘Sein
und Zeit’. Zum Umfeld von Heideggers Kasseler Vortragen”, Dilthey Jahrbuch 4, 1986/87, 172. 0.).

28 A korai vallasfenomenoldgiai kurzuson Heidegger (igy fogalmaz, miszerint a térténelemmel vald kortarsi szam-
vetés a szkepticizmus elleni harc formajaban zajlik, ahol is a ,,torténelem” populéris értelemben jelenik meg, s a
bizonyitds menetének kozéppontja abban all, hogy mindenfajta szkepticizmus nmagat szamolja fel. Logikai deduk-
ci6kkal torténelmi hatalmakkal szemben azonban mit sem lehet elérni, teszi hozza, s a szkepticizmus kérdését ily
mddon nem lehet a vilagh6l szam(izni, hiszen ez az argumentacié mar az 6kori gérogoknél megvolt. ,, A torténelem
elleni harc”, zarul az okfejtés, ,nem egyéb, mint[...] egy Gj kultdraért valé harc” (GA 60: 47. 0.). A térténetinek a
relativval vald szokasos parhuzamba allitasa értelmetlen, fejti ki késébb (uo., 165. 0.)

2 V0. GA 27: 3. 0.: ,[...] das Wesen der Philosophie ist, eine endliche Moglichkeit eines endlichen Seienden zu
sein”; Einfiihrung in die Metapyhsik, 7. o.: ,,Die Philosophie ist eine der wenigen eigenstandigen schopferischen
Moglichkeiten und zuweilen Notwendigkeiten des menschlich-geschichtlichen Daseins” stb.

°GA63: 5. 0.

31 GA63:18.0.: ,,[Philosophie]ist, was sie sein kann, nur als Philosophie ihrer »Zeit«”. Enhez az 1923-b6l szarmaz6
megfogalmazashoz nagyban hasonlit a fentebb a . jegyzetben idézett, 1929-es el6adason elhangzott sz6veghely:
»Jede Philosophie ist nur, was sie ist, wenn sie die Philosophie ihrer Zeit ist” (GA 28: 232 0.).
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mi”, hangzik a fiatal Heideggernek egy hozzavet6leg ugyanebbdl az id6b6l szarmazé megjegyzése,

»amelyet valamely »kor«[...] sohasem kélcsén6zhet Gnmaga szaméara egy masiktol; [...] ugyanakkor
olyan valamiis, ami[...] sohasem akarhat azzal az igénnyel féllépni, hogy elkdvetkezd korok vallarél
levegye a radikalis kérdezés terhét és gondjat”.??

Ha most Gadamer felé fordulunk, a heideggeri radikalizmus gadameri mérsékelése avagy (Habermas
kifejezésévél élve) urbanizaldsa a kovetkezéket mutatja.

Gadamer hermeneutikai kiindul6pontjat és 6 filozo6fiai gondjat a szellemtudoményok sajatsze-
rlisége (nem pedig a |étkérdés vagy az ontoldgia) alkotja. Gadamer nem mulasztja el hangsiillyal
megallapitani, hogy a megértésfogalom, s igy a hermeneutika az eléd6khoz képest Heideggernél
ontolégiai fordulaton vagy radikalizalason ment keresztiil: a megértést ugyanis Heidegger nem
megismerési modként (ti. a humantudomanyok megismerési modjaként), hanem az ember létmdd-
jaként fogta fel. & maga azonban — mikézben fenntartas nélkiil nyugtazza és elismeri e fejleményt,
s bevallottan kapcsolédik hozza — ezen tanulsag birtokdban mégis (jra visszafordul a szellemtudo-
manyokhoz, s a szellemtudomanyokban véghbemend megértésre korlatozza sajat (filozéfiainak neve-
zett) hermeneutikaja vizsgalodasi terét. Itt azutan a hagyomanyosnal joval radikalisabb allaspontot
képvisel, hiszen kihivéan azt allitja (s ezzel az angolszasz episztemoldgiai tradicié kritikajat magara
vonja), hogy a humantudomanyokban végbemend megértés és a humantudomanyok tudomanyos-
saga nem a metodikai objektivitdsban, nem a modszeresen igazolt objektiv ismeretben vagy azok
ndvelésében all, hanem az emberformalasban, az ember nevelésében, képzésében, a Bildungban,
a mivelt allampolgari létben és egyiittlétben. Ennélfogva a gadameri hermeneutika joggal tart
igényt arra, hogy egydttal a gyakorlati filozofia feladatkdrét is betdltse, s hogy ezéltal sajatlagos
politikai mondanivaléra tegyen szert. Mégis, ez a felfogas a heideggerihez képest nem jelentéktelen
mérsékelést, illetve horizontsz{ikiilést jelent.

Gadamer f6 gondja innen szemlélve az, hogyan safarkodjék az ember a hagyomannyal, a szellem-
tudomanyi 6rokséggel—az ember, aki |étének alapjaban torténeti—, milyen legyen a humaniérakhoz
val adekvat viszonya, nem pedig az, miképp verjen a falba egy szoget, vagy hogy mit jelent az ember
életében a halal, a lelkiismeret és a blin. Gadamer ilyenforman (Heideggertdl eltér6en) nem a lelke iid-
vissége miatt aggddé egyszer(i tudatlan hiv6bél az el6rehaladd szekularizacio révén egyszer(i akarkivé
lett, hétkdznapi egzisztald és autentikus létiik miatt aggddd emberek korét szélitja meg—mondandéja
inkdbb a miiveltségi javakhoz hozzafér6, s a humanista tradici6 vezérfogalmainak dramaban veliik €16
m(ivelt polgaroknak az el6bbiekhez képest mindenképpen szlikebb rétegéhez szdl. A szorongd, halal-
hoz el6refutd eltokéltség — a hétkoznapi egyiittlétre jellemz6 fecsegést-csacsogast elallité, mondhatni:
lélegzetelallitd, halalhoz-el6refutd-eltokéltség, a halalhoz vald el6refutas szorongasanak batorsagat
vallal6 eltokéltség — radikalis heideggeri felfogasa Gadamernél nem tlinik teljesen el, mivelhogy az
arisztotelészi phronesis altala adott politikafilozofiai jellegli értelmezésében nagyon is tovéabb él és
folytatédik. Am a phronesisnak az itt (ti. a szublunaris vilagban) teheté mindenkor lehetséges j6
jozan (és kij6zanit6-kijézanodott) prudenciajaként vald értelmezése az elGbbihez képest — tovabba
nem utolsdsorban a kezdet nagysagahoz minduntalan visszatorekvé, a kezdet nagysagat Gjra és Gjra
folérni akard, a legtavolabbi jov6b6l a legkorabbi miltba visszanyiilé ismétlS visszanyerés destruktiv
hermeneutikdjahoz képest — nem csekély mérték(i visszafogottsagot, nmérséklést mutat.

32 P|A 238. 0.; id. magyar ford. 7. o.
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A filozéfia ,sajdt kordnak filozofidja”, hiszen a véges torténeti ember er6feszitése; a destruktiv-
hermeneutikai elemzés a mindenkori jelen fel6l térténik. Erre reagal Gadamer az applikacié tanaval
—azzal, hogy a megértés mindenkori jelenre, a megért6 sajat jelenére, sajat szituaciéra vald vonat-
koztatottsaganak (,,applikaciéjanak”) kiemelkedd szerepet tulajdonit —, tovabba azzal, hogy a meg-
értésnek, a hermeneutikanak a feladatat a restit(iciéval szemben az integraciéban, a jelennel valé
gondolkodd kdzvetitésben jeldli meg. Ennek el6képe persze nagyon is megtaldlhatd Heideggernek
a f6 miiben megfogalmaz6dé ama nézetében, mely szerint amikor az ember megért valamit, nem
egyebet ért meg, mint azt, hanyadan all a vilaggal, hogyan allnak a dolgok az 6 szempontjabdl.3 A
hagyomanyhoz valé kapcsolodas Heidegger szamara |ényegileg ismétlés (,Wieder-holen”), azaz
egydttal visszahozas, visszanyerés is; megdjitas, melyb6l nem hianyzik az 6nallé cselekvésnek, az
ontevékenységnek, a szabadsagnak a mozzanata. Mar Heidegger nézeteibdl kovetkezik, hogy az
orokelt, illetve dthagyomanyozott és folvallalt egzisztencialehet6ség megragadasaban nem lehet sz6
olyasvalamir6l, mint a milt helyreallitasa, restitiici6ja. A mdlt puszta helyreallitasara vald térekvés,
a milt visszahozéasanak projektje teljességgel félreérti egy alapvetGen torténeti lény létmddjat.

A ,torténeti szellem |ényege”, olvashaté marmost egészen hasonlé értelemben Gadamernél,
»nem a milt helyreéllitdsaban, hanem a jelenkori élettel val6é gondolkod6 kozvetitésében all.” 34 E
hangsiily egyfel6l érthet6vé teszi az applikacié mozzanatanak filozéfiai hermeneutikéjaban végbe-
mené felértékelddését. Masfeldl az emlitett kozvetités (az ismétlés) innen szemlélve azt jelenti:
nincs kezdet és nincs vég. Avagy masképp fogalmazva: kezdetben volt az ismétlés/kozvetités. A
hagyomany valamely végtelenbe nydlé beszélgetés folyamata, melyben miként nincs els6 sz6, dgy
nincs utolsé sz6 sem.>> Az applikativ megértés mozzanata, s ezzel 6sszefiiggéshen minden megér-
tésnek 6nmegértésként valod felfogasa ebben a perspektivaban a hagyoménynak a mindenkori jelen
szamara valo elevenné valasaban fejez6dik ki.¢

Azdltal, hogy a maga megértéstanaban az applikacié mozzanatat, azaz az értelmezés mindenkori
jelenének a vonatkoztatasi pontjat fler6siti, Gadamer a maga részér6l meger6siti és (j formaba
onti a heideggeri tételt, mely szerint a filozofia ,,sajat koranak filozéfidja”. Ez nevezhet6 egydttal
annak a médnak, ahogy a destrukci6 Heidegger altal mivelt filozofiai attit(idjét Gadamer a maga
hermeneutikajaban érvényre juttatja, szamot ad réla. Az érvényre juttatds azonban jelent6s ponto-
kon visszalépés, mérsékelés. Gadamer el6tt mesterének, Heideggernek a szenvedélyes filozéfiai
attit(idje allott, réla akart szamot adni, Heidegger szamara viszont a |ét értelmére s az emberi eg-
zisztenciara vonatkoz6 kérdés volt a tét. Heidegger a destrukciét els6dlegesen (izi, végbeviszi, s igy
maga a terminus (a hermeneutika kifejezéssel egyiitt) csakhamar eltlinik sz6tarabdl, hogy maradjon
a magukra a dolgokra valé koncentralas — ez a koncentralas viszont a gadameri hermeneutika sza-
mara kozvetett-kdzvetitett targy, s az applikacié tana valésitjia meg. Az applikaciorél kifejtett tan

$S731.8.,144.0.: ,,Azittlét olyképpen létezik, hogy mar mindig is megértette, avagy nem értette meg, hogy ilyen
vagy olyan mddon van. Mint efféle megértés, »tudja«, hanyadan all 6nmagaval” (,,Das Dasein ist in der Weise,
daf3 es je verstanden, bzw. nicht verstanden hat, so oder so zu sein. Als solches Verstehen »weifi« es, woran es
mit ihm selbst[...]ist”). Ld. LI 283. sk. o.

34 H.-G. Gadamer: Igazsdg €s mddszer, (ford.: Bonyhai Gabor) Gondolat, Budapest, 1984. (a tovabbiakban IM),
129. 0.

3 Afilozéfia olyan, mint egy beszélgetés, amely ,,a masik valasza révén dllandéan meghaladja magat” (GW 8: 430.
0.); afilozofiai szévegek ,,csak kozbeszélasok [Zwischenreden] a gondolkodas végtelen beszélgetésében” (GW 10:
173. 0.), ,felszélalasok egy végtelenbe haladé dialégusban”.(GW 8: 256. 0.). ,,A véggel ugyanaz a helyzet, mint
a kezdettel. Nem létezik semmiféle els& sz6, miként nem létezik utolsé sz6 sem. Amennyiben a gondolkodas és
a nyelv egymast vezetik, mindig is beszélgetésben allunk” (GW 8: 408. 0.).

% Egy szoveget megérteni mar mindig is azt jelenti, hogy dnmagunkra alkalmazzuk”; ,,a megértés: a mondottak
olyan elsajatitasa, hogy nekiink magunknak valnak sajatunkka” (GW 1: 401. sk. 0. = IM 279. 0.); a sz6veg megér-
tése eszerint sajat szituacionk szamara val6 elsajatitasat, sajatta, azaz 6nmagunkka tételét is jelenti, s a ,,minden
megértés dnmegértés” tétel (GW 1, 265. 0. = IM 188. 0.) mindezt 6sszegzen fejezi ki, azt nevezetesen, hogy a
megértetthez hozzatartozunk, résziinket alkotja.
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nem vezet a jelen horizontja fel6l kifejtett valamely (persze applikalt) értelmezéshez, a filozéfiai
hermeneutika hermeneutikai filoz6fia nélkiil marad.

Ahermeneutika és destrukcié kozti heideggeri 6sszefliggés Gadamernél hermeneutika és appli-
kacié kozti kozvetitéssé valik-mérséklddik — e kdzvetités bensé dsszefiiggésében él tovabb.

FUGGELEK

Megragadom az alkalmat, hogy kitérjek egy a vitdban Bacsé Béla részérdl elhangzott észrevételre.
A (nem annyira ellenvetést, mint inkabb egyfajta rezignalt ténymegallapitast tiikr6z8) megjegyzés
szerint a Heidegger és Gadamer kozti kiilonféle 6sszevetések rendre (igy szoktak végz6dni, hogy
az utdbbi hiizza a rovidebbet; s a megjegyzés szerint referatumomban is valami efféle tortént. Ugy
gondolom, valds nehézségrdl van sz, olyanrél, mellyel sajat munkaimban az elmiilt id6ben nem
egyszer magam is szembesiiltem, és a fenti referatum készitése soran Gjfent és kifejezetten érzé-
keltem. Kénny(i volna persze ahhoz az elhérit6 stratégiahoz folyamodni — s az észrevételt rovid
Gton azzal a pedans hivatkozassal elharitani —, miszerint itt nem targyi ellenvetésr6l van sz6; a
lényeg csupan az, hogy az dsszevetés megallja-e a helyét; az pedig, hogy ki hlzza a révidebbet,
mindenképp mellékes szempont. Ezzel a lehet§séggel azonban nem szeretnék élni. Valaszomat
tobb lépésben kivanom vazolni.

1) Eloljar6ban mindenesetre nem lehet elsiklani a targyi kérdés fo16tt, annal kevésbé, mivel ma-
ga Gadamer sem hagyott kétséget afel6l, mi ebben a tekintetben a véleménye. Nem csupan tébb
izben hangsilyozta Heidegger korszakos nagysagat, de tanulmanyok hosszi soraban prébalta
Gjra és Gjra kozelebbr6l bemutatni, kifejteni, miben rejlett az.?” Oly szavakkal ecsetelte Heidegger
gondolkodoi erejét,>® s oly mértékben hiizédott kozben maga a hattérbe, hogy amennyiben hitelt
adunk Heidegger nevezetes mondasanak, mely szerint a nagysagra az jellemzd, hogy elismer
dnmaga f6lott valami még nagyobbat (mig a kicsire az, hogy semmi ilyenr6l nem akar tudni, és
allandéan csak 6nmagéat, 6nmaga kicsinységét akarja, s mindent erre a szintre akar lerancigal-
ni),>® akkor okunk van—nem csupan Heidegger, de — Gadamer nagyséagardl is beszélni. Heidegger
gondolkodéi formatuma olyan nyomaszté mércét teremtett szamara, hogy Gadamer hossz( ideig
hallgatott, s mint kés6bb beismerte, az irds valodi gybtrelem maradt neki véges-végig: iras kozben
mindig az volt az érzése, hogy Heidegger figyeli a hata mogiil.*° Ha tehat az 6sszevetés eredménye
Heidegger javara szdlna, akkor ez ellen Gadamernek vélhet6en nemigen volna ellenvetése, s6t a
legnagyobb mértékben egyetértene vele.

2) Gadamer 6nértelmezését és a Heidegger—Gadamer viszony altala valo ecsetelését figyelembe
kell venntink, de persze nem kell szolgaian kdvetniink, vagy feltétleniil hitelt adnunk neki. Ha a dolgot
nézziik, a Heideggerrel valé 6sszevetés, vagy a heideggeri gondolatvilagra val6 vonatkoztatas alél
igy sem mentesdiliink. A Gadamer altal kidolgozott filozéfiai hermeneutika, s maga a hermeneutika
torténete, mint ami (gyszintén Gadamer mive, oly mértékben épit Heideggerre, hogy a legttbb |énye-
ges gadameri téma érdemi targyaldsat lényegesen megneheziti, de mindenesetre jelent6s mértékben
elszegényiti és elsziirkiti, ha a Heideggerre val6 vonatkoztatastol megprébalunk eltekinteni. Egy-egy
gadameri téma kifejtését igy kézenfekvG Heideggerbdl inditani, s az 6sszevetés azutén vezethet

— Gadamer 6nértelmezésének csoppet sem ellentmondva — Heidegger javéra sz6l6 eredményhez.

¥ Ld. a Heideggers Wege cim(i kotet frasait, melyek most kibGvitve megtalalhaték a Gesammelte Werke 3.
kotetében.

381d. pl. Philosophische Lehrjahre, Frankfurt/Main: Klostermann, 1977, 210. skk. o.

V6. GA 39: 146. 0.; GA 45: 12. 0.

4 GW 2: 491. 0.; Jean Grondin: Hans-Georg Gadamer. Eine Biographie, Tiibingen: Mohr Siebeck, 1999, 300., 317. 0.
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3) Ezzel egyiitt teljesen jogosult (s6t, épp hermeneutikailag tekintve Ggyszdlvan elengedhetetlen)
kovetelmény egy gondolkoddi miivet (esetiinkben a Gadamert) 6nallé jogan megkdzeliteni vagy
targyalni; jogos a térekvés, hogy Gadamert kiemeljiik Heidegger arnyékabdl, ahova 6 maga (meg-
lehet tilzott szerénységgel) Gnmagét allitotta. Ez a targyaldasmod masfel6l azonban — ha 6nmagét
komolyan akarja venni — mégsem mentesiilhet a heideggeri vonatkoztatas al6l. Ha Gadamert nem
csupan Heidegger tanitvanyaként targyaljuk, hanem 6nallo, eredeti gondolatrendszert |étrehozd
gondolkodéként —amint az illendd is —, akkor megallapithatunk hangsdlyeltol6dasokat és kiilonbsé-
geket. Nem utolsésorban azt, hogy Gadamer szamara Heidegger — miként Heidegger szamara mond-
juk Husserl—meghatarozé hatas volt ugyan, am semmiképpen sem az egyediili hatas. Az ilyesféle
osszevetések szamara nyilvan szamos szempont kinalkozik. Lehet pl. azt mondani, hogy Gadamer
f6 problémaja Heideggerrel szemben nem a létkérdés vagy az egzisztencialis analitika volt, hanem
a szellemtudomanyok filozéfiai kérdéskore, hogy Platon és Hegel egészen mast jelentett szamara,
mint Heidegger szamara; “* hogy a Heideggernél rekonstrualhat6 legalabb harom hermeneutikakon-
cepciébdl a hermeneutika gadameri felfogasa teljesen tulajdonképpen egyiknek sem felel meg*? stb.
Mestere nagyobb gondolkod6i erejének minden elismerése mellett olykor maga Gadamer is utalt

—nem csupan kisebb kiilénbségekre, de — |ényegesebb hangsdlybeli, allaspontbeli eltérésekre: mig
Heidegger a technika koranak |étfelejtésével szemben mér csak a |éttorténet 4j, masik kezdetében
reménykedhetett, addig 6, igymond, a beszélgetés sohasem teljesen elfeledett humanista értékére,
a gyakorlati észre és az itélGer6re probalt tamaszkodni.®

4) Gadamer Heideggerre val6 vonatkoztatasanak és sajat, 6nallé gondolatvilaga tekintetében
torténd targyalasanak (Heidegger arnyékabdl vald kiszabaditdsanak) egyiittes — és egyarant jo-
gosnak érzett — igénye 6sztonzott arra, hogy a referatum masodik részében kettdjiik kiilonbségét
nagy vonalakban, a kontrasztokat kiemelve, mindkett6t6l valé egyenld tavolsagtartasban probaljam
folvazolni. Mivel az elemzés Heideggerbdl indult ki, s Gadamer 6nalld jogigényeinek kiemelése felé
kellett megteremteni az dtmenetet, igy az egyenld tavolsagtartas a heideggeri néz6ponttél valo elsza-
kadast, a réla valo levalast feltételezte, ez pedig, Ggy gondolom, a megfogalmazasok tekintetében
helyenként Heideggerrel szembeni ironikus tavolsagtartasban jutott kifejezésre. Igaz, a parhuzam

“1 A Heidegger és Gadamer kozti viszonnyal tébb irasomban részletesebben prébaltam foglalkozni; a hivatkozott
Osszefliggéssel kapcsolatban idézek egy korabbi tanulmanyombdl:

»A probléma [...] abban rejlik, hogy Heideggert Gadamer bizonyos értelemben sajat filozéfiai hermeneutikaja
el6futarava vagy részesévé avatja, amennyiben Heidegger korai fakticitishermeneutikdjahoz, tovabba kés6bbi
megértésfogalmahoz kapcsolddik és —egyaltalan —azt, ami sajat filoz6fiai hermeneutikdjaban a sajatlagosan filo-
z6fiai, kifejezetten Heideggerb§l meriti, noha legalabbis kétséges (amint arra bizonyos értelemben maga Gadamer
is utal), hogy egy gadameri értelemben vett filoz6fiai hermeneutika Heidegger szandékainak megfelel-e, avagy
gondolati torekvésének iranyaban talalhat6-e. Hogy Heidegger »radikalis ontolégiai eszmélédésének, »ontologiai
radikalizalasanak« csupan egészen meghatarozott aspektusait hasznositja, annak persze Gadamer is tudataban
van, a kérdés ezzel azonban csak még jobban kiélezédik. Az ittlét heideggeri analizisét »annak az dltaldnos meta-
fizika szamara ad6d6 minden messzehat6 [...] kovetkezményével« Gadamer bevallottan|...] »a szellemtudomanyi
hermeneutika problémakére« szamara igyekszik hasznositani, azaz valami olyan szamara, amit6l Heidegger a
hermeneutikai problematikat éppenhogy (nem sokkal azel6tt) megszabaditotta; s noha itt nem féltétleniil kell
ellentmondasnak fonnallnia, vilagos, hogy Gadamer filozéfiai hermeneutikajaban Heidegger sajat hermeneutikai
kiindulépontja csupan bizonyos hatarok k6zott avagy meghatarozott szempontok szerint jut sz6hoz.” (Hermeneutikai
tanulmadnyok I, Budapest: L'Harmattan, 2001, 61. 0.; egy mas szempontd 6sszevetést ld. uo. 48. 0.).
42| d. Jean Grondin el6adasat a 2000. oktdberi budapesti Gadamer-konferencian: ,,Wie &8t sich [...] der Ort der
Gadamerschen Hermeneutik bestimmen? Sie beruft sich zwar unmiverstédndlich auf »Heidegger«, aber lehnt sie
sich eher an die friihere Hermeneutik der Faktizitdt, an die Hermeneutik von Sein und Zeit oder an die spatere
Hermeneutik der Geschichte der Metaphysik an? Eine schwer zu beantwortende Frage. Nichtsdestoweniger erscheint
es sehr gewagt, um nicht zu sagen: unméglich, Gadamers Hermeneutikkonzeption mit einem der Heideggerschen
Konzepte genau zu verbinden]|...] liegt in Gadamers Hermeneutikkonzeption eine gewisse Abstandnahme von den
hermeneutischen Entwiirfen seines Lehrers” (Kunst, Hermeneutik, Philosophie. Das Denken Hans-Georg Gadamers
im Zusammenhang des 20. Jahrhunderts, hrsg. I. M. Fehér, Heidelberg: Carl Winter, megjelenés alatt.

4 Ld. J. Grondin: Hans-Georg Gadamer. Eine Biographie, id. kiadas, 334. o.
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egyfajta, Gadamernél végbemend ,,horizontsz(ikiilés” megallapitasaval indul, ami negativ jellemzés;
a kontextusban azonban igy szerepel: ,,mérsékelés, illetve horizontsz(ikiilés”, az els6 jelzé pedig
nem foltétleniil negativ. Elismerem: a valasztott kifejezések, a folsorolasban egymast kovetd jel-
z6k (,mérsékelés illetve horizontsz(ikiilés”, ,visszafogottsag, onmérséklés”, ,kovetkezetessé tétel,
radikalizalas”, ,,radikalis megljitas”, ,,heideggeri radikalizmus”, ,visszalépés, mérsékelés”) nem
annyira a konkretizalas, pontositas, arnyalas, mint inkabb az ingadozés, az egymassal valé szem-
behelyezés, esetenként az ellenpontozas funkciéjat toltik be. Amiben az jut kifejezésre: lehet igy
is, lehet (gy is értelmezni 6ket. A mérsékelés nem foltétleniil negativum, ahogy a radikalitas nem
foltétleniil pozitivum, noha az utébbi a ,,kdvetkezetessé tétel” kontextusaban szerepel, s valéban Ggy
gondolom: ha beszélhetiink Heidegger gondolkod6i nagysagarol, akkor az leginkabb a kévetkezetes-
ségre, radikalitasra, a dolgok atfogo végiggondolasara (heideggeri kifejezéssel: ,,megnehezitésére™)
irdnyuld térekvésben ragadhaté meg. Az ingadozast nem akarom tagadni, de az id&beli korlatokon
tdl azis lehet, hogy nem is akartam eldénteni (f6leg nem ennyire sebbel-lobbal), illetve éppenhogy
nyitva akartam hagyni a kérdést. Mindenesetre a fent leirt kettds igénynek (a Heideggerrel vald
Osszevetésre és Gadamer sajat allaspontjanak érvényesitésére iranyuld igénynek) valé megfelelés
torekvése vezetett, s akar sikeres volt, akar nem: a Bacsé Béla altal jelzett problémat érzékeltem, s
a referatum egy részében kifejezetten megprdbaltam (jol, rosszul) szembenézni vele.

5) Ha legitim kdvetelmény a gadameri m{ivet 6nallé jogon targyalni, Gadamert Heidegger arnyéka-
b6l kiemelni, Gigy gondolom, mindazonaltal kevéssé gyiimélcs6z6, ha— amint az olykor Ggyszintén
megtorténik —az ilyen kisérletek Gadamert végsd fokon Heidegger ellen akarjak kijatszani. Azaz, ha
Gadamer 6nallé jogigényeinek érvényesitése implicit vagy explicit Heidegger-kritikaval jar egyiitt. Ez
targyilag altalaban kevéssé igazolhato, apologetikus igény és/vagy a heideggeri gondolatkor elna-
gyolt ismerete munkal mogétte. Ha Heideggert6l valé markans eltérésként Gadamerbdl a ,,Sinn fiir
das Tunliche”-gondolatot, a phronesis gondolatkorét emeljiik ki, ** akkor pl. elismerhetjiik, hogy a
heideggeri radikalitas (maskor és altalaban talan igen, de) ,,itt és most” nem iddszer(i (azaz, hogy
a radikalitds nem mindenkor és mindenditt feltétlenil érdem), s hogy Gadamernek bizony a maga
mddjan ennyiben nagyon is igaza lehet; am ez a megallapitas, (igy gondolom, nem elegendd vala-
mely Heidegger-kritikahoz. Ez elsietett altalanositas volna. Hogy a radikalitds nem mindenkor és
mindeniitt érdem, annak elismerésébdl ugyanis nem sziikségképpen kovetkezik az, hogy mindenkor
és mindeniitt nem-érdem (avagy hatrany); mas széval: ha ,,itt é&s most” nem foltétleniil érdem, az
nem jelenti azt, hogy maskor vagy sohasem sem lehet az. Masfel6l viszont ha Heidegger radikalitasat
érdemnek tartjuk, attél még éppannyira értékelhetjilk Gadamer mérsékelt beallitottsagat.

“ A phronesis fontossagaroél ld. pl. GW 10: 199. o.
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