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Fe nom e no ló g i a - he r m e n eu t i k a

Fe hér M. Ist ván

DEST RUK CIÓ ÉS APP LI KÁ CIÓ, AVAGY 

A FI LO ZÓ FIA MINT „SA JÁT KO RÁ NAK FI LO ZÓ FI Á JA”
Tör té ne lem és tör té ne ti ség Hei deg ger és Gadamer gon dol ko dá sá ban

A XX. szá zad fi  lo zó fi  ai hermeneu tiká nak (vagy hermeneu tikai fi  lo zó fi  á nak) ne ve zett gon do la ti irány-
za tá ban, de min den eset re Hei deg ger és Gadamer – ezen irány zat nak szo ká so san alap já ul te kin tett 
– gon dol ko dá sá ban ki emel ke dô sze re pet ját szik a tör té ne lem, il let ve a tör té ne ti ség prob lé ma kö re. 
Egyik kö zép pon ti gond ja, tö rek vé se, hogy ez zel min den meg elô zô irány zat nál, de fô képp a – hoz zá 
eb ben a te kin tet ben leg kö ze lebb ál ló – his tori ciz mus nál ala po sab ban és kö vet ke ze te seb ben ves-
sen szá mot. A tör té ne lem, avagy a tör té ne ti ség nem pusz tán (még oly kö zép pon ti) te ma ti kus tár gy, 
ha nem ezen túl me nô en (vagy még ezt meg elô zô en) az a ho ri zont vagy kö zeg is, ame lyen be lül a 
fi  lo zó fi  ai hermeneu tiká nak ne ve zett gon do lat kör jel leg ze tes szem lé le ti pers pek tí vá ja ki bon ta ko zik. 
A fi  lo zó fi a s így ön ma ga tör té ne ti sé gé nek tu da ta meg elô zi és vé gig kí sé ri a tör té ne lem nek vagy a 
tör té ne ti ség nek a hermeneu tikai gon do lat kör ál ta li min den ki fe je zett tem atizálását. Ta lán eb bôl is 
adód hat, hogy a tör té ne lem és a tör té ne ti ség té ma kö re zavar bae jtôen sok fé le di men zi ó ban van je-
len Hei deg ger és Gadamer gon dol ko dá sá ban. Az aláb bi ak ban e so ka ság ból sze ret nék ki met sze ni 
s né mi leg rész le te zôbb jel leg gel tár gyal ni egy olyan di men zi ót vagy ös  sze füg gést, me lyet a cím ben 
sze rep lô két la tin ki fe je zés ne vez meg. Az eze ket kö ve tô idé zet Hei deg gertôl szár ma zik, s mint iga-
zol ni re mé lem, a ma ga mód ján Gadamer is oszt ja. 

Té zi sem a kö vet ke zô: egy bi zo nyos pers pek tí vá ból szem lél ve dest ruk ció és app li ká ció ha son ló 
irány ba mu tat, ha son ló gon dok ra je lent vá laszt; ami Hei deg gernél a dest ruk ció, azt Gadamer az 
app li ká ció ter mi nus sal jel lem zi, mind ket tô pe dig a fi  lo zó fi  á ról – a „sa ját ko rá nak fi  lo zó fi  á ja ként” 
ér tett fi  lo zó fi  á ról – pró bál va la mi lé nye ge set mon da ni. Ar ról a fi  lo zó fi  ai gond ról (ösz tön zés rôl vagy 
ki hí vás ról), amely re Hei deg ger a dest ruk ci ó val vá la szol, Gadamer (né mi leg mér sé kel ten, Hei deg gert 

– Haber mas ki fe je zé sé vel él ve – „ur ba ni zál va”) az app li ká ció ta na (a meg ér tés app likatív jel le gé re 
he lye zett fo ko zott hang súly) ré vén igyek szik szá mot ad ni.

I.

Ami rôl szó van, mond ja Hei deg ger 1920-ban tar tott egye te mi elô adá sa in, az, hogy a fi  lo zó fi  át az 
el ide ge ne dés bôl ön ma gá hoz vis  sza ve zes sük, ez pe dig a fe no me no ló gi ai dest ruk ció fel ada ta. Az 
ere de ti do log, te szi hoz zá, min dig új, mert a ré gi va la mi lyen ér te lem ben szá munk ra szük ség kép-
pen ha mis sá (unecht) vált, el vesz tet te iga zi, ha mi sí tat lan mivoltát.1 A dest ruk ci ó nak a fi  lo zó fi a 
iga zi kez de té hez van kö ze. A tör té ne ti leg adott fi  lo zó fi  ák vo nat ko zá sá ban ez azt je len ti, hogy 
na i vi tás vol na olyas fé lét hin ni: a fi  lo zó fi  á ban ma vagy bár mi kor elöl rôl le het kez de ni a dol go kat, 

Bib li og rá fi  ai meg jegy zés: Hei deg ger és Gadamer írá sa i ra nagy részt rö vi dí té sek kel hi vat ko zom. Az idé ze tek ben 
sze rep lô ma gyar for dí tá so kat he lyen ként min den kü lön meg je lö lés nél kül ja ví tot tam. Hei deg ger ös  szes mû ve i re 
(Gesamtausgabe, Frankfurt/Main: Kloster man n, 1975-tôl) GA rö vi dí tés sel hi vat ko zom, ezt kö ve ti a kö tet szám, majd a 
lap szám meg je lö lé se. Gadamer ös  sze gyûj tött mû ve i re (Gesammelte Werke, 1–10. kö tet, Tübin gen: Mohr, 1985–1995) 
GW rö vi dí tés sel hi vat ko zom, ezt kö ve ti ugyan csak a kö tet szám, majd a lap szám meg je lö lé se.
1 GA 59: 29. o.
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s oly kép pen le het ne ra di ká lis nak len ni, hogy az em ber min den ún. tra dí ci ó tól megsz abadul.2

Egy ilyen ra di ka liz mus pusz tán a hét köz na pi jó zan ész hez va ló vis  sza té rést ered mé nye zi, amely 
a sa ját, fel vi ze zett, vé let len sze rû szel le mi ho ri zont ját ve szi ala pul, s azu tán azt „ál ta lá no sít ja”. A 
dol gok hoz va ló vis  sza nyú lást nem vol na he lyes így ér te nünk. Ha nem sok kal in kább úgy, hogy a 
sa ját tény le ges szi tu á ci ónk kal szá mot ve tünk. 3

A fi  lo zó fi a kez de té nek prob lé má já val fi  a tal ko ri elô adá sa in Hei deg ger igen so kat fog lal ko zott. 
Az egyik jel leg ze tes gon do lat me net sze rint a fi  lo zó fi  á val ma nap ság az a baj, hogy az em be rek fel-
ment ve ér zik ma gu kat az iga zi, leg el sô kez det tôl [allererster Anfang]; at tól, hogy a sa ját múlt juk kal 
szá mot ves se nek. E szám ve tés nem úgy ér ten dô, hogy igaz sá got osz to ga tunk: ki oszt juk, mi igaz 
a múlt ban, s mi nem; vagy hogy va la mi lyen fennsôbb séges po zí ci ó ból min dent meg bí rá lunk és el-
ve tünk. Ha nem ab ban az el sôd le ges ér te lem ben, hogy erô fe szí tést te szünk an nak a meg ér té sé re: 
mi képp kez dô dött és ho gyan fej lô dött ki az, ami gö rög fi  lo zó fi a lett, s ami kü lön bö zô át ala ku lá so kon 
és el fe dé se ken ke resz tül a mai szel le mi lét ben ki fe je zet ten vagy hall ga tó la go san to vább ra is je len 
van.4 Az a be lá tás, mely sze rint min den fi  lo zó fi a va la mely át ha gyo má nyo zott ér tel me zett ség ben 
in dul út já ra – Hei deg ger egyik leg ko ráb bi ész re vé te le ez –, nem an  nyi ra el for dít ja a tör té ne lem tôl 
azt, aki ra di ká li san akar kez de ni, mint in kább ép pen a tör té ne lem, a múlt fe lé for dít ja. És pe dig ab-
ból a cél ból, hogy meg ért se sa ját fo gal ma i nak ere de tét, hogy al kal ma sint – meg ért ve és el sa já tít va 

– meg ha lad ja vagy meg újít sa a múl tat. A fi  lo zó fi a kez de te te hát sok kal in kább a múlt tal va ló kri ti kai 
szám ve tés, dest ruk ció, mint a min den ben va ló kartez iánus kételkedés.5 Az a dest ruk ció, amely mint 
le épí tés-le bon tás, köz vet le nül az épít ke zést, a konst ruk ci ót szol gál ja.

A kez det: történeti.6 En nek meg fe le lô en pe dig „min den fi  lo zó fi a csak ak kor az, ami, ha sa ját ko-
rá nak fi lozó fi á ja”.7 A „vis  sza a dol gok hoz” husser li el ve Hei deg gernél az zá a jel szó vá vá lik: „vis  sza 
a kez de tek hez”, az az „vis  sza a tör té ne ti kez de tek hez”, vis  sza a tör té ne lem hez. Nem a tra dí ci ó tól 
va ló meg sza ba du lás ar ro gan ci á ja, amely nem más, mint lát szat ra di ka liz mus, s a hét köz na pi jó zan 
ész hez va ló vis  sza té rés lesz, ön ma gunk, sa ját, vé let len sze rû szel le mi ho ri zon tunk mér ték te len fel na-
gyí tá sa, ki ter jesz té se-ál ta lá no sí tá sa. A tra dí ci ó hoz va ló vis  sza nyú lás, a tra dí ció ere de ti ér tel mé nek, 
gaz dag sá gá nak el sa já tí tá sa Hei deg ger szá má ra ugyan ak kor min den egyéb, csak nem múlt ba for du ló 
tradi cional iz mus. A tra dí ci ó ra ép pen az jel lem zô, hogy ki üre se dik, niv el lál lódik, fe le dés be bur kol ja 
és nem ad ja to vább a ha gyo mány ere de ti meg lá tá sa i nak az értelmét – sôt, el tor la szol ja az utat a 
ha gyo mány ér tel mé hez va ló hoz zá fé rés elôl. Ez a be lá tás azt ered mé nye zi, hogy a tra dí ci ó hoz va ló 
vis  sza nyú lás nak ra di ká lis meg újí tás ra irá nyu ló vál lakozásként kell föl lép nie. Amit Hei deg ger dest-
ruk ci ó nak ne vez, an nak ép pen ez a cél ja: úgy ér ti ön ma gát, mint ami a ha gyo mány ta la já ról for dul 
a ha gyo mán  nyal szem be, és pe dig ab ból a cél ból, hogy a ha gyo mányt új ból hoz zá fér he tô vé te gye 
a je len, s nem ke vés bé a je len hez szo ro san hoz zá tar to zó jö vô szá má ra. Az idô prob lé má já nak és 
ben ne a jö vô di men zi ó já nak Hei deg ger egész gon do la ti út ját vé gig kí sé rô is me re tes ki tün te tett sé ge 
alap ve tô en meg ha tá roz za az ön ma gát dest ruk ci ó ként ér tô fi  lo zó fi  ai stra té gi á nak – a fi  lo zó fi  ai kri-
ti ka és a fi  lo zó fi  ai rend szer épít ke zés, a dest ruk ció és a konst ruk ció szem pont ja it egye sí tô – egész 

2 GA 59: 29. sk. o. A ké sôb bi ek bôl ld. még ha son ló ér te lem ben pl. GA 27: 5. o.
3 GA 59: 29. sk. o.
4 GA 61: 170. o.
5 Ld. pl. Husserl ál lí tá sát: „[Descartes] és min den ki szá má ra, aki ko mo lyan fi  lo zó fus akar len ni, el ke rül he tet len, 
hogy egy faj ta ra di ká lis szkep ti kus epochév el kezd je, mely min den ad di gi meg gyô zô dé sé nek uni ver zu mát kér dé-
ses sé te szi” (Die Kri sis der europäis chen Wis senschaften und die tran szen den tale Phänom e nolo gie, 17. §., ld. 
Husser liana, Bd. 6, 77. o.).
6 Vö. GA 28: 267. o.: „Metaphysik des Dasein s. Ein satz und Wahrheit der sel ben. Ger ade weil endlich. Anfang: 
geschichtlich. – Jede Philoso phie hat ihre Ze it. – Die viel ursprünglichere Anstren gung der Geschichtlichkeit.”
7 GA 28: 232. o.: „Jede Philoso phie ist nur, was sie ist, wenn sie die Philoso phie ihrer Ze it ist” (ki eme lés az 
ere de ti ben).
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be ál lí tott sá gát. A dest ruk ciógon do lat mé lyén az az igény van je len, hogy a fi  lo zó fi  ai gon dol ko dás 
tör té ne ti meg ha tá ro zott sá gá val a his tori ciz mus nál kö vet ke ze te sebb ves sen szá mot. 8

A ha gyo mány nak a je len szá má ra tör té nô ere de ti el sa já tí tá sa, le épí tô-dest ruk tív hoz zá fér he tô vé 
té te le mint meg ér té si-ér tel me zé si fel adat emi nen sen hermeneu tikai be ál lí tó dás, s a ko rai elô adá sok-
ban va ló ban meg ta lál juk ezt a hermeneu ti ka és dest ruk ció kö zöt ti lé nye gi ös  sze füg gést. A fel adat az, 
fo gal maz Hei deg ger, hogy „az át ha gyo má nyo zott és ural ko dó ér tel me zett ség rej tett mo tí vu ma it, hall-
ga tó la gos ten den ci á it és ér tel me zé si út ja it fel la zít suk, és hogy [...] az exp liká ció mo tí vu ma i nak ere de ti 
for rá sa i hoz nyo mul junk elô re. A hermeneu ti ka csak a dest ruk ció út ján vé gez he ti el fel ada tát. [...] A sa ját 
tör té ne té vel va ló dest ruk tív szem be né zés a fi  lo zó fi  ai ku ta tás szá má ra nem pusz ta füg ge lék [...]”. „A 
[...] kri ti ka nem an nak a tény nek szól, hogy egy ál ta lán va la mely ha gyo mány ban ál lunk, ha nem an nak: 
mi ként. Amit nem ere de ti mó don ér tel mez ve sa já tí tunk el, és nem en nek meg fe le lô nyel vi for má ban 
fe je zünk ki, az csak fe lü le te sen a mi énk [...]. [...] az élet, amen  nyi ben le mond az ér tel me zés ere de ti sé-
gé rôl, ve le együtt le mond ar ról a le he tô ség rôl is, hogy ön ma gát gyö ke res tôl bir tok ba ve gye [...]”.9

A hermeneu ti ka dest ruk tív vál lal ko zá sa, mint lát ha tó, nem pusz tán, sôt el sô sor ban nem a fi  lo zó-
fi a tör té net nek, ha nem min de nek elôtt a fi  lo zó fi  á nak kí ván szol gál ni. Nem fi  lo zó fi a tör té ne ti, ha nem 
fi  lo zó fi  ai vál lal ko zás ként ér ti ma gát. El sôd le ges szán dé ka a fi  lo zó fi a dol ga i hoz va ló hoz zá fé rés 
meg nyi tá sa, nem pe dig a ha gyo mány nagy sá ga elôt ti tisz tel gés, tisz te let tu dó fô haj tás. A ha gyo-

8 A po zi tív mun ka, az az az épít ke zés, és a ne ga tív le épí tés lé nye gi leg együtt jár. A tör té ne lem, a tör té ne lem tôl 
át vett fo gal mi ság kri ti ká ja, az az (mi ként Hei deg ger ne ve zi) a dest ruk ció ama ere de ti ta pasz ta la tok fe no me no ló-
gi ai meg nyi tá sát je len ti, me lyek bôl a ha gyo mány fi  lo zó fu sai tár gyi be lá tá sa i kat és fo gal mi meg ha tá ro zá sa i kat 
me rí tet ték – olyan le épí tô mun ka, mely mind azo nál tal köz vet le nül az épít ke zést, a konst ruk ci ót szol gál ja, mely 

„an nak az ál lo má nyá hoz, amit »leépít«, min dig is le kö te lez ve tud ja ma gát” (GA 59: 5. o.). 1923-ban Hei deg ger a 
dest ruk ci ót a „ha gyo mány kri ti kai le épí té se ként” ír ja le (GA 63: 75 sk. o.) A „dest ruk ció” szük sé ges sé gét azu tán 
a fô mû 6. §-a je len ti be, ám e tö rek vés már a há bo rú után tar tott leg ko ráb bi elô adá sok tól kezd ve je len van: cél ja 
a fi  lo zó fi a tör té ne ti ha gyo mány nak, s a ben ne s ál ta la át ha gyo má nyo zott prob lé ma ál lo mány nak és fo gal mi ság nak 
az ere de ti em be ri ta pasz ta la tok ra va ló vis  sza ve ze tés ré vén tör té nô fenom e noló giai-hermeneu tikai „fel la zí tá sa”, 

„vis  sza nye ré se”. (A „fel la zí tás” [Aufl ockerung] te vé keny sé gé nek a hei deg geri fi  lo zó fi a szá má ra adó dó alap ve tô 
je len tô sé gé hez ér de kes ada lék le het, hogy He gel a fi  lo zó fi a egyik fô fel ada tát ab ban lát ta, hogy „fo lyé kon  nyá” 
te gye a „szi lárd, meg ha tá ro zott gon do la to kat”, s ez ál tal ez utób bi a kat preg náns ér te lem ben „fo gal mak ká” vál toz-
tas sa; a „fo lyé kon  nyá té tel” és a „fel la zí tás” kö zött már el sô pil lan tás ra is nyil ván va ló a ro kon ság; vö. A szel lem 
fe no me no ló gi á ja, ford.: Sze mere Sa mu, Aka dé mi ai Ki adó, Bu da pest 1961, 25. o.) A dest ruk ció eb ben az ér te lem ben 
az önál ló el sa já tí tást, a dol gok ere de ti ta pasz ta lá sát szol gál ja; a kri ti ka csak a for rá sok hoz, az ere det hez va ló 
vis  sza té rés ré vén le het ter mé keny. Mely vis  sza té rés re azért van szük ség, hogy fel szín re le hes sen hoz ni azo kat az 
ere de ti meg lá tá so kat, ta pasz ta la to kat me lye ket a tra dí ció kesôbb be bur kolt, s fel is mer he tet len né tett. A hei deg geri 
dest ruk ció ép pen ség gel a meg kö ve se dett, meg me re ve dett tra dí ció „fel la zí tá sá ra”, ele ven né té te lé re vál lal ko zik, 
a ha gyo mány ere de ti meg lá tá sa i nak hoz zá fér he tô vé té te le vé gett for dul szem be a ki üre se dett tra dí ci ó val.
Re duk ció, konst ruk ció és dest ruk ció ös  sze füg gé sé rôl ld. még GA 24: 26 skk. o. Ld. kü lö nö sen a kö vet ke zô meg fon to lást: 

„[...] a fo gal mi in terp re tá ci ó hoz szük ség kép pen hoz zá tar to zik [...] va la mely dest ruk ció, az az a ránk ha gyo má nyo zott 
és elô ször szük ség kép pen hasz ná lan dó fo gal mak nak a kri ti kai le épí té se azon for rá sok irá nyá ban, me lyek bôl me rí tet-
ték ôket. Sa ját fo gal ma i nak va ló di sá gát az on to ló gia csu pán a dest ruk ció ré vén ké pes ön ma ga szá má ra tel jes ség gel 
biz to sí ta ni. [...] A fi  lo zó fi  á ban hasz ná la tos konst ruk ció szük ség kép pen dest ruk ció, az az az át ha gyo má nyo zott nak a 
tra dí ci ó hoz va ló tör té ne ti vis  sza nyú lás ban vég re haj tott le épí té se, ami nem a tra dí ció ta ga dá sát és sem mi be vé te lét,
ha nem for dít va, ép pen po zi tív el sa já tí tá sát je len ti” (uo., 31. o.; ki eme lés F.M.I.). – Fi lo zó fi  ai el mé le tek konst ru á lá-
sa nyil ván va ló an fel té te le zi más fi  lo zó fi  ai el mé le tek le épí té sét, föl té ve, hogy ri vá lis el mé le tek, egy más tól el té rô, 
egy más sal el len té tes el mé le tek nem le het nek egyi de jû leg iga zak – egy el mé le tet konst ru ál ni eb ben az ér te lem ben 
föl té te le zi az il le tô tárgy ra vo nat ko zó más, ko ráb bi el mé le tek le épí té sét. A dest ruk ció a ha gyo mány hoz va ló vi szony 
tá gabb ös  sze füg gé se: amit elô de ink mond tak, el kell sa já tí ta nunk, meg kell ér te nünk, bir tok ba kell ven nünk, le kell 
el len ôriz nünk ma gu kon a dol go kon, utá na kell jár nunk, tény leg így van-e; be csü let szó ra, hal lo más alap ján, te kin té lyi 
ala pon nem fo gad hat juk el a ránk ha gyo má nyo zott te ó ri á kat, ugyan ak kor ab ból a fel te vés bôl sem in dul ha tunk ki, hogy 
me rô os to ba ság az, amit mond tak, leg erô sebb ol da lá ról kell meg ra gad nunk, s ha szük sé ges, meg kell erô sí te nünk a 
vizs gált ál lás pon tot. A dest ruk ció ilyen for mán az önál ló fi  lo zó fi  ai vizs gá ló dás radikalizásása-ab szo l u tizálása.
9 Hei deg ger: „Phänomenologische Inter pre ta tio nen zu Aris tote les (Anzeige der hermeneutis chen Sit u a tion)”, saj tó 
alá ren dez te H.-U. Less ing, Dilthey Jahrbuch für Philoso phie und Geschichte der Geis teswis senschaften 6 (1989): 
237–269. o., itt 249 o. (a to váb bi ak ban: PIA); ld. „Fe no me no ló gi ai Aris totelés-in ter pretá ciók (A hermeneu tikai 
szi tu á ció jelzése)”, Exis ten tia VI–VII, 1996–97, Sup ple men ta, vol. II., 23. o., az utol só ki eme lés F. M. I.).
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mány nak an  nyi ban kí ván igaz sá got szol gál tat ni, amen  nyi ben enélkül a fi  lo zó fi a dol ga i hoz hoz zá 
sem tud na fér ni. És pe dig azért nem, mi vel az em ber tör té ne ti lény: ami kor fi  lo zó fi  ai fel ada ta i nak 
ne ki lát, ami kor el mé le ti hoz zá fé rést ke res a dol gok hoz, át ha gyo má nyo zó dott fo gal mak és el mé le tek 
há ló já ban-kö ze gé ben te szi ezt, tör té ne ti ér tel me zett sé gek kö ze pet te mo zog. A fi  lo zó fi a ér de ké ben 
kell a fi  lo zó fi a tör té net hez for dul ni.

A dest ruk ció el ne ve zés sel jel zett – és az ér tel me zés min den ko ri tör té ne ti sé gét szem elôtt tar tó 
– gon do la ti be ál lí tó dás Hei deg ger egész élet út ján dön tô sze re pet ját szik: az on to ló gia tör té net dest-
ruk ci ó já nak fi  a tal ko ri ter ve ze te a me ta fi  zi ka meg ha la dá sá nak a má so dik kor szak ra jel lem zô alap ve tô 
tö rek vé sé be for dul át, és él ben ne továb b.10

A dest ruk ció gon do lat kö re egye sí ti a his tori ciz mus és a fi  lo zó fi  ai kri ti ka (ér vé nyes ség fi  lo zó fi a) 
egy más tól jócs kán el té rô, sôt egy más sal el len té tes – ta lán vég le te sen el len té tes – szem pont ja it. 
Az ilyen egye sí tés re irá nyu ló tö rek vé sek ál ta lá ban fe szült sé ge ket ered mé nyez nek, s Hei deg ger 
gon dol ko dá sa eb bôl a szem pont ból ki vá ló pél da egy más tól el té rô, de egy for mán fon tos nak ér zett 
gon do la ti ten den ci ák együt tes je len lét ének fel mu ta tá sá ra. 

A his tori ciz must eb ben a te kin tet ben úgy fog lal hat juk ös  sze, mint azt a tant, mely sze rint gon do la tok, 
né ze tek, fi  lo zó fi  ák (sôt ta lán azt is mond hat juk, az igaz ság) tör té ne ti ek: amit ôse ink gon dol tak, nem 
os to ba ság, ha nem leg alább is ten den ci á já ban igaz ság, il let ve ha egy ál ta lán van va la mi fé le igaz ság, 
ak kor azt ôse ink né ze te i ben lel het jük fel – mi pe dig tör té ne ti ek va gyunk, a sa ját múl tunk va gyunk, 
ha gyo mány ba, tör té ne lem be ágya zott lé nyek va gyunk: a tör té ne lem, a ha gyo mány raj tunk ke resz tül 
hú zó dik. A fi  lo zó fi  ai kri ti ka il let ve az ér vé nyes ség fi  lo zó fi a ez zel szem ben ar ra tö rek szik, hogy a dol-

10 A tör té ne ti ség gon do lat kör ének Hei deg ger egész gon do la ti út já ra jel lem zô fon tos sá gát a kö vet ke zô kép pen le het 
rö vi den ös  sze fog lal ni. – Hei deg ger el sô vi lág há bo rú utá ni fi  lo zó fi  ai út ke re sé sé nek s Husserl fe no me no ló gi á já hoz 
va ló kap cso ló dá sá nak egyik jel leg ze tes sé ge a tör té ne ti ség té má já nak gon dol ko dá sá ban va ló erô tel jes elô tér be nyo-
mu lá sa. A habil itá ciós írás zá ró fe je ze te már meg fo gal maz za ezt az igényt („A tör té ne lem nek a ka te gó ria prob lé ma 
meg ha tá ro zó ele mé vé kell vál nia”; GA 1: 408. o.), majd Husserl transz cen den tá lis fe no me no ló gi á ját Hei deg ger – a 
his tori ciz mus és Dilthey ha tá sá ra – egy re tu da to sab ban élet fe no me no ló gi á vá, kö ze lebb rôl a tör té ne ti élet fe no me no ló-
gi á já vá ala kít ja át (vö. pl. GA 61: 111. o.); így szü le tik meg a hú szas évek ele jén a fak tic itás hermeneu tiká ja el ne ve zést 
vi se lô gon do lat kör. A fak tic itás hermeneu tiká ja hoz zá ve tô leg an  nyit tesz, mint a tör té ne ti élet ön ér tel me zé se. A Lét 
és idô a lét kér dés fun da men tálon toló giai meg fo gal ma zá sa ré vén eb ben a te kin tet ben bi zo nyos vis  sza lé pést je lent, 
ami azon ban ter mé keny el lent mon dást mu tat, mely a kö vet ke zô két té tel ben fe jez he tô ki: 1) a tör té ne ti ség fe je zet 
va la mi lyen ér te lem ben a mû kö zép pont ja vagy csúcs pont ja, 2) a tör té ne ti ség fe je zet ide gen test a mû el sôd le ge sen 
és túl nyo mó részt on to ló gi ai pers pek tí vá já ban. A mû a lét kér dést ve ti föl, s kí ván ja meg vá la szol ni, az on to ló gi ai 
pespek tí va vi szont a történeti etlen ség lég kör ét ter jesz ti, ben ne ott ho nos (lé vén, hogy a tör té ne ti ség s az idôiség is 
egzisz ten ciálkén t, idôt len-tör té ne ti et len lét mód ként ke rül elem zés re), ám Hei deg ger – sa ját dol gát meg ne he zít ve, 
s ön ma gá nak jó adag ne héz sé get okoz va – már kez det ben rögz í ti: ma gát a lét kér dést is „a tör té ne ti ség jel lem zi” 
(Sein und Ze it, Tübin gen: Niemey er, 1979, 20. o.), a kér dés ki dol go zá sát is ma ga a ha gyo mány raj zol ja elô (vö. O. 
Pöggel er, Der Denkweg Mar tin Hei deg ger s, Pfulin gen: Neske, 1983, 75 sk. o.). Ak kor most a lét kér dés ke re ke dik a 
tör té ne ti ség fö lé avagy for dít va? Ho gyan tár gyal ha tó a lét kér dés ke re té ben a tör té ne ti ség, ha ma gát a lét kér dést is 
a tör té ne ti ség ha tá roz za meg? Ak kor nem in kább a lét kér dést kel le ne a tör té ne ti ség ke re té ben tár gyal ni? S mit je lent-
sen ak kor a lét ér tel mé re vo nat ko zó, meg vá la szo lan dó kér dés – s meg vá la szol ha tó-e a kér dés, ha ôt ma gát is (ez ál tal 
pe dig az on to ló gi át is mint oly at) a tör té ne ti ség ha tá roz za meg? Ho gyan funk ci o nál hat a tör té ne ti ség a lét je len té sek 
meg kü lön böz te té sé nek prin cí pi u ma ként, ha ma ga is tör té ne ti jel leg gel bír, tör té ne ti leg meg ha tá ro zott (vö. Pöggel er, 
Hei deg ger und die hermeneutis che Philoso phie, Freiburg/München: Alber, 1983, 163. skk., 228. skk., 286. o.).
A lét kér dés ki dol go zá sá nak a fô mû ben meg kez dett ter ve en nek meg fe le lô en zsák ut cá nak bi zo nyul; nem pusz-
tán a to váb bi ré szek kap cso ló dá sa ho má lyos, de ma ga az alap esz me is vál ság ba ke rül. Hei deg ger nem csu pán 
azt ér zé ke li, hogy az itt föl vá zolt terv, a lét kér dés nek az em be ri lé te zés eg zisz ten ci á lis ana li ti ká ja ré vén va ló 
ki dol go zá sa és eset le ges meg vá la szo lá sa ki vi te lez he tet len fel adat, ha nem azt is, hogy ma ga az el kép ze lés ki in-
du ló pont ja nem elég ra di ká lis, a ha gyo má nyos ta nok kri ti kai fe lül vizs gá la ta, s a tô lük va ló el sza ka dás el le né re az 
új ko ri fi  lo zó fi a jel lem zô lá tás mód já nak, a szub jek tum ból va ló ki in du lás nak a nyo mát vi se li ma gán. A mû ugyan a 
ha gyo mány je len tôs ré szé vel sza kít va az em bert a ma ga vé ges sé gé ben és alap ve tô tör té ne ti sé gé ben mu tat ta be 

– az adott (fun da men tálon toló giai) ki in du ló pont foly tán azon ban ma ga a tör té ne ti ség is egy faj ta tör té ne lem fe let ti 
szí ne ze tet nyert. Ez per sze na gyon is ma gya ráz ha tó ma gá nak Hei deg gernek egy má sik alap ve tô, a fô mû ben is 
meg fo gal ma zó dó be lá tá sá val, mely sze rint min den fi  lo zó fi a tör té ne ti, va la mi lyen ha gyo mány ta la já ról in dul út ra, 
vi lág lá tá sa, fo gal mi sá ga tör té ne ti leg meg ha tá ro zott; amit Hei deg ger dest ruk ci ó nak ne vez, az is úgy ér ti ön ma gát, 
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gok nak önál ló an utá na jár va sa ját fel fe de zé se ket te gyünk, sa ját önál ló té te le ket, el mé le te ket (me lyek 
igaz ság igén  nyel bír nak) ál lít sunk fel – a múlt be li e ket pe dig en nek meg fe le lô bí rá lat nak vet jük alá. 
Dur ván le egy sze rû sít ve, és a szem ben ál lást je lez ve, azt mond hat juk, hogy az ér vé nyes ség fi  lo zó fi a 
azt az igényt tar tal maz za, mely sze rint amit én gon do lok, az igaz, míg a his tori ciz mus op ti ká ja sze rint 
mi ma gunk tör té ne ti lé nyek va gyunk, a múlt pe dig nem egy sze rû en a té vely gé sek és a té ve dé sek 
tár há za. Az egye sí tés ke re tét az em ber tör té ne ti meg ha  tá rozottságát ál lí tó – s ily mó don az em ber 
passzivi tá sát su gal ló – his to ricizmus hall ga tó la gos determi niz mu sá nak-fatalizmusának az aut en tic-
itás (an ti his toricista) kier kegaard-i gon do lat kör ének az em be ri egzisz tencia sza bad ság és vá lasztás 
kö ré össz pon to su ló inde terminizmusával va ló ös  sze kap cso lá sa jelen ti.11 Az em ber tör té ne ti lény 
és sza bad lény, s a ket tô nem áll szük ség kép pen el len tét ben egy más sal. Az em ber tör té ne lem be 
ágya zott sá ga nem föl tét le nül szá mol ja föl sza bad sá gát, sôt, épp a tör té ne lem je le nik meg az em be-
ri sza bad ság meg va ló su lá sá nak a te re pe ként, amen  nyi ben az em ber meg vá laszt hat ja, mi kép pen 
tör té ne ti: hagy ja-e ma gát so dor ni az – inau t en tikus to vább adás so rán ki üre se dett, ér te lem vesz té-
sen ke resz tül ment – tra dí ció ára má ban (mi köz ben al kal ma sint ab ban az il lú zi ó ban rin gat ja ma gát, 
hogy tel jes ség gel sza bad tô le), vagy az ere de tek hez vis  sza tér ve meg pró bál ja-e alap ja i ból ki in dul va 
meg ér te ni, az az el sa já tí ta ni s – ami ez zel egy je len té sû – is mé tel ni, meg újí ta ni, vagy ép pen ség gel 

– mint Hei deg ger egy he lyen nem ri ad vis  sza a ki fe je zés tôl – „for ra dal ma sí ta ni” a ha gyo mányt. Ha 
egy ál ta lán van ér tel me a múlt tól, a tra dí ció tól (az in au tentikus tra dí ciótól) va ló meg sza ba du lás ról 
be szél ni, ak kor csak is eb ben az utób bi értelem ben,12 mely ben a leg tá vo lab bi jö vô – a tör té ne lem 

mint ami a ha gyo mány ta la já ról for dul a ha gyo mány el len: in nen néz ve a szub jek tum ból va ló ki in du lás az új ko ri 
fi  lo zó fi a al ko tó to vább vi te le ként, hoz zá va ló kri ti kai kap cso ló dás ként is ér té kel he tô – oly an  nyi ra kri ti kai kap cso-
ló dás ként, hogy vég sô fo kon az esz mét ma gát is vál ság ba so dor ja. A kri ti kai kap cso ló dás ered mé nye ugyan is 
ez: a hei deg geri „szub jek tum” im már nem kartez iánus ego, nem va la mely fun da men tum incon cus sum, ha nem 
in kább fun da men tum con cus sum.
A lét kér dés meg vá la szo lá sá nak út já ban tor nyo su ló egy re több ne héz ség re Hei deg ger ma gá nak az ere de ti el-
kép ze lés nek az át ala kí tá sá val vá la szol, mi köz ben ko ránt sem lesz hût len ko ráb bi be lá tá sa i hoz, sôt épp azok ból 
me rít új ki in du ló pon tot. Ha a lét kér dés a gö rö gök óta fe le dés be me rült, ha a gö rö gök ere de ti lét ta pasz ta la tá ra 
a tör té ne lem fo lya mán sem mi lyen új kez det nem kö vet ke zett, csak fo ko za tos ha nyat lás, ak kor a fi  lo zó fus – aki 
sa ját ta ní tá sa sze rint nem keves bé tör té ne ti, mint a töb bi em ber – ho gyan is le het ne ké pes ar ra, hogy a lét kér dés-
re úgy szól ván a sem mi bôl új vá laszt ötöl jön ki? A lét kér dés meg vá la szo lá sa új lét-ta pasz ta lat függ vé nye, utób bi 
pe dig alap ve tô en nem tô le függ – ha nem a lét új kor sza ká nak el jö ve te lé tôl. Hei deg ger gon dol ko dá sá nak már az
el sô kor szak ban is jócs kán his to ri kus be ál lí tott sá ga most úgy szól ván má sod fo kon his tor izálódik, s for dul még 
szen ve dé lye seb ben a jö vô fe lé; az eu ró pai tör té ne lem zsák ut cá já ból va ló ki lá ba lás és a lét tör té net új kor sza ká nak 
el jö ve te le köl csö nö sen egy más ra ve tül nek. 
Az új ra gon do lás évei új ki in du ló pont hoz ve ze tik Hei deg gert, s így ala kul ki má so dik kor sza ká nak gon dol ko dá sa, 
mely az el sô kor szak szisz te ma ti kus tö rek vé sé vel nem an  nyi ra ra di ká li san sza kít, mint in kább an nak ta nul sá ga i ra 
épít ve ala kít ki tô le még is csak alap ja i ban el té rô lá tás mó dot. Hei deg ger for du la tá ban alig ha nem a tör té ne ti ség re 
vo nat ko zó gon do lat ra di ka li zá ló dá sa ját szik alap ve tô sze re pet. A gon dol ko dás tör té ne ti meg ha tá ro zott sá gá nak 
már a fô mû ben sze rep lô be lá tá sa ra di ka li zá ló dik, ez pe dig ma gát a mû vet, a mû szub jek tum ból va ló ki in du ló pont-
ját, ez zel ös  sze füg gés ben pe dig a meg ala po zás ra, a vég sô, meg in gat ha tat lan fun da men tum föl le lé sé re irá nyu ló 
tö rek vést a tör té ne lem, az új ko ri fi  lo zó fi a szem lé let mód ja ál tal hor do zott nak mu tat ja fel. Ha mind ez be lát ha tó vá 
vá lik – fô képp az, hogy a lét hez nem le het a meg ala po zó-meg je le ní tô, dön tô en az új kor ra jel lem zô gon dol ko dás
ve zér fo na lán el jut ni, mi vel e gon dol ko dás a lé tet el tár gyi a sít ja, már is lé te zô vé te szi, ho lott lét és lé te zô na gyon 
is kü lön bö zik egy más tól –, ak kor a gon dol ko dás nak egyút tal alap ja i ban meg kell vál toz nia. Rá kell döb ben nie 

– pon to sab ban nem is rá döb ben nie kell (hi szen ennnek már a Lét és idô is tu da tá ban volt), ha nem le kell von nia 
e fel is me rés bôl a meg fe le lô kö vet kez te té se ket –, hogy a lét re vo nat ko zó gon dol ko dás alap ja i ban tör té ne ti leg 
meg ha tá ro zott; hogy egy- e gy kor vagy kor sza kos je len tô sé gû gon dol ko dó ho gyan, mi lyen ter mi nu sok ban, mi lyen
meg kö ze lí tés ben ír ja le, ko ránt sem szub jek tív ön kény mû ve.
11 Kierk a gaard szá má ra az eg zisz ten cia (ben sô) sza bad sá ga a tör té ne lem kül sô szük ség sze rû sé gé vel áll szem ben,
az az a tör té ne lem vo nat ko zá sá ban Kierkegaard el fo gad ja a he ge li vi lág szel lem di a lek ti ká ja su gall ta tör té ne ti szük-
ség sze rû sé get. Ezért szá má ra az eg zisz ten cia sza bad sá ga az egyén tör té ne lem bôl va ló ki eme lé sé vel jár együt t. 
Hei deg ger in nen szem lél ve his tor izál ja Kierkegaard-t, s ezt már – a ma ga sa já tos ér tel me zôi op ti ká ján ke resz tül 

– Luk ács Györ gy is meg lát ta (ld. Az ész trón fosz tá sa, Bu da pest: Mag ve tô, 1978, 466. sk. o.).
12 Vö. GA 45: 33. o.; GA 19: 413. o.
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tör té né sé nek iga zi alap ja – nem más, mint a kez det hez va ló ere de ti, leg in kább „kez de ti” vis  sza té rés, 
a kez det ki su gár zó ere jé nek új bó li ér vény re jut ta tá sa, a fi  lo zó fi a, il let ve a fi  lo zo fá lás iga zi kez de te. A 
fi  lo zó fu sok en nek meg fe le lô en vol ta kép pen örök kez dôk – vagy még in kább új ra kez dôk –, olya nok, 
akik nek a kér dé sei ti pi ku san a kez de tek re, a dol gok kez de te i re irányul nak13. Így ta lán nem vé let len, 
hogy má so dik kor sza ká ban Hei deg ger gon do la ti erô fe szí té si egy re in kább va la mely új, „má sik kez-
det” – az eu ró pai fi  lo zó fi a és tör té ne lem „má sik kez de te” („an der er Anfang”) – kö rül fo rog tak.

His tori ciz mus és ér vé nyes ség fi  lo zó fi a egye sí té si kí sér le te nem pél da nél kül ál ló, s a ket tô ös  sze-
egyez te té sé re irá nyu ló tör té ne ti leg leg jel leg ze te sebb tö rek vés min den bi zon  nyal He gel tôl szár ma-
zik. He gel szá má ra azon ban a kez det el vont, üres, a leg sze gé nyebb meg ha tá ro zás, az ered mény 
ez zel szem ben a leg gaz da gabb konk ré tum. He gel szá má ra a fi  lo zó fi a rend szer, fej lô dé si fo lya mat, 
mely vég cél ra irá nyul, s a cél ban – az ered mény ben – tel je sül. „Az igaz az egész”, hang zik He gel 
ne ve ze tes meg ál la pí tá sa a Fe no me no ló gia ele jén. „Az egész pe dig csak a fej lô dé se ál tal ki tel je sü lô 
lé nyeg. Az ab szo lú tum ról azt kell mon da ni, hogy lé nye gi leg ered mény, hogy csak a vé gén az, ami” 14 

Hei deg ger szá má ra ez zel szem ben a kez det a mér ték adó és a leg gaz da gabb. A kez det min den ki-
bon ta ko zá sa a kez det mö gé va ló vis  sza esés; az ere det tôl va ló el tá vo lo dás – neo pla tonikus mó don 

– egy faj ta deg ra dá ció, bu kás. Míg a kez det tôl va ló elô re ha la dás He gel szá má ra fo ko zó dó gaz da go-
dás, Hei deg ger szá má ra nö vek vô el sze gé nye dés, ki ürü lés. Hei deg ger né zô pont já ból min den nagy 
do log kö zül a kez det a leg na gyobb, mi vel mint sem mi re sem vis  sza ve zet he tô és sem mi bôl sem 
le ve zet he tô, a meg ér tés nek ily kép pen tel jes ség gel el len ál ló rej tély, ki me rít he tet len gaz dag sá got 
rejt ma gá ban; oly at, mely nek min den ki bon ta ko zá sa, szár ma zé ka hoz zá ké pest szük ség kép pen 
csak vis  sza esést, el sze gé nye dést jelen thet.15 His tori ciz mus és ér vé nyes ség fi  lo zó fi a egye sí té sé nek 
ke re tét He gel szá má ra a tör té ne lem nek (vég cél ra irá nyu ló) fej lô dés tör té net ként, ha la dás tör té net ként 
(a tör té ne lem nek a sza bad ság tu da tá ban va ló elô re ha la dá sa ként), Hei deg ger szá má ra bu kás tör té-
net ként (Verfallsgeschichte) va ló fel fo gá sa ké pe zi. 

Ezen az (in ter pretá torok ál tal már ész re vé te le zett és hol be ha tó, hol se ma ti kus mó don ecse telt) 
el len té ten túl me nô en van azon ban egy má sik, alap ve tôbb szem ben ál lás, ami az elô zôt is ért he tôb-
bé te szi. Mint a fen ti idé ze té bôl lát tuk, He gel az ered mény re, a vég cél ra he lye zi a hang súlyt, ar ra 
kon cent rál. De mi rôl is ál lít ja azt, hogy „a fej lô dé se ál tal ki tel je sü lô lé nyeg”, hogy „ered mény”, hogy 

„csak a vé gén az, ami”? Nem más ról, mint az egész rôl, az ab szo lú tum ról. Hei deg ger jog gal ál la pít ja 
meg, hogy az eu ró pai fi  lo zó fi a me ta fi  zi ká nak ne ve zett fô vo nu la tá nak és kü lö nös kép pen e vo nu lat 

13 A fi  lo zó fu sok úgy örök kez dôk, hogy egyút tal „örök if jú ság gal” [ewige Jugend] is ren del kez nek (ld. GA 56/57: 214. 
o.; ld. ugyan csak Theodore Kisiel „inces sant begin ner s” ter mi nu sát „The Gen e sis of Be ing and Ti me” c. ta nul má-
nyá nak vé gén: Man and World 25 [1992], 35. o.). Az ilyes faj ta kez dôk re az jel lem zô, hogy elô sze re tet tel haj la nak 
rá kér dez ni a kez de tek re – ti. min den dol gok kez de te i re, az arkhaira –, mi vel hogy vo na kod nak min den to váb bi nél kül 
el fo gad ni azt, ami ma gá tól ér te tô dô ként (selb stver ständlich) ha gyo má nyo zó dott át és él to vább a je len ben. Hogy 
a fi  lo zó fi a sa ját sá gos té má ja ép pen az, ami a hét köz nap ok ban ma gá tól ér te tô dô ként je le nik meg, il let ve hogy a 
fi  lo zó fi  á nak ké pes nek kell len nie az ál lí tó la gos ma gá tól ér te tô dô ség ben egye ne sen egy faj ta rej télyt meg pil lan ta ni: 
e be lá tás már kö zép pon ti sze re pet ját szott Husserl szá má ra; ld. pl. Die Idee der Phänom e nolo gie, Husser liana,
II, szerk. W. Biemel, The Hague: Nijhof f, 1973, 19. o. („Die Erken nt nis, im natür lichen Denken die allerselb stver-
ständlich ste Sache, steht mit einem Mal als Mys teri um da”); Die Kri sis der europäis chen Wis senschaften und die 
tran szen den tal en Phänom e nolo gie, 183. sk. o. („Von vorn here in lebt der Phänom e nologe in der Para dox ie, das 
Selb stver ständliche als fraglich, als rät sel haft anse hen zu müssen und hin fort kein anderes wis senschaftlich es 
Thema haben zu kön nen als dieses”) stb. Ilyes faj ta kez dôk ép pen ezért idôn ként haj la nak ar ra, hogy a kez de tet 
te kint sék a leg na gyobb nak – ta lán min den dol gok (a jö ven dô dol gok) leg na gyob bi ká nak (ld. pl. Die Selb st be haup-
tung der deutschen Uni ver sität. Das Rek torat 1933/34, szerk. H. Hei deg ger, Frankfurt/Main: Kloster man n, 1983, 
12. o.; Ein führung in die Meta physik, Tübin gen: Niemey er, 1976, 12., 145. o; GA 5: 64., 327. o.; GA 34: 15. o.; GA 
45: 110., 114. o.; GA 65: 57. o.; GA 51: 15. o.). A „kezde t” ter mi nust je len ös  sze füg gés ben az „Anfang,” nem pe dig 
a „Beginn” ér tel mé ben hasz ná lom (e meg kü lön böz te tés sel kap cso lat ban ld. GA 39: 1. sk. o.; GA 54: 9. sk. o.).
14 A szel lem fe no me no ló gi á ja, id. ki adás, 18. o.
15 Vö. pl. GA 45: 110., 114. o., to váb bá fen tebb a. 14. jegy ze tet.
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csúcs pont já nak, He gel nek az el sôd le ges fi  lo zó fi  ai cél ja az volt, hogy az em be ri vé ges sé get szám-
ûz ze a fi lozó fi ából,16 hogy a vé gest az abszo lu tum spe ku la tív tu dá sá ba át ve zes se, ben ne megha l-
ad ja.17 Azt a vé ges sé get, mely per sze Hei deg ger né zô pont já ból te kint ve a fi  lo zó fi a leg fôbb gond ját 
je len ti. Így a he ge li fej lô dés tör té net és a hei deg geri bu kás tör té net köz ti fen tebb jel zett pár hu zam 
né mi képp kény sze re dett, hi szen míg He gel nél az ered mény re, a vég cél ra irá nyu ló tör té ne lem nek az 
ab szo lú tum, a vi lág szel lem a szub jek tu ma, ad dig az uni ver zá lis tör té ne lem nek Hei deg gernél nincs 
szub jek tu ma – s nem is le het, mi vel a vé ges itt lét pers pek tí vá ja fe lôl szem lél ve az „uni ver zá lis tör té-
ne lem” nem más, mint ta laj ta lan fo gal mi konst ruk ció –, így hát két sé ges ma rad, mi lyen ér te lem ben 
le het Hei deg ger szem szö gé bôl egy ál ta lán bár mi fé le ál lí tást ten ni is ró la; akár azt, hogy a he ge li vel 
el len té tes irá nyult sá gú bu kás tör té net rôl vol na ben ne szó.

A vé ges ség re he lye zett hang súly min den eset re jól jel zi, hogy his tori ciz mus és ér vé nyes ség fi -
lo zó fi a hei deg geri ös  sze kap cso lá si kí sér le te ki vé di azt a He gel lel szem ben Kierkegaard óta mind-
un ta lan meg fo gal ma zott szem re há nyást, mely sze rint a vég cél ra irá nyu ló te le o lo gi kus abszo lut 
rend sze re (kü lö nö sen a tör té ne lem nek vá gó híd ként va ló felfogása18 ) el nyom ja az in di vi duu mot, 
il let ve meg szün te ti az in di vi du á lis sza bad sá got. Bu kás tör té net-e vagy sem – a vé ges ség mel lett 
ki tar tó hei deg geri né zô pont el ke rü li ezt a szem re hányást, mely a he ge li rend szer zárt sá gá ból, és 
en nek egyik sa já tos as pek tu sá ból: a tör  té nelem vé gét il le tô tézi sbôl fa kad. A tör té ne lem ára má ba 
ágya zott, ám ko ránt sem ab szo lút in di vi duu mok a min den ko ri vé ges je len ho ri zont ja fe lôl na gyon 
is ké pe sek le het nek ar ra – az az tel jes mér ték ben sza bad sá guk ban áll –, hogy a fi  lo zó fi a dol ga i hoz 
a ha gyo má nyon ke resz tül – és for dít va: a ha gyo mány hoz a fi  lo zó fi a dol ga in ke resz tül – el sa já tí-
tó-dest ruk tív mó don vi szo nyul ja nak-vis  sza nyúl ja nak; hogy ere de ti mó don fel fe de zé se ket vagy 
új ra fel fe de zé se ket te gye nek. Olyan (a ha gyo mányt meg újí tó, új élet re kel tô) fel fe de zé se ket vagy 
új ra fel fe de zé se ket, me lyek egy szer re le het nek iga zak is, és tör té ne ti ek is – igaz fel fe de zé sek és 
tör té ne lem re vo nat ko zó – a ha gyo mányt meg újí tó, új élet re kel tô – fel fe de zé sek.

Ab ból, hogy Hei deg ger az ab szo lút fi  lo zó fi a fel te vé se it nem oszt ja, s a vé ges és sza bad in di vi du a-
li tás ál lás pont já ból in dul ki, már elôt tünk áll a cím ben sze rep lô idé zet egy el sô és el na gyolt je len té se, 
me lyet így fo gal maz hat nánk meg: ha va la mi olyan, mint ab szo lút fi  lo zó fi a fo nák fel te vés, ak kor a 
fi  lo zó fi a bi zony nem más, mint „sa ját ko rá nak fi  lo zó fi  á ja”. Ez az exp liká ció nem tel je sen hely te len, 
min den eset re még mes  sze nem ki elé gí tô, mi vel Hei deg gert új ra csak He gel el len té te ként mu tat ja be. 
Az ér tel me zés, mely sze rint az ab szo lút fi  lo zó fi a le he tet len sé gé bôl az kö vet kez ne, hogy a fi  lo zó fi a 
min dig „sa ját ko rá nak fi  lo zó fi  á ja”, olyan fo gal mi ho ri zon tot kör vo na laz, olyan fo gal mi ho ri zont ra utal 
vis  sza, me lyet az ab szo lút–re la tív el len tét pár ha tá roz meg, ahol is a hei deg geri ál lí tás nak az ér tel me 
azt a diltheyi his tori ciz mus ál tal ins pi rált té zist lát szik su gall ni, mely sze rint min den fi  lo zó fi a re la tív, 
s hogy ha egy szer be lát tuk min den fi  lo zó fi a ben sô tör té ne ti sé get, ak kor az uni ver zá li san ér vé nyes 
fi  lo zó fi  á ba, a me ta fi  zi ká ba ve tett re mény ség sem mi vé fos z lik.19

16 Vö. GA 32: 55. o.; GA 28: 210. o.
17 Hei deg ger egy he lyen sej tet ni en ge di: He gel ama kí sér le té nek mé lyén, hogy a vé gest az abszo lu tum spe ku la tív
tu dá sá ba át ve zes se, ben ne meg ha lad ja – ép pen a vé ges ség re vo nat ko zó sa ját kér dés fel te vé se rej lik. Azt kér de zi 
ugyan is: „Va jon a lét meg ér té se [...] abszol ven s, s az ab szol vá ló az abszo lu tum? Vagy pe dig az, amit A szel lem 
fe no me no ló gi á já ban He gel abszol ven ci aként áb rá zol, nem csu pán a rej tett transz cen den cia, va gyis a vé ges ség?” 
(GA 32: 92. o.). Ld. még GA 28: 210., 225. o. Utób bi he lyen azt ír ja, a vé ges ség meg ha la dá sa He gel nek lát szó lag 
si ke rül is, ám en nek ára a ha gyo má nyos me ta fi  zi ka mu lasz tá sá nak – a lét kér dés föl te vé sé re vo nat ko zó mu lasz-
tás nak, s ez ál tal a lét fe lej tés nek – a meg erô sí té se és szank ci o ná lá sa.
18 G.W.F. He gel: Elô adá sok a vi lág tör té net fi  lo zó fi  á já ról, (ford.: Sze mere Sa mu,) Aka dé mi ai Ki adó, Bu da pest 
1979. 57. o.
19 W. Dilthey: Das Wesen der Philoso phie, ld. Gesam melte Schriften, 5. kö tet, 405. o.; ma gya rul ld. W. Dilthey: 
A tör té nel mi vi lág fel épí té se a szel lem tu do mány ok ban, ford. és szerk. Er dé lyi Ág nes, Bu da pest: Gon do lat, 
1974. 623. sk. o.
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A hei deg geri dest ruk ció, a fi  lo zó fi  ai tra dí ció Hei deg ger ál ta li dest ruk tív újrael sajátítása azon ban 
en nek a ha gyo má nyos me ta fi  zi kai foga lom pár nak az alap ja it sem hagy ja érin tet le nül. En nek a kri ti kai 
vo nás nak a ki fej té sét al kal mas nak lát szik a his tori ciz mus kö vet ke ze tes sé té te lé re, radikalizálására 
irá nyu ló hei deg geri tö rek vés disz kus  szi ó já val ös  sze kap csol ni. Rö vi den úgy fo gal maz ha tunk, hogy 
az új ko ri fi  lo zó fi  á ra jel lem zô is me ret el mé le ti-szkep ti kus be ál lí tó dást Nietz sche és (az élet fi  lo zó fi a ha-
tá sá ra) Hei deg ger az em ber nem-ere de ti lét mód ja ként, szár ma zé kos vi szo nyu lá sa ként is me ri fel.

Hei deg ger há bo rú utá ni fi  lo zó fi  ai for du la ta a tény le ges em be ri lé te zés hez, a fak tikus élet hez-élet-
ta pasz ta lat hoz va ló vis  sza for du lás ban áll. Az em ber már min dig is vi szo nyul vi lá ga dol ga i hoz, s en nek 
egyik mód ja a te o re ti kus-meg is me rô vi szo nyu lás, mely nek so rán vi lá ga már fel fe dett dol ga i hoz az 
em ber más, új faj ta vi szonyt épít ki – a te o re ti kus-meg is me rô vi szo nyu lás min den eset re nem az egyet-
len, s nem is a leg ere de tibb. Ez az új faj ta vi szony per sze haj la mos azu tán sa ját ere de té re ho mályt 
bo rí ta ni. Fi lo zó fi a és tu do mány azt a hall ga tó la gos hi e del met ter jesz ti el, hogy a „dol go kat” (az éle tet, 
a vi lá got stb.) „ob jek tí ven” is me ri meg (ahol is en nek va la mi olyas mit kel le ne je len te nie: úgy, ahogy 
a dol gok tény le ge sen van nak, tény le ge sen adód nak), Hei deg ger sze rint azon ban ez korántsincs így. 
Fi lo zó fi a és tu do mány sok kal in kább egy a tény le ges élet szem pont já ból má sod la gos, le ve ze tett 
be ál lí tott ság, a te o re ti kus lét mód fe lôl, an nak ta la ján fo gal maz za meg a ma ga „te ó ri á it”, s ez zel 
éppen hogy nem szol gál tat igaz sá got an nak a mód nak, ahogy a „dol gok” (pl. a vi lág) tény le ge sen
van nak, adód nak.20 En nek a vi lág hoz va ló meg is me rô vi szo nyu lás nak a ho ri zont ján kör vo na la zó dik 
már most va la mi olyan, mint az ab szo lút-re la tív el len té te, s a vé ges eg zisz tá ló em ber nek még ar ra is 
van le he tô sé ge, hogy vé ges sé gét az ab szo lú tum vég te len sé gé be pró bál ja át ve zet ni és meg szün tet-
ni; ez is egy mód ja an nak, ahogy vé ges sé günk höz vi szo nyul ha tunk. Bár hogy le gyen is, a vi lág hoz 
va ló meg is me rô vi szo nyu lás min den kép pen szár ma zé kos. Azt, ami a te o re ti kus igaz ság fo ga lom nak 
nem tesz ele get – esze rint ami igaz, az ab szo lút mó don, min den idô re igaz; min den igaz ság: örök 
igazság21 –, ez a be ál lí tó dás re la ti viz mus ként íté li el. Ha az ere de ti élet ta pasz ta lat hoz vis  sza nyúl va 
a te o re ti kus be ál lí tó dás mö gé kér de zünk vis  sza, ak kor vi szont az ab szo lút-re la tív meg kü lön böz te-
tés alap jai meg dôl nek. A re la tív nak csak ad dig van ér tel me és lét jo gosultsá ga, amíg ér tel mes az 
ab szo lút. Hei deg ger ilyen for mán ké pes mind az abszo lu tiz must, mind a szkepticiz must egy azo nos 
elô fel te vé se ken ala puló kri tika ke re té ben el uta sí ta ni, hi szen mind ket tô igaz ság  fogalma sa ját igaz-
ság fo gal má hoz ké pest egy – sa ját nézô pont jából te kint ve – fe lü le ti di men zi ó ban re ked meg.22

Mi vel a te o re ti kus be ál lí tó dás ko ránt sem az em ber alap ve tô, ere de ti be ál lí tó dá sa – a ter mé sze tes 
be ál lí tó dás ból, és pe dig tô le va ló dis tan ciálódáskén t-mó do sulásként jön lét re –, így a hét köz nap ok ban 
ter mé sze te sen élô, eg zisz tá ló em bert va la mely is me ret el mé le ti szkep szis nek-re la ti viz mus nak nem 
kell túl zot tan za var nia, hi szen alap ja i ban nem is érin ti (s tény le ge sen min den  esetre nem is szo kott 

20 A fi  a tal Hei deg ger gon dol ko dói út já val, hermeneu tikai for du la tá val rész le te seb ben fog lal koz tam ko ráb bi ta nul má-
nya im ban: „Phenomenology, Hermeneu tic s, Leben sphiloso phie: Hei deg ger’s Con fronta tion with Husser l, Dilthey, 
and Jasper s”. Th. Kisiel, J. van Buren (ed s.), Read ing Hei deg ger from the Start. Essays in His Ear li est Thought.
Albany, New York: State Uni ver si ty of New York Press, 1994, 73–89., 423–429. o.; „Heidegger’s Under stand ing 
of the Athe ism of Phi los o phy: Phi los o phy, The ol o gy, and Reli gion in his Early Lec ture Cours es up to Be ing and 
Ti me”. Amer i can Catholic Philo soph i cal Quar ter ly, LXIX, no. 2, Spring 1995, 189–228. o.; „Heidegger’s Post war 
Turn: The Emer gence of the Hermeneu tic View point of His Phi los o phy and the Idea of `Destruktion’ on the Way to 
Be ing and Ti me”. Phe nom e nol o gy and Beyond: Select ed Stud ies in Phe nom e nol o gy and Exis ten tial Phi los o phy,
eds. John D. Caputo, L. Langs dor f, Phi los o phy Today, vol. 40, n. 1 (Spring 1996), 9–35. o.
21 „[...] a min den idô re szó ló fel tét len ér vé nyes ség nyil ván va ló an a ki je len tés in ten ci ó já nak ré sze”, vél te a ma ga 
el sôd le ge sen a ma te ma ti kai tár gyak hoz va ló hoz zá fé rés re ori en tá ló dó szem lé let mód já nak meg fe le lô en Husser l. 

„Az igaz ság [...] »örök«, vagy pon to sab ban: esz me, s mint olyan, idôtlen” (E. Husser l: Logis che Unter suchun gen,
I, 39. §. A 2. át dol go zott ki adás vál to zat lan után nyo má sa, Tübin gen: Niemey er, 1980, I. köt., 127. sk. o. (ki eme lés 

– F. M. I.); vö. 36. §., uo., 117. o.
22 Bô veb ben pró bál tam ezt ki fej te ni Hei deg ger és a szkep ti ciz mus. A szkep ti kus ké te lyen át a hermeneu tikai kér-
dé sig cí mû köny vem ben Ko ro na No va, Bu da pest, 1998.
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egy te o re ti kus szin tû szkep ti kus ál lí tás a hét köz na pi élet me ne té ben na gyobb meg ráz kód ta tást 
kel te ni). A hét köz na pi em ber egé szen jól el van örök (te o re ti kus) igaz sá gok nél kül is, ez azon ban 

– s ez igen lé nye ges Hei deg ger szem szö gé bôl – még ko ránt sem foszt ja meg ôt az igaz ság tól mint 
olyan tól. Az, hogy „nin cse nek örök igaz sá gok”, még nem te szi le he tet len né, hogy le gyen ez zel 
szem ben olyan va la mi, mint „igaz em be ri élet”. Az utób bi: az „em be ri élet igaz sá ga”, a „pra xis 
igaz sá ga” – vagy aho gyan Hei deg ger ne ve zi: az „eg zisz ten cia igazsá ga” 23 – sa ját né zô pont já ból 
tö ké le te sen ér tel mes kér dés marad.24

A tör té ne lem hez va ló vi szo nyu lást Hei deg ger ilyen for mán ké pes ki sza ba dí ta ni az egy ol da lú te o-
re ti kus-tu do mány el mé le ti irá nyult ság bék lyó ja alól.25 A his toricista szem lé let radikalizálása akö ré az 
ész re vé tel kö ré szer ve zô dik, mely sze rint a his tori ciz mus ese té ben alap já ban vé ve is me ret el mé le ti 
ál lás pont ról van szó; a tét a tör té ne ti meg is me rés (il let ve an nak le het sé ges ob jek ti vi tá sa), nem pe dig 
a tör té ne ti lét. A tör té ne lem re vo nat ko zó kér dés – fog lal hat nánk ösz  sze Hei deg ger vo nat ko zó gon do-
la ta it – nem azo no sít ha tó a tör té ne ti, il let ve a his to ri og rá fi  ai meg is me rés re vagy fo ga lom al ko tás ra 
vo nat ko zó kér dés sel. A tör té ne ti ség Hei deg ger szá má ra az em ber alap ve tô lét mód ja – az em ber 
ak kor is tör té ne ti, ami kor nem mû vel tör té net tu do mányt –, míg a tör té net tu do má nyos vi szo nyu lás 

– mint tu do má nyos, az az meg is me rô vi szo nyu lás – csu pán szár ma zé kos, le ve ze tett. Hogy az em ber 
ho gyan mû vel tör té net tu do mányt, az min den kép pen az em ber el sôd le ges tör té ne ti lé té tôl füg g.26 

A ma ga tör té ne ti ség-fel fo gá sá ban azon ban Hei deg ger szá má ra nem csu pán ar ról van szó, hogy 
egy sze rû en egy faj ta on to ló gi ai bá zist, fun da men tu mot épít sen a tör té net tu do mány alá. Leg alább 
an  nyi ra ar ról is, hogy meg mu tas sa: a tör té net tu do mány ama – lát szó lag tisz tán tu do má nyos, az az 
ne ut rá lis – tö rek vé se, hogy az em ber tör té ne ti sé gét a le he tô leg ob jek tív tör té ne ti meg is me rés be 
he lyez ze, ve le azo no sít sa, ép pen ség gel az em ber ere de ti tör té ne ti sé gé nek el nyo má sá val, szét tö-
ré sé vel, a tör té ne lem ben át ha gyo má nyo zott tra dí ci ó tól va ló el ide ge ní tés sel, s ál ta lá ban az em ber 
gyö kér te len né te vé sé vel fe nye get. A his tori ciz mus ilyen jel le gû (vél he tô en Nietz sché re vis  sza nyú ló) 
kri ti ká ját Gadamer is lel ke sen üd vöz li és – né mi leg eny hí tett for má ban – az Igaz ság és mód szer ben
a múlt je len ál ta li in teg rá lá sá nak, az app likatív meg ér tés nek a fel fo gá sá ban át ve szi és új szí nek kel 
gaz da gít ja. A tör té ne lem hez va ló ere de ti vi szonyt – nem utol só sor ban ép pen a his to riz mus kri ti ká-
ja ré vén – vis  sza nyer ni; nem csu pán a múl tat, de a je lent is tör té ne lem nek lát ni (ami elô fel té te le zi 

23 Vö. M. Hei deg ger Sein und Ze it, 15. Aufl ., Tübin gen: Niemey er, 1979 (a to váb bi ak ban: SZ), 221., 297., 307. o. Ld. 
Lét és idô (a to váb bi ak ban: LI), ford.: Vaj da Mi hály, Angyalosi Ger gely, Ba csó Bé la, Kar dos And rás, Orosz Ist ván. 
Bu da pest: Gon do lat, 1989, 389., 497., 511. o.; vö. ugyan csak SZ 213. skk. o. (LI 377. skk. o.).
24 Az eg zisz ten cia „igaz sá gát” il le tô kér dés re Hei deg ger több szin ten és lé pés ben vá la szol; vég sô vá la sza alig ha-
nem az „elô re fu tó el tö kélt ség” [vor laufende Entschlossen heit]: s e fo ga lom az „igaz em be ri élet re” vo nat ko zó 
kér dés re is egy faj ta jel leg ze tes, tel jes ér té kû vá laszt hi va tott ad ni. E vá lasz „for má lis”, az az nem tar tal mi, va gyis 
Hei deg ger nem tart ja már fel ada tá nak fe le le tet ad ni ar ra, hogy az em ber nek konk ré tan mi re kell el tö kél nie ma gát; 
az „Entschlossenheit” „Wozu”-ja szán dé kol tan meg ha tá ro zat lan ma rad, s e mu lasz tás mi att azu tán Karl Löwith tôl 
Luk ács Györ gyig szá mo san nehezetel tek Hei deg gerre (in kább ok nél kül, mint ok kal, hi szen e mö gött a kö ve te lés 
mö gött Hei deg ger szá má ra a fi  lo zó fi a fél re ér té se, ál ta la na gyon is is mert „el vé té se”, a fi  lo zó fi a tel je sí tô ké pes sé-
gének mér ték te len túl becs lé se hú zó dik meg).
25 Vö. GA 60: 32. („Wir meinen das His torische, wie es uns im Leben begeg net, nicht in der Geschichtswis senschaft”), 
34. („Das His torische ist das Phänomen, das uns den Zugang zum Selb stver ständ nis der Philoso phie eröff nen 
sol l”), 35. („Wir behaupten aber die Wichtigkeit des His torischen für den Sinn des Philoso phierens über haup t, 
vor allen Gel tungs fra gen”), 47. („Wissenschaftstheorie der Geschichte ist ein ganz sekundäres Prob lem inner halb 
des Prob lems des His torischen selb st”).
26 Már az 1923-as egye te mi elô adá son Hei deg ger an nak a vé le mé nyé nek ad han got, hogy „[...] a tör té ne ti tu-
dat, a »történelem« és a fi  lo zó fi a el sôd le ge sen nem pusz ta kultúr javak, me lyek köny vek ben he ver nek ki fejt ve 
[...] , ha nem az itt lét mód jai, ben ne ma gá ban jár ha tó utak, ame lye ken ô ma ga ta lál ja [...] , az az bir tok ba ve szi
ma gát [...]” (GA 63: 65. o.). Ld. azu tán SZ, II. sza kasz, 5. fej., kü lö nö sen 375. sk. o. és 76. §. (394. o.: „A his-
tó ria »születése« az au ten ti kus tör té ne ti ség bôl”; 395. o.: „An nak a »kiválasztása«, hogy mi le gyen a his tó ria 
szá má ra a le het sé ges tár gy, már meg tör tént az itt lét tény le ges [...] vá lasz tá sá ban”). Ld. még Ein führung in die 
Meta physik, 33. o.
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egy szer smind a he ge li ab szo lút fi  lo zó fi  á nak a „tör té ne lem csak volt, de már ninc s” né zô pont já val, a 
„tör té ne lem vé ge” té zis sel va ló szem be he lyez ke dést); a tör té nel met en nek meg fe le lô en nem pusz tán 
a (le he tô leg ob jek tív) meg is me rés tár gya ként, de lé tünk, te vé keny ke dé sünk kö ze ge ként, ter mé sze-
tes te re pe ként föl is mer ni: ez az a szán dék, mely Hei deg ger mél tán for ra dal mi nak, de min den eset re 
hermeneu tikainak ne vez he tô fel fo gá sát je len tôs pon to kon motivál ja.27 

 Hei deg ger há bo rú utá ni fi  lo zó fi  ai for du la ta, mint már utal tunk rá, a tény le ges em be ri lé te zés-
hez, a fak tikus élethez-életta pasz ta  lat hoz va ló vissza for du lásban áll, en nek meg fe le lô en pe dig a 
relati vizmus- és szkep  ticizmusprobléma is ez zel ke rül ös  sze füg gés be; Hei deg ger szá má ra e tény le-
ges lé te zés ugyan ak kor el sôd le ge sen tör té ne ti. Mind az ab szo lu tiz mus tól, mind el len lá ba sá tól, a 
szkep ti ciz mus tól el sô pil lan tás ra ugyan mi sem áll tá vo labb, mint a tör té ne ti lé te zés prob lé má já ra 
va ló re a gá lás. Dilthey és a ko ra be li his tori ciz mus prob lé ma szi tu á ci ó já ban ural ko dó per sze a tör té-
ne lem re va ló ori en tá ló dás, ám ez egyút tal – is mét csak az ural ko dó histo ricizmus, s nem ke vés bé a 
ve le szem ben ál ló áram la tok, mint pl. a husser li fe no me no ló gia fo ga lom rend sze ré nek pers pek tí vá-
já ban – rög tön re la ti vis ta-szkep ti kus szí ne ze tet nyer. Hei deg ger fô kér dé se, fô gond ja itt az: ho gyan 
le het a fi  lo zó fi  á nak a tör té ne lem fe lé va ló for du lá sát, a tör té ne lem nek a fi  lo zó fi a ál ta li igen lé sét a 
re la ti viz mus-szkep ti ciz mus ta ga dá sá val ös  sze kap csol ni. Hogy a tör té ne lem a re la ti vi tás bi ro dal ma, 
az iránt ugyan is mind a his tori cisták – Dilthey vagy Spen gler –, mind az anti his tori cisták – pl. Husserl 
és a neokan tiánu sok – ré szé rôl tel jes az egyet ér tés. Olyan fo gal mi kör nye ze tet kell hát te rem te ni, 
mely ben a tör té ne ti ség re va ló ori en tá ci ót nem ter he lik meg, nem bé nít ják a fen ti vádak.28

Hei deg ger há bo rú utá ni fi  lo zó fi  ai for du la ta – mon dot tuk – a tény le ges em be ri lé te zés hez, a fak ti kus 
élethez-életta pasz ta  lat hoz va ló vissza for du lásban áll. Ez az élet lé nye gi leg tör té ne ti, hagyo mányba 
ágya   zott. Hei deg ger en nek az em beri élet nek az igaz sá gát, az eg zisz tencia igaz ságát igyek szik ér-
vény re jut tatni. En nek az em be ri élet nek egyik vi szo nyu lás mód ja a fi  lo zó fi a is – a vé ges, tör té ne ti 
em ber erô fe szí té se, al ko tó le he tô sé ge i nek egyike.29

Eb ben az ér te lem ben jog gal mond ha tó ak kor, hogy min den fi  lo zó fi a „sa ját ko rá nak fi  lo zó fi  á ja”. 
– A vé ges-tör té ne ti em be ri lét bôl ere dô kér dé sek kö ré szer ve zô dô fi  lo zó fi a – „a »dol go kkal« va ló 
szem be né zés bôl ki nö vô” kérdések30 kö ré szer ve zô dô fi  lo zó fi a, az az a fenom e noló giai-hermeneu-
tikai fi  lo zó fi a – a kér dé sek szi tu ált sá ga foly tán nyil ván nem le het uni ver zá lis ér vé nyes ség igé nyé vel 
föl lé pô fi  lo zó fi a: „csu pán sa ját »ko ra« fi  lo zó fi  á ja ként az, ami” .31 Ha a fi  lo zó fi a a jel lem zett mó don 
fel fo gott kér dé sek, a kér de zô ku ta tás kö ré szer ve zô dik, ak kor „[...] a fi  lo zó fi  ai ku ta tás olyan va la-

27 „A his tó ria, hang zik a Beiträge-ben, »ál lan dó ki té rés a tör té ne lem elôl«; »a his tó ria ál tal meg ha tá ro zott tör té ne-
lem fel fo gás a tör té nel met a tör té ne ti et len be sül  lyesz ti«, a múl tat meg rög zí ti s ez ál tal »a je lent [...] örök ké va ló vá 
te szi« (GA 65: 153., 493. o.). A tör té ne ti tra dí ci ó hoz, a kez det hez va ló iga zi vi szony ép pen ség gel a »for ra da lom« 
(vö. GA 45: 37., 41. o.). »Csak ha úgy lát juk a tör té nel met«, mond ja Hei deg ger az 1925 áp ri li sá ban Kas sel ben tar tott 
elô adá sa in, »hogy sa ját va ló sá gun kat is be le lát juk eb be az ös  sze füg gés be: csak ak kor mond ha tó el, hogy az élet 
tud ar ról a tör té ne lem rôl, amely ben ben ne áll [...]« (F. Rodi: „Die Bedeu tung Diltheys für die Konzep tion von ‘Sein 
und Ze it’. Zum Umfeld von Hei deg gers Kas sel er Vorträ gen”, Dilthey Jahrbuch 4, 1986/87, 172. o.).
28 A ko rai val lás fenom e noló giai kur zu son Hei deg ger úgy fo gal maz, mi sze rint a tör té ne lem mel va ló kor tár si szám-
ve tés a szkep ti ciz mus el le ni harc for má já ban zaj lik, ahol is a „tör té ne lem” po pu lá ris ér te lem ben je le nik meg, s a 
bi zo nyí tás me ne té nek kö zép pont ja ab ban áll, hogy min den faj ta szkep ti ciz mus ön ma gát szá mol ja fel. Lo gi kai de duk-
ci ók kal tör té nel mi ha tal mak kal szem ben azon ban mit sem le het el ér ni, te szi hoz zá, s a szkep ti ciz mus kér dé sét ily 
mó don nem le het a vi lág ból szám ûz ni, hi szen ez az ar gu men tá ció már az óko ri gö rö gök nél meg volt. „A tör té ne lem
el le ni har c”, zá rul az ok fej tés, „nem egyéb, mint [...] egy új kul tú rá ért va ló harc” (GA 60: 47. o.). A tör té ne ti nek a 
re la tív val va ló szo ká sos pár hu zam ba ál lí tá sa ér tel met len, fej ti ki ké sôbb (uo., 165. o.)
29 Vö. GA 27: 3. o.: „[...] das Wesen der Philoso phie ist, eine endliche Möglichkeit eines endlichen Seien den zu 
sein”; Ein führung in die Metapyh sik, 7. o.: „Die Philoso phie ist eine der weni gen eigen ständi gen schöpferischen 
Möglichkeit en und zuweilen Notwendigkeit en des men schlich-geschichtlichen Dasein s” stb.
30 GA 63: 5. o.
31 GA 63: 18. o.: „[Philosophie] ist, was sie sein kann, nur als Philoso phie ihrer »Zeit«”. Eh hez az 1923-ból szár ma zó 
meg fo gal ma zás hoz nagy ban ha son lít a fen tebb a . jegy zet ben idé zett, 1929-es elô adá son el hang zott szö veg hely: 

„Jede Philoso phie ist nur, was sie ist, wenn sie die Philoso phie ihrer Ze it ist” (GA 28: 232 o.).
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mi”, hang zik a fi  a tal Hei deg gernek egy hoz zá ve tô leg ugyan eb bôl az idô bôl szár ma zó meg jegy zé se, 
„ame lyet va la mely »kor« [...] so ha sem köl csö nöz het ön ma ga szá má ra egy má sik tól; [...] ugyan ak kor 
olyan va la mi is, ami [...] so ha sem akar hat az zal az igén  nyel föl lép ni, hogy el kö vet ke zô ko rok vál lá ról 
le ve gye a ra di ká lis kér de zés ter hét és gond ját”.32

II.

Ha most Gadamer fe lé for du lunk, a hei deg geri ra di ka liz mus gadameri mér sé ke lé se avagy (Habermas 
kife jezésévél él ve) ur ba ni zá lá sa a kö vet ke zô ket mu tat ja. 

Gadamer hermeneu tikai ki in du ló pont ját és fô fi  lo zó fi  ai gond ját a szel lem tu do mány ok sa ját sze-
rû sé ge (nem pe dig a lét kér dés vagy az on to ló gia) al kot ja. Gadamer nem mu laszt ja el hang súl  lyal 
meg ál la pí ta ni, hogy a meg ér tés fo ga lom, s így a hermeneu ti ka az elô dök höz ké pest Hei deg gernél 
on to ló gi ai for du la ton vagy radikalizálá son ment ke resz tül: a meg ér tést ugyan is Hei deg ger nem 
meg is me ré si mód ként (ti. a hu mán tu do má nyok meg is me ré si mód ja ként), ha nem az em ber lét mód-
ja ként fog ta fel. Ô ma ga azon ban – mi köz ben fenn tar tás nél kül nyug táz za és el is me ri e fej le ményt, 
s be val lot tan kap cso ló dik hoz zá – ezen ta nul ság bir to ká ban még is új ra vis  sza for dul a szel lem tu do-
mány ok hoz, s a szel lem tu do mány ok ban vég be me nô meg ér tés re kor lá toz za sa ját (fi  lo zó fi  a i nak ne ve-
zett) hermeneu tiká ja vizs gá ló dá si te rét. Itt azu tán a ha gyo má nyos nál jó val ra di ká li sabb ál lás pon tot 
kép vi sel, hi szen ki hí vó an azt ál lít ja (s ez zel az an gol szász episztemoló giai tra dí ció kri ti ká ját ma gá ra 
von ja), hogy a hu mán tu do má nyok ban vég be me nô meg ér tés és a hu mán tu do má nyok tu do má nyos-
sá ga nem a me to di kai ob jek ti vi tás ban, nem a mód sze re sen iga zolt ob jek tív is me ret ben vagy azok 
nö ve lé sé ben áll, ha nem az em ber for má lás ban, az em ber ne ve lé sé ben, kép zé sé ben, a Bil dung ban,
a mû velt ál lam pol gá ri lét ben és együtt lét ben. En nél fog va a gadameri hermeneu ti ka jog gal tart 
igényt ar ra, hogy egyút tal a gya kor la ti fi  lo zó fi a fel adat kör ét is be tölt se, s hogy ez ál tal sa ját la gos 
po li ti kai mon da ni va ló ra te gyen szert. Még is, ez a fel fo gás a hei deg ger i hez ké pest nem je len ték te len 
mér sé ke lést, il let ve ho ri zont szû kü lést je lent. 

Gadamer fô gond ja in nen szem lél ve az, ho gyan sá fár kod jék az em ber a ha gyo mán  nyal, a szel lem-
tu do má nyi örök ség gel – az em ber, aki lé té nek alap já ban tör té ne ti –, mi lyen le gyen a hu ma ni ó rák hoz 
va ló adek vát vi szo nya, nem pe dig az, mi képp ver jen a fal ba egy szö get, vagy hogy mit je lent az em ber 
éle té ben a ha lál, a lel ki is me ret és a bûn. Gadamer ilyen for mán (Heideggertôl el té rô en) nem a lel ke üd-
vös sé ge mi att ag gó dó egy sze rû tu dat lan hí vô bôl az elô re ha la dó sze ku la ri zá ció ré vén egy sze rû akár ki vé 
lett, hét köz na pi eg zisz tá ló és au ten ti kus lé tük mi att ag gó dó em be rek kö rét szó lít ja meg – mon dan dó ja 
in kább a mû velt sé gi ja vak hoz hoz zá fé rô, s a hu ma nis ta tra dí ció ve zér fo gal ma i nak ára má ban ve lük élô 
mû velt pol gá rok nak az elôb bi ek hez ké pest min den kép pen szû kebb ré te gé hez szól. A szo rongó, ha lál-
hoz elô re fu tó el tö kélt ség – a hétköz napi együtt lét re jel lem zô fe cse gést-csacsogást el ál lí tó, mond hat ni: 
lé leg zet elál lító, halálhoz-elô re futó-eltökélt ség, a halál hoz va ló elô re fu tás szo ron gásának bá tor  ságát 
vál la ló el tö kélt ség – ra di ká lis hei deg geri fel fo gá sa Gadamernél nem tû nik tel je sen el, mi vel hogy az 
arisz to te lé szi phrone sis ál ta la adott po li ti ka fi  lo zó fi  ai jel le gû ér tel me zé sé ben na gyon is to vább él és 
foly ta tó dik. Ám a phrone sis nak az itt (ti. a szublunáris vi lág ban) te he tô min den kor le het sé ges jó 
jó zan (és ki jó za ní tó-ki jó za no dott) pru den ciá jaként va ló ér tel me zése az elôb bi hez ké pest – to váb bá 
nem utol só sor ban a kez det nagy sá gá hoz mind un ta lan vis sza törekvô, a kez det nagy sá gát új ra és új ra 
föl ér ni aka ró, a leg tá vo lab bi jö vô bôl a leg ko ráb bi múlt ba vis  sza nyú ló is mét lô vis  sza nye rés dest ruk tív 
hermeneu tikájához ké pest – nem cse kély mér té kû vis  sza fo gott sá got, ön mér sék lést mu tat.

32 PIA 238. o.; id. ma gyar ford. 7. o.
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A fi  lo zó fi a „sa ját ko rá nak fi  lo zó fi  á ja”, hi szen a vé ges tör té ne ti em ber erô fe szí té se; a destruk tiv-
hermeneu tikai elem zés a min den ko ri je len fe lôl tör té nik. Er re re a gál Gadamer az app li ká ció ta ná val 

– az zal, hogy a meg ér tés min den ko ri je len re, a meg ér tô sa ját je le né re, sa ját szi tu á ci ó ra va ló vo nat-
koz ta tott sá gá nak („app li ká ci ó já nak”) ki emel ke dô sze re pet tu laj do nít –, to váb bá az zal, hogy a meg-
ér tés nek, a hermeneu tiká nak a fel ada tát a restitú ció val szem ben az in teg rá ci ó ban, a je len nel va ló 
gon dol ko dó köz ve tí tés ben je lö li meg. En nek elô ké pe per sze na gyon is meg ta lál ha tó Hei deg gernek 
a fô mû ben meg fo gal ma zó dó ama né ze té ben, mely sze rint ami kor az em ber meg ért va la mit, nem 
egye bet ért meg, mint azt, há nya dán áll a vi lág gal, ho gyan áll nak a dol gok az ô szem pon tjából.33 A 
ha gyo mány hoz va ló kap cso ló dás Hei deg ger szá má ra lé nye gi leg is mét lés („Wieder-holen”), az az 
egyút tal vis  sza ho zás, vis  sza nye rés is; meg újí tás, mely bôl nem hi ány zik az önál ló cse lek vés nek, az 
ön te vé keny ség nek, a sza bad ság nak a moz za na ta. Már Hei deg ger né ze te i bôl kö vet ke zik, hogy az 
örö költ, il let ve át ha gyo má nyo zott és föl vál lalt eg zisz ten cia le he tô ség meg ra ga dá sá ban nem le het szó 
olyas va la mi rôl, mint a múlt hely re ál lí tá sa, restitú ció ja. A múlt pusz ta hely re ál lí tá sá ra va ló tö rek vés, 
a múlt vissza ho zá sá nak pro jekt je tel jes ség gel fél re ér ti egy alap ve tô en tör té ne ti lény lét mód ját. 

A „tör té ne ti szel lem lé nye ge”, ol vas ha tó már most egé szen ha son ló ér te lem ben Gadamernél, 
„nem a múlt hely re ál lí tá sá ban, ha nem a je len ko ri élet tel va ló gon dol ko dó köz ve tí té sé ben áll.” 34 E 
hang súly egy fe lôl ért he tô vé te szi az app li ká ció moz za na tá nak fi  lo zó fi  ai hermeneu tikájában vég be-
me nô fel ér té ke lô dé sét. Más fe lôl az em lí tett köz ve tí tés (az is mét lés) in nen szem lél ve azt je len ti: 
nincs kez det és nincs vég. Avagy más képp fo gal maz va: kez det ben volt az is mét lés/köz ve tí tés. A 
ha gyo mány va la mely vég te len be nyú ló be szél ge tés fo lya ma ta, mely ben mi ként nincs el sô szó, úgy 
nincs utol só szó sem.35 Az app likatív meg ér tés moz za na ta, s ez zel ös  sze füg gés ben min den meg ér-
tés nek ön meg ér tés ként va ló fel fo gá sa eb ben a pers pek tí vá ban a ha gyo mány nak a min den ko ri je len 
szá má ra va ló ele ven né vá lá sá ban fe je zô dik ki.36

Az ál tal, hogy a ma ga meg ér tés ta ná ban az app li ká ció moz za na tát, az az az ér tel me zés min den ko ri 
jele nének a vo nat koz ta tá si pont ját fölerôsi ti, Gadamer a ma ga ré szé rôl meg erô sí ti és új for má ba 
ön ti a hei deg geri té telt, mely sze rint a fi  lo zó fi a „sa ját ko rá nak fi  lo zó fi  á ja”. Ez ne vez he tô egyút tal 
an nak a mód nak, ahogy a dest ruk ció Hei deg ger ál tal mû velt fi  lo zó fi  ai at ti tûd jét Gadamer a ma ga 
hermeneu tikájában ér vény re jut tat ja, szá mot ad ró la. Az ér vény re jut ta tás azon ban je len tôs pon to-
kon vis  sza lé pés, mér sé ke lés. Gadamer elôtt mes te ré nek, Hei deg gernek a szen ve dé lyes fi  lo zó fi  ai 
at ti tûd je ál lott, ró la akart szá mot ad ni, Hei deg ger szá má ra vi szont a lét ér tel mé re s az em be ri eg-
zisz ten ci á ra vo nat ko zó kér dés volt a tét. Hei deg ger a dest ruk ci ót el sôd le ge sen ûzi, vég be vi szi, s így 
ma ga a ter mi nus (a hermeneu ti ka ki fe je zés sel együt t) csak ha mar el tû nik szó tá rá ból, hogy ma rad jon 
a ma guk ra a dol gok ra va ló kon cent rá lás – ez a kon cent rá lás vi szont a gadameri hermeneu ti ka szá-
má ra köz ve tett-köz ve tí tett tár gy, s az app li ká ció ta na va ló sít ja meg. Az app li ká cióról kifej tett tan 

33 SZ 31. §., 144. o.: „Az itt lét oly kép pen lé te zik, hogy már min dig is meg ér tet te, avagy nem ér tet te meg, hogy ilyen 
vagy olyan mó don van. Mint ef fé le meg ér tés, »tud ja«, há nya dán áll önmagá val” („Das Dasein ist in der Weise, 
daß es je ver standen, bzw. nicht ver standen hat, so oder so zu sein. Als solch es Ver ste hen »weiß« es, woran es 
mit ihm selb st [...] ist”). Ld. LI 283. sk. o.
34 H.-G. Gadamer: Igaz ság és mód szer, (ford.: Bony hai Gá bor) Gon do lat, Bu da pest, 1984. (a to váb bi ak ban IM), 
129. o.
35 A fi  lo zó fi a olyan, mint egy be szél ge tés, amely „a má sik vá la sza ré vén ál lan dó an meg ha lad ja ma gát” (GW 8: 430. 
o.); a fi  lo zó fi  ai szö ve gek „csak köz be szó lá sok [Zwischenreden] a gon dol ko dás vég te len be szél ge té sé ben” (GW 10: 
173. o.), „fel szó la lá sok egy vég te len be ha la dó dialógusban”.(GW 8: 256. o.). „A vég gel ugyan az a hely zet, mint 
a kez det tel. Nem lé te zik sem mi fé le el sô szó, mi ként nem lé te zik utol só szó sem. Amen  nyi ben a gon dol ko dás és 
a nyelv egy mást ve ze tik, min dig is be szél ge tés ben ál lunk” (GW 8: 408. o.).
36 „Egy szö ve get meg ér te ni már min dig is azt je len ti, hogy ön ma gunk ra al kal maz zuk”; „a meg ér tés: a mon dot tak 
olyan el sa já tí tá sa, hogy ne künk ma gunk nak vál nak sa já tunk ká” (GW 1: 401. sk. o. = IM 279. o.); a szö veg meg ér-
té se esze rint sa ját szi tu á ci ónk szá má ra va ló el sa já tí tá sát, sa ját tá, az az ön ma gunk ká té te lét is je len ti, s a „min den 
meg ér tés ön meg ér tés” té tel (GW 1, 265. o. = IM 188. o.) mind ezt ös  szeg zô en fe je zi ki, azt ne ve ze te sen, hogy a 
meg ér tett hez hoz zá tar to zunk, ré szün ket al kot ja.
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nem ve zet a je len ho ri zont ja fe lôl ki fej tett va la mely (per sze app li kált) ér tel me zés hez, a fi  lo zó fi  ai 
hermeneu ti ka hermeneu tikai fi  lo zó fi a nél kül ma rad.

A hermeneu ti ka és dest ruk ció köz ti hei deg geri ös  sze füg gés Gadamernél hermeneu ti ka és app li-
ká ció köz ti köz ve tí tés sé vá lik-mér sék lô dik – e köz ve tí tés ben sô ös  sze füg gé sé ben él to vább.

FÜG GE LÉK

Meg ra ga dom az al kal mat, hogy ki tér jek egy a vi tá ban Ba csó Bé la ré szé rôl el hang zott ész re vé tel re. 
A (nem an  nyi ra el len ve tést, mint in kább egy faj ta re zig nált tény meg ál la pí tást tük rö zô) meg jegy zés 
sze rint a Hei deg ger és Gadamer köz ti kü lön fé le ös  sze ve té sek rend re úgy szok tak vég zôd ni, hogy 
az utób bi húz za a rö vi deb bet; s a meg jegy zés sze rint re fe rá tu mom ban is va la mi ef fé le tör tént. Úgy 
gon do lom, va lós ne héz ség rôl van szó, olyan ról, mel  lyel sa ját mun ká im ban az el múlt idô ben nem 
egy szer ma gam is szem be sül tem, és a fen ti re fe rá tum ké szí té se so rán új fent és ki fe je zet ten ér zé-
kel tem. Kön  nyû vol na per sze ah hoz az el há rí tó stra té gi á hoz fo lya mod ni – s az ész re vételt rö vid 
úton az zal a pe dáns hi vat ko zás sal el há rí ta ni –, mi sze rint itt nem tár gyi ellen vetésrôl van szó; a 
lé nyeg csu pán az, hogy az ös  sze ve tés me gáll ja-e a he lyét; az pe dig, hogy ki húz za a rö vi deb bet, 
minden képp mel lé kes szem pont. Ez zel a le he tô ség gel azon ban nem sze ret nék él ni. Válaszo mat 
több lé pés ben kí vá nom vá zol ni. 

1) Elöl já ró ban min den eset re nem le het el sik la ni a tár gyi kér dés fö lött, an nál ke vés bé, mi vel ma-
ga Gadamer sem ha gyott két sé get afe lôl, mi eb ben a te kin tet ben a vé le mé nye. Nem csu pán több 
íz ben hang sú lyoz ta Hei deg ger kor sza kos nagy sá gát, de ta nul má nyok hos  szú so rá ban pró bál ta 
új ra és új ra kö ze lebb rôl be mu tat ni, ki fej te ni, mi ben rej lett az.37 Oly sza vak kal ecse tel te Hei deg ger 
gon dol ko dói ere jét,38 s oly mér ték ben hú zó dott köz ben ma ga a hát tér be, hogy amen  nyi ben hi telt 
adunk Hei deg ger ne ve ze tes mon dá sá nak, mely sze rint a nagy ság ra az jel lem zô, hogy el is mer 
ön ma ga fö lött va la mi még na gyob bat (míg a ki csi re az, hogy sem mi ilyen rôl nem akar tud ni, és 
ál lan dó an csak ön ma gát, ön ma ga ki csiny sé gét akar ja, s min dent er re a szint re akar lerán cigál-
ni),39 ak kor okunk van – nem csu pán Hei deg ger, de – Gadamer nagy sá gá ról is be szél ni. Hei deg ger 
gon dol ko dói for má tu ma olyan nyo masz tó mér cét te rem tett szá má ra, hogy Gadamer hos  szú ide ig 
hall ga tott, s mint ké sôbb be is mer te, az írás va ló di gyöt re lem ma radt ne ki vé ges-vé gig: írás köz ben 
min dig az volt az ér zé se, hogy Hei deg ger fi  gye li a há ta mögül.40 Ha te hát az ös  sze ve tés ered mé nye 
Hei deg ger ja vá ra szól na, ak kor ez el len Gadamernek vél he tô en nem igen vol na el len ve té se, sôt a 
leg na gyobb mér ték ben egyet ér te ne ve le.

2) Gadamer ön ér tel me zé sét és a Heidegger–Gadamer vi szony ál ta la va ló ecse te lé sét fi  gye lem be 
kell ven nünk, de per sze nem kell szol ga i an kö vet nünk, vagy fel tét le nül hi telt ad nunk ne ki. Ha a dol got 
néz zük, a Hei deg ger rel va ló ös  sze ve tés, vagy a hei deg geri gon do lat vi lág ra va ló vo nat koz ta tás alól 
így sem men te sü lünk. A Gadamer ál tal ki dol go zott fi  lo zó fi  ai hermeneu ti ka, s ma ga a hermeneu ti ka 
tör té ne te, mint ami úgy szin tén Gadamer mû ve, oly mér ték ben épít Hei deg ger re, hogy a leg több lé nye-
ges gadameri té ma ér de mi tár gya lá sát lé nye ge sen meg ne he zí ti, de min den eset re je len tôs mér ték ben 
el sze gé nyí ti és el szür kí ti, ha a Hei deg gerre va ló vo nat koz ta tás tól meg pró bá lunk el te kin te ni. Egy- e gy 
gadameri té ma ki fej té sét így ké zen fek vô Hei deg ger bôl in dí ta ni, s az ös  sze ve tés azu tán ve zet het 

– Gadamer ön ér tel me zé sé nek csöp pet sem el lent mond va – Hei deg ger ja vá ra szó ló ered mény hez.

37 Ld. a Hei deg gers Wege cí mû kö tet írá sa it, me lyek most ki bô vít ve meg ta lál ha tók a Gesam melte Werke 3. 
kö te té ben.
38 Ld. pl. Philosophis che Lehr jahre, Frankfurt/Main: Kloster man n, 1977, 210. skk. o.
39 Vö. GA 39: 146. o.; GA 45: 12. o.
40 GW 2: 491. o.; Jean Grond in: Hans-Georg Gadamer. Eine Biogra phie, Tübin gen: Mohr Siebeck, 1999, 300., 317. o.
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3) Ez zel együtt tel je sen jo go sult (sôt, épp hermeneu tikailag te kint ve úgy szól ván el en ged he tet len) 
kö ve tel mény egy gon dol ko dói mû vet (ese tünk ben a Gadamert) önál ló jo gán meg kö ze lí te ni vagy 
tár gyal ni; jo gos a tö rek vés, hogy Gadamert ki emel jük Hei deg ger ár nyé ká ból, aho vá ô ma ga (meg-
le het túl zott sze rény ség gel) ön ma gát ál lí tot ta. Ez a tár gya lás mód más fe lôl azon ban – ha ön ma gát 
ko mo lyan akar ja ven ni – még sem men te sül het a hei deg geri vo nat koz ta tás alól. Ha Gadamert nem 
csu pán Hei deg ger ta nít vá nya ként tár gyal juk, ha nem önál ló, ere de ti gon do lat rend szert lét re ho zó 
gon dol ko dó ként – amint az il len dô is –, ak kor meg ál la pít ha tunk hang súly el to ló dá so kat és kü lönb sé-
ge ket. Nem utol só sor ban azt, hogy Gadamer szá má ra Hei deg ger – mi ként Hei deg ger szá má ra mond-
juk Husserl – meg ha tá ro zó ha tás volt ugyan, ám sem mi kép pen sem az egye dü li ha tás. Az ilyes fé le 
ös  sze ve té sek szá má ra nyil ván szá mos szem pont kí nál ko zik. Le het pl. azt mon da ni, hogy Gadamer 
fô prob lé má ja Hei deg ger rel szem ben nem a lét kér dés vagy az eg zisz ten ci á lis ana li ti ka volt, ha nem 
a szel lem tu do mány ok fi  lo zó fi  ai kér dés kö re, hogy Pla tón és He gel egé szen mást je len tett szá má ra, 
mint Hei deg ger számára;41 hogy a Hei deg gernél re konst ru ál ha tó leg alább há rom hermeneu tika kon-
cep cióból a hermeneu ti ka gadameri fel fo gá sa tel je sen tu laj don kép pen egyik nek sem fe lel meg42 stb. 
Mes te re na gyobb gon dol ko dói ere jé nek min den el is me ré se mel lett oly kor ma ga Gadamer is utalt 

– nem csu pán ki sebb kü lönb sé gek re, de – lé nye ge sebb hang súly be li, ál lás pont be li el té ré sek re: míg 
Hei deg ger a tech ni ka ko rá nak lét fe lej té sé vel szem ben már csak a lét tör té net új, má sik kez de té ben 
re mény ked he tett, ad dig ô, úgy mond, a be szél ge tés so ha sem tel je sen el fe le dett hu ma nis ta ér té ké re, 
a gya kor la ti ész re és az ítélôerôre pró bált támaszkod ni.43

4) Gadamer Hei deg gerre va ló vo nat koz ta tá sá nak és sa ját, önál ló gon do lat vi lá ga te kin te té ben 
tör té nô tár gya lá sá nak (Heidegger ár nyé ká ból va ló ki sza ba dí tá sá nak) együt tes – és egy aránt jo-
gos nak ér zett – igé nye ösz tön zött ar ra, hogy a re fe rá tum má so dik ré szé ben ket tô jük kü lönb sé gét 
nagy vo na lak ban, a kont rasz to kat ki emel ve, mind ket tô tôl va ló egyen lô tá vol ság tar tás ban pró bál jam 
föl vá zol ni. Mi vel az elem zés Hei deg ger bôl in dult ki, s Gadamer önál ló jog igé nye i nek ki eme lé se fe lé 
kel lett meg te rem te ni az át me ne tet, így az egyen lô tá vol ság tar tás a hei deg geri né zô pont tól va ló el sza-
ka dást, a ró la va ló le vá lást fel té te lez te, ez pe dig, úgy gon do lom, a meg fo gal ma zá sok te kin te té ben 
he lyen ként Hei deg ger rel szem be ni iro ni kus tá vol ság tar tás ban ju tott ki fe je zés re. Igaz, a pár hu zam 

41 A Hei deg ger és Gadamer köz ti vi szon  nyal több írá som ban rész le te seb ben pró bál tam fog lal koz ni; a hi vat ko zott
ös  sze füg gés sel kap cso lat ban idé zek egy ko ráb bi ta nul má nyom ból: 

„A prob lé ma [...] ab ban rej lik, hogy Hei deg gert Gadamer bi zo nyos ér te lem ben sa ját fi  lo zó fi  ai hermeneu tiká ja 
elô fu tá rá vá vagy ré sze sé vé avat ja, amen  nyi ben Hei deg ger ko rai fak tic itásh ermeneu tikájához, to váb bá ké sôb bi
meg ér tés fo gal má hoz kap cso ló dik és – egy ál ta lán – azt, ami sa ját fi  lo zó fi  ai hermeneu tikájában a saját lagosan fi  lo-
zó fi  ai, ki fe je zet ten Hei deg ger bôl me rí ti, no ha leg alább is két sé ges (amint ar ra bi zo nyos ér te lem ben ma ga Gadamer 
is utal), hogy egy gadameri ér te lem ben vett fi  lo zó fi  ai hermeneu ti ka Hei deg ger szán dé ka i nak meg fe lel-e, avagy 
gon do la ti tö rek vé sé nek irá nyá ban ta lál ha tó-e. Hogy Hei deg ger »radikális on to ló gi ai eszmélôdésének«, »on toló giai 
radikalizálásá nak« csu pán egé szen meg ha tá ro zott as pek tu sa it hasz no sít ja, an nak per sze Gadamer is tu da tá ban 
van, a kér dés ez zel azon ban csak még job ban ki éle zô dik. Az itt lét hei deg geri ana lí zi sét »an nak az ál ta lá nos me ta-
fi  zi ka szá má ra adó dó min den messze ható [...] következményével« Gadamer be val lot tan [...] »a szel lem tu do má nyi 
hermeneu ti ka prob lé maköre« szá má ra igyek szik hasz no sí ta ni, az az va la mi olyan szá má ra, ami tôl Hei deg ger a 
hermeneu tikai prob le ma ti kát éppen hogy (nem sok kal az elôtt) meg sza ba dí tot ta; s no ha itt nem föl tét le nül kell 
el lent mon dás nak fönn áll nia, vi lá gos, hogy Gadamer fi  lo zó fi  ai hermeneu tikájában Hei deg ger sa ját hermeneu tikai 
ki in du ló pont ja csu pán bi zo nyos ha tá rok kö zött avagy meg ha tá ro zott szem pont ok sze rint jut szóhoz.” (Hermeneutikai 
ta nul má nyok I, Bu da pest: L’Harmattan, 2001, 61. o.; egy más szem pon tú ös  sze ve tést ld. uo. 48. o.).
42 Ld. Jean Grondin elô adá sát a 2000. ok tó be ri bu da pes ti Gadamer-kon fer en cián: „Wie läßt sich [...] der Ort der 
Gadamer schen Hermeneu tik bes tim men? Sie beruft sich zwar unmißver ständlich auf »Heidegger«, aber lehnt sie 
sich eher an die frühere Hermeneu tik der Fak tiz ität, an die Hermeneu tik von Sein und Ze it oder an die spätere 
Hermeneu tik der Geschichte der Meta physik an? Eine schw er zu beant wor tende Frage. Nichts destoweniger erscheint 
es sehr gewagt, um nicht zu sagen: unmöglich, Gadamers Hermeneu tikkonzep tion mit einem der Hei deg ger schen 
Konzepte genau zu verbinden [...] liegt in Gadamers Hermeneu tikkonzep tion eine gewisse Abstand nahme von den 
hermeneutis chen Entwür fen seines Lehrers” (Kunst, Hermeneu tik, Philoso phie. Das Denken Hans-Georg Gadamers 
im Zusammen hang des 20. Jahrhun dert s, hrsg. I. M. Fe hér, Hei del berg: Carl Win ter, meg je le nés alat t.
43 Ld. J. Grond in: Hans-Georg Gadamer. Eine Biogra phie, id. ki adás, 334. o.
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egy faj ta, Gadamernél vég be me nô „ho ri zont szû kü lés” meg ál la pí tá sá val in dul, ami ne ga tív jel lem zés; 
a kon tex tus ban azon ban így sze re pel: „mér sé ke lés, il let ve ho ri zont szû kü lés”, az el sô jel zô pe dig 
nem föl tét le nül ne ga tív. El is me rem: a vá lasz tott ki fe je zé sek, a föl so ro lás ban egy mást kö ve tô jel-
zôk („mér sé ke lés il let ve ho ri zont szû kü lés”, „vis  sza fo gott ság, ön mér sék lés”, „kö vet ke ze tes sé té tel, 
radikalizálás”, „ra di ká lis meg újí tás”, „hei deg geri ra di ka liz mus”, „vis  sza lé pés, mér sé ke lés”) nem 
an  nyi ra a konk re ti zá lás, pon to sí tás, ár nya lás, mint in kább az in ga do zás, az egy más sal va ló szem-
be he lye zés, ese ten ként az el len pon to zás funk ci ó ját töl tik be. Ami ben az jut ki fe je zés re: le het így 
is, le het úgy is ér tel mez ni ôket. A mér sé ke lés nem föl tét le nül ne ga tí vum, ahogy a radikalitás nem 
föl tét le nül po zi tí vum, no ha az utób bi a „kö vet ke ze tes sé té tel” kon tex tu sá ban sze re pel, s va ló ban úgy 
gon do lom: ha be szél he tünk Hei deg ger gon dol ko dói nagy sá gá ról, ak kor az leg in kább a kö vet ke ze tes-
ség re, radikalitás ra, a dol gok át fo gó vé gig gon do lá sá ra (hei deg geri ki fe je zés sel: „meg ne he zí té sé re”) 
irá nyu ló tö rek vés ben ra gad ha tó meg. Az in ga do zást nem aka rom ta gad ni, de az idô be li kor lá to kon 
túl az is le het, hogy nem is akar tam el dön te ni (fô leg nem en  nyi re seb bel-lob bal), il let ve éppen hogy 
nyit va akar tam hagy ni a kér dést. Min den eset re a fent le írt ket tôs igény nek (a Hei deg ger rel va ló 
ös  sze ve tés re és Gadamer sa ját ál lás pont já nak ér vé nye sí té sé re irá nyu ló igény nek) va ló meg fe le lés 
tö rek vé se ve ze tett, s akár si ke res volt, akár nem: a Ba csó Bé la ál tal jel zett prob lé mát ér zé kel tem, s 
a re fe rá tum egy ré szé ben ki fe je zet ten meg pró bál tam (jól, ros  szul) szem be néz ni ve le.

5) Ha le gi tim kö ve tel mény a gadameri mû vet önál ló jo gon tár gyal ni, Gadamert Hei deg ger ár nyé ká-
ból ki emel ni, úgy gon do lom, mind azo nál tal ke vés sé gyü möl csö zô, ha – amint az oly kor úgy szin tén 
meg tör té nik – az ilyen kí sér le tek Gadamert vég sô fo kon Hei deg ger el len akar ják ki ját sza ni. Az az, ha 
Gadamer önál ló jog igé nye i nek ér vé nye sí té se imp li cit vagy exp li cit Hei deg ger-kri tiká val jár együt t. Ez 
tár gyi lag ál ta lá ban ke vés sé iga zol ha tó, apo lo ge ti kus igény és/ vagy a hei deg geri gon do lat kör el na-
gyolt is me re te mun kál mö göt te. Ha Hei deg gertôl va ló mar káns el té rés ként Gadamer bôl a „Sinn für 
das Tun liche”- gon do la tot, a phrone sis gon do lat kör ét emel jük ki,44 ak kor pl. el is mer het jük, hogy a 
hei deg geri radikalitás (más kor és ál ta lá ban ta lán igen, de) „itt és most” nem idô sze rû (az az, hogy 
a radikalitás nem min den kor és min de nütt fel tét le nül ér dem), s hogy Gadamernek bi zony a ma ga 
mód ján en  nyi ben na gyon is iga za le het; ám ez a meg ál la pí tás, úgy gon do lom, nem ele gen dô va la-
mely Hei deg ger-kri tikához. Ez el si e tett ál ta lá no sí tás vol na. Hogy a radikalitás nem min den kor és 
min de nütt ér dem, an nak el is me ré sé bôl ugyan is nem szük ség kép pen kö vet ke zik az, hogy min den kor 
és min de nütt nem-ér dem (av agy hát rány); más szó val: ha „itt és most” nem föl tét le nül ér dem, az 
nem je len ti azt, hogy más kor vagy so ha sem sem le het az. Más fe lôl vi szont ha Hei deg ger radikalitását 
ér dem nek tart juk, at tól még épp an  nyi ra ér té kel het jük Gadamer mér sé kelt be ál lí tott sá gát.

44 A phrone sis fon tos sá gá ról ld. pl. GW 10: 199. o.
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