Teolbégiai vonatkozdsok — metafizika

Mezei Baldazs

ARISZTOTELESZ ES CANTOR A VEGTELENROL

A gorog apeiron sz6, melyet kdzkeletlien végtelennek forditunk, eredetileg olyan ,,hatartalansagot”
jelent, melyet a tapasztalas soran megvaldsulé meghatdrozottsdg hidnya jellemez. Mivel a perasz,
»hatar” sz6 a peirao, ,tapasztal” igével fiigg 6ssze?, az apeiron nem egyszeriien a statikus érte-
lemben vett ,,hatar nélkiliséget” fejezi ki, hanem azt, aminek a hatarahoz nem lehet elérni, vagy
amit mint valamit, hatarolt dolgot, nem lehet megtapasztalni.? Ez magyarazza, hogy Arisztotelész
megkdzelitésében az apeiron elsdleges jelentése az, ,amin nem lehet végigmenni”.? Tovabba ez
a magyarazata annak is, hogy az apeiron valaminG — nehezen meghatérozhat — értelemben mar a
legkorabbi idGszaktdl kezdve teoldgiai kifejezés. Mint Arisztotelész Trja, az apeiront a természetfi-
loz6fusok ,,azonositjak az istenivel” (to theion).* A keresztény teoldgiafejl6dés, melynek soran az
apeiron egyértelmiien isteni attriblitumként szerepel, e korabbi felfogésra tamaszkodott.® Maga
Arisztotelész, (gy tlinik tobb értelemben is kritikusan kezeli a kifejezést, noha ennek pontos tartal-
ma nem mindig vilagos. A neki tulajdonitott kiilonbségtétel ,,aktualis” (entelekheia) és ,,potencialis”
(diinameij) végtelen kozott magukban a szévegekben sokkal bonyolultabb. A Metafizika vonatkoz6
helyén® a kdvetkez6 végtelenfajtakat sorolja fel:

(1) Avégtelen elészor is az, ami meghaladhatatlan, ,,amin lehetetlen végigmenni”, mivel ,természete”,
jellege nem olyan, hogy ezt lehet6vé tenné. lllusztracidként szerepel, mint mas szovegrészekben is, hogy
a hang sem ldthato; a latas szamara a hang ,,végtelen”, vagyis tapasztalhatatlan, felfoghatatlan.

(2) Masodszor a végtelen az, amin nem vagy csak ritkan lehet végigmenni (tapasztalni, felfogni).

(3)Harmadszor az, amin természete szerint végig lehetne menni, de ténylegesen ez mégsem
torténik meg.

(4) Negyedszer valami lehet végtelen a hozzdadas, a kivonas, avagy mindkettd tekintetében.

Az 1. tipusl végtelent nevezhetjiik mindenoldald, azaz abszoliit végtelennek — megegyezGen a
dlisnak nevezett végtelen, melynek létét Arisztotelész nem tagadija teljes mértékben.” A3.és a 4.
végtelenfogalom — a potencidlis végtelen — mas szovegrészekben szorosan dsszekapcsolddik. igy
a Fizikdban csak az els§ harom végtelenfogalom szerepel. Az, hogy a Metafizikdban negyedikként
felsorolt tipus valéjaban a harmadikhoz tartozik, vildagosan megfogalmazddik a Fizika egyik allita-
saban, melyben Arisztotelész kijelenti:

1Vo. pl. a latin ,peritus” (tapasztalt, jartas) s a német ,,Erfahrung” (tapasztalat) kifejezésekkel.

2 Az apeirosz - alakilag az apeiron himnem(i alakjaval megegyez6 kifejezés — ,tapasztalat nélkiilit”, ,tapaszta-
latlant” jelent.

3 Az apeiron PER gybke ugyanazt fejezi ki, mint az azonos alaki latin praefixum: a valamin keresztiil vezet§
mozgast.

“ Fizika, 203b.

> Nem helyes tehat az a megéllapitas, mely szerint csak a patrisztikus kor vezette volna be az apeiront pozitiv isteni
attriblGtumként. Nazianzoszi Gergely az Eunomiosz ellen irt értekezésében valéban ekként alkalmazza az apeiron
kifejezést Istenre; de a kontextus vildgossa teszi, hogy az ird f6 célja Eunomiosz gndsztikus allitasanak a cafolata.
Eunomiosz ugyanis lehetségesnek tartotta a teljes, kimerit6 istenismeretet. Ezzel szemben hangoztatja Gergely a
hatartalansag, végtelen attribltumat; am ez, Arisztotelészt olvasvan vilagos, nem jelent |ényegi Gjdonsagot. A val6-
sagos (jdonsag nem az apeirosz teisztikus alkalmazasaban, hanem a kinyilatkoztatas teol6giai megalapozasaban
keresendd. Ez ugyanis Isten 6nkozlésérdl szol, s ennyiben a klasszikus apiron fogalmat meghaladja, atalakitja.
61066a-b.

7 A csak ,ritkan” meghaladhat6 végtelen fogalma feltehet6en kozmoldgiai tartalmi: csak az egyes vilagciklusok
végén megvaldsuld atalakulasban torténik meg az, hogy ez a ,,végtelen” végéhez ér.
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Beszédiink nem fosztja meg a matematikusokat elméletiikt6l (theoria), amikor kimutatjuk, hogy a
végtelen nem létezik ténylegesen (energeia) a nbvekmény értelmében; aszerint, amin nem lehet
tdllépni (adiexitéton). Valéjaban nekik nincs sziikségiik a végtelenre és nem is hasznaljak azt.®

»A novekmény értelmében” kitétel alapjan elfogadhatjuk, hogy a matematikai végtelen az, ami e
szerint nem létezik ténylegesen. fgy a matematikai végtelen potenciélis, ami megfelel a fenti (3) és
(4) definicionak. Masfel6l az a végtelen, ,,amin nem lehet tdllépni”, az idézetben — feltevésiink sze-
rint — mar nem a matematikai végtelenre utal, hanem szévegtorlédds kovetkeztében az abszollt
végtelenre; arra, amit a matematikusok ,,nem hasznalnak”.® Mindent 6sszevéve j6l lathat6, hogy a
filozofus felfogasaban létezik egy végtelen, mely felfoghatatlan, ,,meghaladhatatlan”, mondhatjuk:
abszoldt végtelen (fentebb: 1.). Ezzel szemben az aktualis végtelen fogalma ,,az, amin nem, vagy
csak ritkan lehet végigmenni”. Arisztotelész tehat megengedi az aktualis végtelen fogalmat. De
ennek belathatésagat megszoritasokkal kezeli (,,ritkan”). Potencialis végtelennek a matematikait,
abszolltnak a to theion értelmében vett végtelent tartja. Erre mas helyek is utalnak, példaul:

Avégtelen tehat nem |étezik masként, hanem ekként létezik, lehetGségileg és fogyatkozasban.
Ténylegesen pedig (gy létezik, ahogyan azt mondjuk, hogy ,,nappal” és ,jatékok”.1

A lehet6ségi (potencialis, diinamer) végtelen, mely itt ,,csak fogyatkozdsban” szerepel, azonosnak
mondhaté a matematikusok altal ,,hasznalt” végtelennel, mely vagy novekszik, vagy csokken, szem-
ponttél fiiggen. Ez a potencialis végtelen arisztotelészi fogalmanak felel meg. A tényleges (aktualis,
entelekheia, energeia) végtelen a fenti idézetben, kifejtetlentil, hasonlat formajaban jelenik meg. E
hasonlat — a ,,nappal” és a ,jatékok” — jelentése a ciklikussagra utal: ahogyan a nappal visszatér,
ahogyan az oliimposzi jatékok ismétlédnek, gy értendd az aktualis (tényleges) végtelen fogalma:
mint visszatérén ismétl6dé mozgas.'* Az aktualis végtelen e ciklikus felfogdsa azonban arnyalhat6.
A ,,nappal” talan nem csupan azt jelenti, amit az egyszer(i — kronoldgiai — ciklikussag szerint tulaj-
donitanank neki, hanem tagabb értelemben vonatkozik arra a ciklikussagra is, melyr6l az egyik
platéni kozmoldgiai mitosz szamol be. Eszerint a valésagfolyamat bizonyos ciklikussagban val6sul
meg, melynek kezd6pontja az istenek vilaginditd tevékenysége, kibontakozasa az emberi autono-
mizalédas folyamata, végpontja pedig az ,.istenek visszatérte”.!? E ciklikussag bizonyos értelemben

8 Uo. 207b. V6. még ,,Bizonyos mddon a hozzaadas szerint vett végtelen ugyanaz, mint az osztas szerinti.”,
Uo. 206b.

9 A szbveg nehezen értelmezhetd voltat jelzi, hogy egyes kéziratokban a ,nem létezik ténylegesen” helyett a
Hténylegesen létezik” szerepel. A zavart az okozza, hogy nem teljesen vilagos, mire vonatkozik ,,a végtelen nem
létezik ténylegesen”. Allaspontom szerint a ,,|étezik” vagy ,nem létezik” kérdése végeredményben erre vonatko-
zik: |étezik-e az abszolit végtelen ténylegesen, avagy nem. A valasz Arisztotelész alapjan inkabb igen, mint nem.
A matematikai végtelen nem létezik ténylegesen, de az aktuéalis végtelen igen. Az a kérdés, hogy az abszolit
végtelen aktualis-e, nehéz; gy tlinik, hogy amikor Arisztotelész a végtelentd| elvitatja a |étet (ouszia), akkor az
abszollt végtelenre vonatkozdan teszi ezt, vo. a ,,platonistakon” gyakorolt kritikajat, Fizika 203a. Kiilonds, hogy
éppen a platonistaknak tulajdonit ilyen nézetet, amikor masutt épp Platont vadolja azzal, hogy nem tekinti létnek
azt, ami ,tdl van a léten”, vo. fentebb 13. §. A szovegtorl6das egyébként, mint masutt is, talan szandékos; azt
szolgélja, hogy csak gondos olvasas altal lehessen elkiiloniteni az egyes fogalmak korét.

1 Jo. 206b.

1 Ez is megerGsiti az aktualis végtelen kozmoldgiai jelentését.

12_S ekkor az isten... ismét elfoglalja helyét a kormanyrid mellett és ellenkezé iranyba fordit mindent...” (Politikosz,
273e). Kiilon megvalaszoland6 kérdés, hogy a platdni ,kozmoldgiai mitoszok” mennyiben kozmoldgiaiak; s
mennyiben antropoldgiaiak. Ezzel vo. az Allam ismert helyét: ,Ertem: arra az allamra gondolsz, amelyet most
alapitottunk, amely csak gondolatban létezik, mert ilyen a vildgon nincs... De az égben alighanem van egy minta
annak a szeme el6tt, aki ezt meg akarja latni, s a maga bensejét a latottak szerint megszervezni. Az mellékes,
hogy van-e valahol, vagy lesz-e: mindenesetre csak ennek az allamnak az tigyeit intézheti, masét semmi esetre
sem.” (592b, Szabd M. forditasa).
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vett végrehajtasa a platonikus filozéfia voltaképpeni célja, ti. ,,a lélek atvezetése (periagdgé) az
éjsotét nappalbdl az igaziba, a létez6hoz felvezet6 dtra.” B A ,,nappal” ezen elérése talan 6ssze-
fligg azzal a nappallal, amire Arisztotelész utal; amiképpen az ,,olimposzi jatékok” ciklikussaga
sem egyszer{ien kronoldgiai visszatérést, hanem a vilagrend bizonyos, jelképesen felmutatott, de
val6sagosan bekovetkezd megijulasat fejezte ki.
Arisztotelész nagy val6szin(iséggel ehhez kapcsol6dd gondolatokra utal, amikor kijelenti, hogy
,»a végtelen éppen ellentétesnek bizonyul azzal, aminek allitjak”.** Az ellentétesség e gondolata —ami
mas vonatkozasban a bolcsesség megszerzésével kapcsolatban ugyancsak elhangzik — arra utal,
hogy az abszolit végtelen mind az aktualis, mind a potencialis végtelen ,,végtelen” ellentéte.**Ez az
a végtelen, melyre all, hogy ,,a végtelen mint végtelen ismeretlen” (agndszton);'¢ ez a végtelen az,
ami ,nem allhat aranyban a végessel”; s az, amire az arisztotelészi végtelentézisek vonatkoznak.
Ezen, a de caeléban olvashatoé tézisek szerint
1. véges nem hathat végtelenre;
2. végtelen nem hathat végesre;
3. végtelenek nem hathatnak egymasra.®
A szovegrész, melyben Arisztotelész meghatarozza ezeket a tételeket, annak céafolataval foglal-
kozik, hogy létezne ,végtelen test”. Ez a probléma masutt is foglalkoztatja a szerz6t', s val6jaban
csodalhato, hogy efféle kérdés ily elmélyiilt figyelemben részesiil. A tézisek megfogalmazasa soran
kideriil, a f6 kérdés az, hogy a vilagmindenség mozgatdja test-e. Ennek cafolataként fejti ki a téziseket
a szerz6; s e cafolat summaja abban foglalhaté 6ssze, hogy a végtelen testként nem mozgathat.?
Avégtelennek mint testnek a cafolata sszefligg annak tagadasaval, hogy a végtelen ,,kiilonallé
|étez6” lenne (afdriszmenon).”* Az afériszmenon jelentése ebben az esetben hatdrolt egység; s e
cafolat a fentiekbdl, illetve a végtelen test tagadasabol érthet6en kovetkezik. Amir6litt sz6 van, az
ismét az abszoldt végtelennek mint afdriszmenonnak a lehetetlensége. Az abszollt végtelen tehat
nem létezhet sem elkiilonitve a végestdl, sem azzal (gy 6sszekapcsolva, ahogyan két testi létez8
egymashoz kapcsolddik. Ha mégis van kapcsolat véges és végtelen, illetve az abszollt végtelen
és az aktualis végtelen kdzo6tt, azt nem a peperanthai, a ,hatérolni” ige fejezi ki megfelel6en, ha-
nem a hapteszthai, az, ami ,,érint”. Ez utébbiban az érint6 realisan nem érint, csupan végteleniil
kozelitve.?2 S ha mindez nem lenne elég vilagos az abszol(it végtelen mivoltara vonatkozélag, (gy
a befejez6 gondolatmenet egyértelm(i meghatarozasat adja a gondolkodas korlatossagéanak. Esze-
rint ,,a gondolkodasban hinni igencsak szokatlan; mert nem a dologban van a tiilzas vagy a hiany,
hanem a gondolkodasban... A gondolkodas ugyanis jarulékos (sziinbebéken).” > Ez megerGsiti

B Allam 521c.

4 Fizika, 207a.

15 Ha tehat ezt a tudomanyt megszereztiik, épp az ellenkez6 allapotba kell benniinket juttatnia, mint amelyben
a kutatas kezd6dni szokott.” Metafizika, 983a.

16 Fizika, 187b.

7 De caelo, 274a.

18 Jo. 275 a-b. Erdemes felfigyelni arra, hogy Arisztotelész tobbes szamban beszél a végtelenekrél (apeiroi). Az a
kérdés, hogy e kijelentésnek van-e matematikai értelme, nem felesleges, hiszen a rakévetkez§ fejtegetések ezzel fog-
lalkoznak. A szerz6 azonban éppen azt mutatja ki, hogy a végtelenek kélcsénos operabilitasa nem fogadhatd el.
19 Fizika, 206.

20 Amiben burkoltan benne rejt6zik a Metafizika egyik nevezetes konkldzidja, mely szerint a mozgatas ,,mintegy
a szeretet altal” torténik.

2 Fizika, 208a.

2 Mas ugyanis a hatarolas és az érintés”, uo.

2 Uo. Ez aztis jelenti, hogy az abszoliit végtelen nem gondolhat6 el. Nemcsak azért nem, mert a véges nem hathat
a végtelenre, hanem azért sem, mert a gondolkodés ,,nem marad meg a |étezésben” (oukh hiipomenontos tou
lambanomenou, Fizika, 208a 20.). Mindig a |étet feltételezve halad a nem-létezés felé; mig az, ami a |étet |étesiti
(mozgatja) nem ,ebben az irdnyban” talalhatd.
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tehat, hogy az arisztotelészi felfogas legvilagosabban a Metafizika némileg egyszer(isitett listdja
alapjan adhatd vissza. S ebben dont6 szerep jut annak a megkiilonboztetésnek, ami az abszoliit
és az aktudlis végtelen kozott all fenn.

Az afériszmenon érelmében vett végtelen az Gjkori gondolkodas soran ismét fontos szerepet
jatszik, mégpedig Georg Cantor m{iveiben. Cantor munkassagénak jelentdsége kozismert a halmaz-
elmélet, ezen belil is a transzfinit —,,végteleniil nagy” — szamok felfedezésében, meghatarozasaban
és alkalmazasaban. A matematika egyik legfontosabb alakjarél van sz6, aki méltatdja szerint hozza-
kezdett ,,az aktualis végtelen tudomanyos meghdditasahoz”.? Cantor matematikai tevékenysége
eladdig ismeretlen teriileteket nyitott meg; miként az is, hogy sajat felfogasaban eredményei a
bél jelentdsek, az arisztotelészi afériszmenon fogalmahoz kapcsolhatjuk. Cantor szerint ugyanis
Arisztotelész téved, amikor a végtelennek mind afériszmenonnak a |étét tagadja. Ezzel szemben a
matematikus szerint a transzfinit szamok meghatarozasuk szerint ,,az aktudlis végtelen hatarozot-
tan elhatarolt alakzatai vagy modosulasai (afériszmena)”.®

Cantor tehat a transzfinit szamokat az ,,aktuélis végtelen” és a véges kozé helyezi. Az ,,aktuélis
végtelen” oly médon alkotja a transzfinit szamokat, hogy ez utdbbiak az el6bbi modifikacidjaként
hatarozhat6k meg. E gondolatban az rejlik, hogy az ,,aktuélis végtelen” cantori fogalma maradékta-
lanul felfoghatatlan. Egyik méltat6janak talalé 6sszefoglalasa szerint a cantori transzfinit szamok
két feltevésen nyugszanak: (1) van Q abszollt végtelen; (2) Q felfoghatatlan.? E feltevések Cantor
vonatkozd dolgozataiban azonban csak fokozatosan fogalmazddnak meg; s ennek soran t6bbszor
is félrevezet6 a matematikus széhasznalata. Rekonstrualhat6, hogy Cantor az ,,abszoliit végtelen”
fogalmat mindvégig azonositja az ,aktualis végtelen” fogalméaval, s amikor Arisztotelészre hivatko-
zik, nem latja meg a fentebb tisztazott kiilonbséget az ,,abszollit végtelen” és az ,,aktuélis végtelen”
kozott. A végtelenproblematika filozofiai tisztazasa soran —ami még matematikaja mellett is jelentGs
vallalkozasnak tekinthet6?” — Cantor komoly er6feszitést tesz annak érdekében, hogy fogalmait vila-
gosan elkiilonitse egymastol. Felosztasa szerint haromféle végtelent kiilonboztethetiink meg:

(1) Abszoldt végtelenr6l beszéliink, amennyiben ,,a vilagon tdli, 6rék és mindenhat6 Istenben all
fenn, s amit natura naturans-nak mondunk”.?®

(2) Transzfinitumrél (transzfinit végtelenr6l) beszéliink, amennyiben konkrét és a natura natu-
rata korében all fenn.?

(3) Végiil beszélhetiink aktualis végtelenr6l, mely esetben absztrakt — matematikai— értelemben
beszéliink réla.

A cantori matematika f6képpen a (2) és a (3) tipus végtelenek egymashoz valé viszonyarél szol,
noha teoretikusan az (1) tipus is jelentds szerepet jatszik. Cantor az absztrakt-matematikai végte-
lent masutt nem sajatos értelemben vett végtelennek (uneigentlich Unendliches) mondja; mig a
transzfinitum ezzel szemben sajatos értelemben vett végtelen (eigentlich Unendliches).>° Az alabbi
tablazat azt mutatja meg, hogy ezeket az elnevezéseket hogyan csoportosithatjuk:

2 Fraenkel ut6szava, in: Cantor, Georg, Abhandlungen mathematischen und philosophischen Inhalts, Hildesheim:
Georg Olms, 1966. 483. 0.

> Cantor, Abhandlungen, 396. o.

2 Rucker, Rudy, Infinity and the Mind: The Science and the Philosophy of the Infinite, Princeton: Princeton Uni-
versity Press 1995. 80. 0.

7 Megfigyelhetd, hogy életm{ivének matematikai targyalasai egyaltalan nem latjak at Cantor filozéfiai-teoldgiai meg-
alapozasanak jelentGségét, mélységét és eredményességét. Erre példa Rudolf Taschner Das Unendliche c. kényve
Springer, Berlin, 1995. Ellenpéldaképpen, masok mellett, Rucker idézett, sok szempontbdl kivald konyve szolgal.
28 Teremt6 természet”, Cantor, i. m. 372. 0. skk.

2 Teremtett természet”, uo.

% Jo., 391. 0.
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3. tipusi végte- | potencialis végtelendil syncategore- nem sajatos
len vagy ape- végtelen valtoztathatd maticen ifinitum értelemben
iron végesség vett végtelen
2. tipusi aktualis végteleniil categorematice sajatos transzfinitum
végtelen vagy végtelen valtoztathatd infinitum értelemben vagy
afériszmenon végtelen vett végtelen suprafinitum
1. tipusu abszol(t- végtelendil infinitum simplex Q-végtelen.
végtelen vagy aktualis valtoztathatat-
abszolitum végtelen lan végtelen

Cantor elnevezései némi torténeti értelemben vett dnkényt mutatnak, amennyiben az apeiront
elkiiléniti az afériszmenontdl. Mig az utdbbinak a végtelen ,,sajatos” fogalmat tulajdonitja, az eléb-
bit a potencialis végtelen kérébe szam(izi. Mint fentebb lattuk, a kifejezések ezen alkalmazasa nem
felel meg az arisztotelészi felfogasnak. Viszont j6l megérthetd akkor, ha az ,,aktudlis végtelen” és az

»abszol(t végtelen” fogalmai egymasba cslsznak, s nem valik vilagossa kategorikus kiilonbségiik.
A ,categorematice” és ,,syncategorematice” végtelen kiilonbsége azt jelenti, hogy az utébbit csak
mas éallitdsokkal egyiitt, jelz6ként hasznalhatjuk; vagyis nem sajatos értelemben. A ,,categorema-
tice” végtelen viszont az, mely mar sajatos; noha mégsem fokozhatatlan értelemben. Ezt mutatja
az 1. tipust végtelen, az abszoldt végtelen sikja, melyet Cantor csak hosszd évek munkajaval volt
képes vilagosan elkiiloniteni a transzfinit végtelentbl. Az infinitum simplex Aquindi Tamas kifejezése
az abszoldt, jelzétlen végtelenre. Cantor torekvése az volt, hogy a sajatosan, categorematice vett
végtelen korében kimutassa olyan szamok létét, melyeket a matematikai gondolkodas korabban
nem ismert: ezek a transzfinit, végteleniil nagy szamok.

Atranszfinitum korében Cantor tobbféle meghatarozott, matematikailag konkrét végtelenfogalmat
kiilonboztet meg. Mar az elsd, e targyban jelentékeny dolgozataban ,,abszoldt végtelen” szamokrol
beszél, amikor a transzfinitum els6 osztélyat hatarozza meg. Szavai szerint a véges egész valos sza-
mok képzése azon az elven nyugszik, hogy egy mar képzett n szamhoz bizonyos egységet adunk. Az
igy képzett szam szamossaga végtelen, amit Cantor az az6ta a matematikdban mar bevett — és a co
jelt6l tudatosan megkiilonboztetett — o jellel latta el. Az  a véges egész szamnak mint halmaznak a
hatara (Grenze). Az » az els6 olyan egész szam, mely n-re kbvetkezik, amely tehat nagyobb, mint n. De
w is ndvelhetd, ha nem is m+1... mddjan, de a m + o (= 2mw) mddjan. Ebb6l adbdik, hogy van olyan vég-
telen szam, amely valamennyi m szamhoz képest a kévetkez6 legnagyobb szam, s ez w®. Mint Cantor,
kijelenti, ,,az (j szamok képzésének lathatéan nincs vége”.>* Ez mutatkozik meg abban, hogy Cantor
hamarosan djabb transzfinitumot vezet be: az X szamokat. A véges t6szamok halmazat ekkor ,,véges
halmaznak” nevezi; minden méast azonban ,,transzfinit halmaznak”; s az erre kdvetkez6 t6szamokat

Jtranszfinit tészamoknak”. Ezek koziil a legkisebb t6szam az ,,alef-null” (X,).32 Valamennyi X t6szam
rendszerét Cantor —a héber abécé utolso betlijével — Tavnak nevezi. A végtelen tészamok, valamennyit
Osszevéve, a Cantor altal Q-rendszernek nevezett legvégsd dsszefiiggés szamai. Az Q) az a végs6 hatar,
amint mar nem lehet tdllépni; ami mar maga is felfoghatatlan. Noha Cantor hosszi id6n &t tgy latta,
hogy az Q-rendszer valamilyen értelemben — végtelen — egység, élete vége felé raébredt arra, hogy
ez nem lehetséges.>® Az Q-rendszer, mint ekkoriban megallapitja, ,,inkonzisztens”: ezt a sokasagot

31 Jber unendliche lineare Punktmannigfaltigkeiten, uo., 195-196. o.

32 Beitrdge zur Begriindung der transfiniten Mengenlehre, uo., 292 o. skk.

3 1897. soran fedezte fel ezt a nehézséget és a ,transzfinitum paradoxonanak” nevezte el. Mivel felfedezését le-
vélben kozolte Hilberttel, tudjuk, hogy meglatasa nem Burali-Forti tanulmanyabél fakad, mely ugyanezen évben
jelent meg és ramutatott erre a nehézségre. E probléma logikailag megegyezik azzal, amit Godel a nem teljességi
tételben 1930-ban matematikailag is kimutatott és bebizonyitott.
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lehetetlen egységként, valamilyen ,,kész dologként” felfogni.>* Ha ugyanis Q konzisztens (egységként
felfoghatG) volna, akkor, mint jolrendezett halmazhoz, olyan d szam tartozna hozza, mely nagyobb
volna, mint Q-rendszer valamennyi szama egytittvéve. Amde mivel Q minden szdmot magaba foglal,
dis beletartozik; ezért ha Q konzisztens volna, d nagyobb lenne, mint d, ami ellentmondas. Ezért tehat,
mint megallapitja, ,minden szam Q-rendszere inkonzisztens, abszollt végtelen sokasag.” *

Ezzel visszaértlink ahhoz a megéllapitadsahoz, mely szerint a cantori felfogés két alapfeltevése az,
hogy (1) van Q abszoldt végtelen; (2) Q felfoghatatlan. A kérdés marmost az, hogy a végtelenproble-
matika e matematikaja hogyan kapcsolhat6 irasunk adott problémakéréhez. Induljunk ki abbél, hogy
a cantori felfogas masodik feltevése formalis és tartalmi (szintaktikai és szemantikai) ellentmondast
hordoz. Felmeriil ugyanis a kérdés: ha az abszollt végtelen felfoghatatlan, hogyan van réla tudoma-
sunk? A fentiek soran mér olvashattuk, hogy Cantor felfogasaban a transzfinitum az ,,aktuélis végte-
len” modifikaci6ja (afériszmenon). Ez bizonyos értelemben éppen erre a kérdésre kinal valaszt; ha
ugyanis Q megismerésiink targya, nem 6nmagaban az — mivel dnmagaban inkonzisztens —, hanem
mint 6nmaga modifikacidja. Ezt Cantor (gy fejezi ki, hogy az Q-rendszer természetes nagysagrendje
szerint bizonyos sorozatot alkot, mivel Q barmely része tartalmaz egy legkisebb szdmot. Az Q-rend-
szer sorozata (2. Ebben (0, 1, 2, 3,... @y, ©y+1, ... g, ...) Minden egyes (-t megel6z6 szam valamennyi
azt megel6z6 szam tipusa. A megel6z6 szamok tulajdonsagai Q-re nézve w,+1-ben jeldlhetbk meg.
Ha Q tulajdonsagai nem lennének hozzaférheték az O’ sorozat adott tipusaiban, akkor példaul P tu-
lajdonsag csak Q-ra lenne jellemz6, s ezzel Q mégis felfoghat6 lenne — ez azonban ellentmondasos.
Mivel tehat Q) felfoghatatlan, P tulajdonsaga az O’ sorozatban reprezentdlt. Masképpen fogalmazva:
elgondolhatom azt, hogy Q bizonyos tulajdonsaggal rendelkezik, de ezt a tulajdonsagot nem Q-ban
konstatalom, hanem €’ sorozatanak adott tipusaban, tehat egy felfoghat6 tipusban.

Az abszollt végtelen és az aktudlis végtelen elvalasztasat Cantor csak hosszl évek alatt tette meg.
J6l mutatja ezt, hogy els6é halmazelméleti dolgozatéban a transzfinit szamokat ,,abszolit-végtelen”
szamoknak mondja.?” A fentebb k6zolt harmas felosztas (abszollt-transzfinit-potencialis végtelen)
mar egy tisztazodasi folyamat eredménye, melynek soran Cantor a legmélyrehatébban feldolgozta
afilozofiai végtelenfogalmak egész torténetét.’® Meglepd ugyanakkor, hogy ezenkézben nem figyelt
fel az arisztotelészi kiilonbségtételre az 6nmagaban vett apeiron és az aktualis végtelen kozott. Ve-
gyiik példaul megallapitasat, mely szerint

»A végtelentdl valo félelem oly révidlatasra vall, mely megakadalyoz benniinket abban, hogy
meglassuk az aktudlis végtelent, noha ez, a maga legmagasabb formajaban, teremtett és
fenntart benniinket, s méasodlagos, transzfinit formajaban gyakran el6fordul koriilottiink és
értelminket is athatja.” >

Ebben az idézetben az abszollit és az aktualis végtelen egyazon ,,aktudlis végtelen” két kiilnb6z6
szintje vagy formaja, megfelelen a fentiekben bemutatott allaspontnak, miszerint a transzfinit
az abszollt végtelen modifikdcioja. Amennyiben Cantor ezt a modifikaciét tartja azonosnak az
arisztotelészi afériszmenonnal, (gy allitdsa az, hogy az afdriszmenon Arisztotelésznél az abszol(t
végtelen ,,modifikaciéja”. Ez azonban igy bizonyosan nem éllja meg a helyét. Arisztotelész, mint a

3 Levele Dedekindhez, i. m., 443. o.

3 Uo., 445. 0.

% Ezt nevezik masképpen reflexiés elvnek, vo. Rucker, i. m. 50. o.

37 Uber unendliche lineare Punktmannigfaltigkeiten, uo., 195. 0.

38 Cantor tokéletesen olvasott szanszkritul, 6gorogiil, héberiil és természetesen latinul is. Elemzései hatalmas
filozofiatorténeti ismeretr6l tandskodnak, valamint a kortars szakirodalom behat tanulméanyozasarol is.

3 |dézi Rucker, i. m. 43. o.



Teolbégiai vonatkozdsok — metafizika

végtelentézisek ismertetésekor lattuk, visszatér6en paradoxizdlja az abszoliit végtelennel kapcso-
latos gondolatmenetet; aminek j6l meghatarozhaté oka van. Tovabbi tényez§ Cantor félreértésében
az, hogy az ,,aktudlis végtelen” és a ,,potencialis végtelen” a kozépkori gondolkodastél kezdve — és
a19. szazadi matematikatorténetet is meghatarozva —lényegében az ,,isteni” és a ,,vilagi” dualizmu-
sat fejezte ki. Ezért a teolégusok, majd egyes matematikusok is vehemensen tiltakoztak az ellen,
hogy az aktualis végtelen felfoghatd lenne. Mas oldalrél az ,,aktudlis végtelen” tagadasa, elvetése
a teoldgiai dimenzi6 elutasitasat fejezte ki.

Az aktualis és potencialis végtelen dualizmusa, mint lattuk, e redukalt formaban nem Arisz-
totelészt6l ered. Aquindi Tamas azonban vilagosan e nézet egyik forrdsa, noha felfogasaban a
leegyszer(isités még egyaltalan nem ment végbe; pusztan az tortént, hogy az ,,aktudlis végtelen”
arisztotelészi fogalmat az isteni végtelenségnek tulajdonitotta. Amikor Tamas kifejti, hogy ,,a szam
egyik faja sem végtelen”, illetve hogy ,,az aktualisan végtelen sokasag lehetetlen”,*® a ,,végtelen” és
az ,aktudlis végtelen” kifejezései szigoran teisztikus tartalmdak: Isten az, aki szoros értelemben
végtelen, aktualisan végtelen. Tamas tovabba kiilonbséget tesz a természettél fogva aktudlisan
végtelen, illetve az esetleges aktudlisan végtelen sokasdg kozott. Az els6t vilagos logikaval uta-
sitja vissza: természetesen aktualis végtelen sokasag nem létezhet, mivel fennallasahoz végtelen
sok tényez6 lenne sziikséges, aminek kivetkeztében soha nem jonne létre. Az esetleges aktudlis
végtelen sokasdgot Tamas a szam mivoltara hivatkozva veti el. Megallapitasa szerint quilibet nu-
merus est multitudo mensurata per unum, barmely szam egységgel mért sokasag. Ezért egyik
fajtaja sem lehet ,,aktudlisan végtelen”.*

Cantor éppen ezt az allitast vonja kétségbe; s ezzel masok is egyetértenek.? Itt azonban bizo-
nyos félreértés hizédik meg. Amikor Taméas tagadja, hogy a szam ,,aktualisan végtelen” lenne, az
abszoldt végtelenre gondol és nem a potencialisra. A potencidlis végtelen ,,a nagysag felosztasa”,
tehdt olyan, ami hozzaadassal, illetve elvétellel jar. Marpedig Cantor maga is allitja, hogy a transzfinit
szamok ,tébbszorozhet6k” (noch vermehrbares).” Ezaltal azonban a tamasi felfogas szerint a po-
tencidlis szam korébe esnek. Tovabba Tamas meghatéarozasa a szamra vonatkozélag — egységgel
mért sokasag — vilagosan érvényes a transzfinit szamokra is, amennyiben azok ,,végtelen halma-
zok”. Halmazok annyiban, hogy bizonyos ,,egység altal mért sokasagok?, ti. transzfinit egységek
altal mért ,,végtelen” sokasagok. Eppen a fent jelzett Q-inkonzisztencia mutatja meg, hogy az, ami
abszoldt értelemben vett végtelen, nem eshet egység ala. Ami azonban nem ebben az értelemben
végtelen, egységgel mért, lett légyen ez finit vagy transzfinit. Tehat amikor Tamas elveti az ,,aktuali-
san végtelen sokasag” lehet6ségét, elvileg egyarant gondolhatott volna egyrészt a véges, masrészt
a transzfinit sokasagok halmazaira is. Az ,,aktualis végtelen” tagadasa a szamra vonatkozélag gy
fordithaté le cantoridanus terminusokra, hogy azt mondjuk:

barmely véges vagy transzfinit szam egység altal mért sokasag, mely meghatarozasa szerint
nem lehet Q-végtelen.

Mindemogott az a probléma hiizédik meg, melyet Cantornak még akkor sem sikertilt kikiiszobdlnie
elméletébdl, amikor mar élesen megkiilénboztette a ,,teremtetlen természet” abszoliit, és a ,,terem-
tett természet” transzfinit végtelenjét. Itt ugyanis az a kérdés meriil fel, hogy az Q szam megismer-
hetetlensége val6ban biztositott-e a fentebb emlitett sorozatisag bevezetésével, vagyis a reflexios

“0STh, 1,7, 4.

“ Uo.

“2V/6. Rucker, i. m. 49. 0.
43 Cantor, . m. 376. o.
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elvvel. Erre azt valaszolhatjuk, hogy tagadd értelemben biztositottnak tlinik, de allit6 értelemben
nem. Vizsgéljuk meg ezt az allitast a reflexids elv egy leirasa alapjan!
Rucker szerint

Az értelemben |étezG valamennyi S gondolatra érvényes, hogy az ‘S lehetséges gondolat’ ugyan-
csak megvan az értelemben. A reflexiés elv szerint kell lennie egy olyan V gondolatnak, mely
szerint minden V-ben |étezG S-re érvényes, hogy az ‘S lehetséges gondolat’ megvan V-ben is...
De vegyiik észre, hogy V sziikségképpen végtelen. Van tehat végtelen gondolat. *

A ‘V végtelen’ itt transzfinit végtelent jelent — az értelem koréhez képest vett meghalado (transz-
cendentalis) végtelent. A reflexiés elvre vald hivatkozas azt jelenti, hogy eleve abbél indulunk ki:
az, ami valamiben |létezik vagy érvényes, valami masban is létezik vagy érvényes. Mivel az értelem
korét végesként hatarozzuk meg, V kore, mint lattuk, transzfinit.

Ez a gondolatmenet azonban mégsem valaszol arra az alapvet6 kérdésre, hogy az, ami minden-
oldaldian, abszoldt értelemben végtelen — Q — miképpen valik hozzaférhet6vé; példaul miképpen
valik itt és most gondolatunk targyava. A reflexids elvet az abszol(t végtelen fogalmabdl vezetjiik le,
mint olyan elvet, mely éppen ennek az abszol(it jellegnek a biztositéka. Ezzel azonban, ismételjiik,
csak negativ értelemben véve szavatoljuk Q hozzaférhetGségét: abbdl kiindulva, hogy minden mas
megoldas az abszollt jelleg sérelmét jelentené. Abbélindulunk ki, hogy mivel valamivan, ezért van
magyarazata is. Ezzel mar posztulaljuk, hogy Q ténylegesen el van érve. A kérdés azonban nem az,
hogy amennyiben valaminek rendelkeziink a fogalméaval, milyen médon vessziik fel egy argumen-
tum tényez6i k6zé; hanem arrél, hogy miképpen lehetséges akar posztulalni, akar szupponalni, akar
barmilyen mas médon felvenni e tényez6k kérébe.

Egyes javaslatok szerint kiilonbséget kell tenniink ,,racionalis” és ,,intuitiv” ismereti mad kdzott; s
ami racionalisan nem érhetd el, az intuitive elérhet6. Ez a megoldas kiilonosen népszer(i platonizald
matematikusok, illetve filozofalé fizikusok kdzo6tt.* Ezen a ponton altalaban a szokasos javaslatok
kovetkeznek arra nézve, hogy a megvilagosodas, a misztikus elmélyedés, a satori és hasonlék mi-
képpen biztositjak azt, amit a matematikai racionalitds mar nem képes nydjtani. Valamennyi ilyen
és ehhez hasonl6 kisérletrl elmondhatjuk, hogy elvétik a kérdés lényegi nehézségét. A nehézség
nem az, hogy milyen modon lehet elérni az Q-t, hanem az, hogy egydltaldban miképpen lehetséges
ez. Ha ez biztositott, nyugodtan targyalhat6 a modus kérdése; ha azonban ez nem biztositott, nincs
értelme moédozatokrél beszélni.

Cantor ezen a ponton is mélyebbre hatol értelmezGinél. Fentebb mar utaltunk arra, hogy sza-
mara az aforiszmenon az abszolit végtelen modifikéciéja. Ezt a gondolatot kétféleképpen lehet
felfogni. Egyrészt ,,spinozianus” értelemben, s ekkor egyfajta sziikségszer(iségrél beszélhetiink a
modifikalodas folyamatat, valamint az abszoldtum és annak modalitdsai 6sszefonddasat illetGen.
Maga Cantor is pontosan latja, hogy a végtelen efféle redukci6ja — pontosabban: az abszol(it és
az aktualis végtelen ,,felcserélése” — fatalis gondolati kovetkezményekhez vezet, ti. a végtelen
valés fogalmanak elvesztéséhez.*® Masrészt felfoghatjuk Ggy is, hogy az Q-abszoldtum ,teljes

4 Rucker, i. m. 50. 0.

5 Lasd Rucker, i. m. Paul Davies igen gyakran nyilatkozik igy, pl. Isten gondolatai, Kulturtrade, Budapest, 1995.
226. 0. skk. Davies kiilonosen j6 példajat nydjtja annak a tudésnak, aki a maga szakteriiletén megbizhat6 isme-
retekkel rendelkezik, amit azutan iraskészsége révén retorikailag jol megformalt konyvekben dolgoz fel, mely
konyvek masfeldl, a szakteriiletén kiviil es6 gondolatmenetekben primitiv hibakat mutatnak. Ilyen hiba az idézett
konyvben példaul az, hogy Pl6tinosz , keresztény gondolkod6”.

46 Die meisten verwechseln sogar das Transfinitum mit dem seiner Natur nach unterschiedslosen héchsten Einen,
mit dem Absolutem, dem absolutem Maximum, welches natiirlich keiner Determination zuganglich und daher der
Mathematik nicht unterworfen ist.” I. m., 391. o.



Teolb6giai vonatkozdsok — metafizika

szabadsagaban” nyilvanitja ki 6nmagat. Cantor erre utal, amikor arrél szél, hogy ,,Isten jésaga
és dics6sége” nem csupan egy finitum ordinatumot, hanem egy transfinitum ordinatumot is
létrehozott, oly médon, hogy ez szamunkra, a mi szempontunkbdl sziikségszer{inek t(inik, noha
6nmagaban nem az.*” Mas széval Cantor folismeri, hogy az, amit a transzfinitum matematikajaval
megkisérelt, végeredményben filozofiai-teolégiai megalapozasra szorul, mégpedig nem annyira
annak tudomanyos-szisztematikai, mint inkabb tartalmi értelmében.® Cantor élete végén teljes
erejével arra torekedett, hogy a transzfinitum matematikajanak kereteit egy helyesen értett
teisztikus felfogas szerkezetébe helyezze el. E kérdéskorrl mélyrehatd levelezésben allt kora-
nak néhany vezet6 teolégusaval, igy Franzelin biborossal.* A levelek tartalmabdl vilagossa valik
Cantor térekvésének értelme és elmélyiiltsége. Ertelme ugyanis — egyes matematikatorténészek
szkeptikus megjegyzései ellenére>® — éppen az volt, hogy felismerte: a transzfinit problematika-
ja nem egyszer(ien egy elszigetelt, matematikai kérdéskdr, hanem a nyugati gondolkodas egyik
alapkérdéséhez, a végtelenproblematikdhoz tartozik. Mélyrehaté megoldasa tehat, a technikai
részleteken til, csak ebben a kontextusban varhat6. Cantor levelei masrészt elmélyiiltek, mivel
hatalmas anyagismeretén t(l viligosan mutatjak a gondolkodé bélcseleti fejlédését. E fejlddés
cslicspontja abban foglalhaté 6ssze, hogy az abszoliit végtelen csak mint Herrlichkeit, ,,Isten
dics6sége” ismerhet6 meg aszerint, ahogyan az megismerteti 6nmagét.

“7 1. m. 400. 0.

“8 Erre utal Rucker is, amikor azt irja, hogy a ,halmazelméletet még akar egyfajta exakt teolégiaként is vehetjiik”,
i. m. 81. old. Nem vehetjiik ekként, amennyiben a teolégia nem csak formalis, hanem tartalmi tudomany is. A hal-
mazelmélet azonban tisztan formalis marad.

49 Leveleib6l részlet in: Cantor, i. m. 399. 0. skk.

50 V6. Taschner, i. m.
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