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Amb rus Ger gely

ESE MÉ NYEK ÉS NE VE IK: DAVID SON ME TA FI ZI KÁ JA

Az ese mé nyek on to ló gi á ja és sze man ti ká ja az „ál ta lá nos me ta fi  zi ka” és a je len tés el mé let önál ló 
te rü le te, de kap cso ló dik tu dat fi  lo zó fi  ai és cse lek vés el mé le ti kér dé sek hez is. Így pél dá ul a test-lé lek 
vi szony David son-féle ér tel me zé se, az ún. ano má li ás mo niz mus, dön tô en tá masz ko dik az ese mény 
fo gal má ra. Az ese mé nyek ér tel me zé se azon ban az el mé let bí rá lói szem pont já ból is alap ve tô je len tô-
sé gû. David son nal szem ben ugyan is az egyik leg sú lyo sabb vád – amit Kim fo gal ma zott meg –, hogy 
me ta fi  zi ká ja in kon zisz tens; ese mény fo gal ma (va la mint az ok ság ról val lott kap cso ló dó né ze tei) és 
az ano má li ás mo niz mus kö zött el len tét fes zül1. Az aláb bi ak ban a men tá lis és a fi  zi kai je len sé gek 
vi szo nyá nak david soni el mé le tét vizs gá lom Kim bí rá la tá nak a pers pek tí vá já ból. 

David son mo niz mu sa az ese mé nyek vo nat ko zá sá ban azt je len ti, hogy a vi lág min den ese mé nye fi -
zi kai: vagy „tisz tán” fi  zi kai (az élô és az élet te len ter mé szet vál to zá sai), vagy men tá lis és fi  zi kai (az 
el me ál la pot ok vál to zá sai il let ve a cse lek vé sek) – a men tá lis ese mé nyek ugyan is min dig azo no sak 
va la mi lyen fi  zi kai (agy i, vi sel ke dé si, moz gá si) ese mén  nyel. Az „ano má li ás” jel zô ar ra utal, hogy a 
men tá lis és a fi  zi kai je len sé ge ket nem kö tik ös  sze tör vény sze rû kap cso la tok, nin cse nek pszi cho ló-
gi ai vagy pszi cho fi  zi kai tör vé nyek. 

Az ano má li ás mo niz must több nyi re az anti re duk cionista fi zikaliz mus (ma te ri a liz mus) egy for-
má já nak szo kás te kin te ni. David sont fi  zi ka lis ta ként jel le mez ni azon ban né mi képp fél re ve ze tô, 
hi szen né ze tei Spi no za ket tôs as pek tus-el mé le té vel is ro kon ság ban áll nak2 és kan tiánus in terp-
re tá ci ót is ad ha tunk ró luk – utób bi ra az írás vé gén vis  sza té rek. Mind azo nál tal David son – úgy is 
mint Quine leg kö ze leb bi ta nít vá nya – két ség kí vül na tu ra lis ta el kö te le zett sé gû, ezért egy elô re 
fo gad juk el az anti-re duk cionista fi  zi ka lis ták tá bo rá ba so ro lá sát. A men tá lis je len sé gek David-
son-féle on to ló gi á ja ezen ér tel me zés sze rint két ál lí tás sal ra gad ha tó meg. Egy fe lôl a men tá lis 
tu laj don sá gok nem azo no sak sem mi lyen fi  zi kai (agyi vagy vi sel ke dé si) tu laj don ság gal (an ti re-
duk cioniz mus), más fe lôl vi szont min den men tá lis ese mény azo nos va la mi lyen fi  zi kai (agyi vagy 
vi sel ke dé si) ese mén  nyel (fi zikaliz mus). 

Az ese mény fo gal má nak elem zé sé hez ér de mes szét vá lasz ta ni az azo nos ság gal kap cso la tos kér-
dé sek két faj tá ját. A sze man ti kai kér dés: min mú lik, hogy két kü lön bö zô ese mény-ki fe je zés (ese mé-
nyek re uta ló név, le írás, név más) ugyan azt az ese ményt je lö li. A me ta fi  zi kai kér dés az ese mé nyek 
azo nos sá gi kri té ri u má ra vo nat ko zik, más szó val ar ra, hogy „mi tesz két ese ményt azo nos sá”? 
David son gyak ran al kal maz za az utób bi for mu lát – ami meg té vesz tô, hi szen ös  sze mos sa a sze man-
ti kai és a me ta fi  zi kai as pek tust: két kü lön bö zô ese mény nyil ván so ha nem azo nos, leg fel jebb két 
ese mény-ki fe je zés utal hat azo nos ese mény re. Egy ér tel mû en meg fo gal maz va a me ta fi  zi kai kér dés 
tár gya az ese mé nyek „be azo no sí tá si” avagy indi viduá ciós kri té ri u ma.

A to váb bi ak ban csak a me ta fi  zi kai kér dést fo gom vizs gál ni. Ez meg en ged he tô, mert David son 
ese té ben a sze man ti kai és a me ta fi  zi kai kér dés füg get len: sze rin te ugyan is egy ese ményt az ok sá gi 
fo lya ma tok lán cá ban be töl tött he lye azo no sít – ez pe dig nem függ at tól, ho gyan ír juk le az ese ményt. 
Együt tjáró men tá lis és fi  zi kai ese mé nyek vo nat ko zá sá ban ez azt je len ti, hogy egy men tá lis ese mény, 
pl. va la mi lyen aka ra ti ak tus ak kor azo nos egy agyi ese mén  nyel, ha ki vál tó okai(k) (hi tek, vá gyak, 

1 Kim (3)
2 Ma ga is ír er rôl, lásd David son (8).
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ész le lé sek) és ok sá gi kö vet kez mé nye ik (cse lekvések3 ) azo no sak. Más fe lôl, ha „a men tá lis és a 
fi  zi kai ese mény azo nos”, ak kor a men tá lis il let ve a fi  zi kai ki fe je zé se ket tar tal ma zó le írás ugyan azt 
az ese ményt vá laszt ja ki. (A kor re fe rá lás em pi ri kus tény, hi szen a men tá lis le írá sok a pri o ri nem 
dedukál hatók a fi  zi ka i ak ból és ez for dít va sem le het sé ges.) 

Kér dé sünk te hát az, hogy az ese mé nyek ilyen ér tel me zé se ös  sze egyez tet he tô-e az ano má li ás mo-
niz mus sal, a men tá lis-fi  zi kai ese mény-azo nos sá gi té zis sel. Az elem zés hez meg kell vizs gál nunk 
David son ok ság-el mé le tét is, amely nek a leg fon to sabb ele mei a kö vet ke zôk. Egy fe lôl az ok ság 
ese mé nyek kö zöt ti, me ta fi  zi ka i lag egy sze rû re lá ció. Más fe lôl az ok sá gi vi szo nyok ra vo nat ko zó ál lí-
tá sok két cso port ra, ok sá gi il let ve ok sá gi lag ma gya rá zó ál lí tá sok ra bont ha tók. Az elôb bi ek fon tos 
jel lem zô je, hogy exten zionálisak: a ben nük sze rep lô le írá sok salva ver i tate fel cse rél he tôk olyan 
más le írá sok kal, ame lyek ugyan azt az ese ményt je lö lik. Így pél dá ul „A hur ri kán okoz ta a vá ros 
pusz tu lá sát” mon dat ugyan azt a tényt fe je zi ki, mint az, hogy „A Ti mes egy bi zo nyos szá má nak a 
cím ol da lán sze rep lô ese mény okoz ta a Her ald Trib une egy bi zo nyos szá má nak a cím ol da lán sze rep lô 
ese ményt” (amen  nyi ben a Ti mes cím lap ján a hur ri kán, a Tri bune-én a rom badôlt vá ros sze re pel). 
Az utób bi ak kal kap cso lat ban az ano má li ás mo niz mus té telt ki fej tô „Mental Events” 4 ta nul mány a 
kö vet ke zôt ál lít ja: ok sá gi ma gya rá za tul szol gá ló mon dat ban az ese mé nyek-le írá sok csak fi  zi kai 
ki fe je zé se ket tar tal maz hat nak (men tá li sa kat te hát nem). Az emel lett szó ló érv David son ok sá gi ma-
gya rá zat fo gal má ra il let ve a fi  zi ká ról és a tör vé nyek rôl val lott né ze te i re épül. Esze rint két ese mény 
kap cso la tá ról ak kor adunk ok sá gi ma gya rá za tot, ha szi go rú tör vé nyek alá von juk („szub szumáljuk”) 
azokat5 ; más fe lôl ki zá ró lag a fi  zi ka tör vé nyei szi go rú ak. Ha te hát a hur ri kán okoz ta a vá ros pusz tu-
lá sát, ak kor „a hur ri kán” il let ve „a vá ros pusz tu lá sa” ese mé nyek nek van olyan le írá suk, ame lye ket 
az „A hur ri kán okoz ta a vá ros pusz tu lá sát” mon dat ba he lyet te sít ve (elv ben) szi go rú tör vé nyek bôl 
dedukál ható mon da tot ka punk. Ezek a hur ri kán, il let ve a vá ros rom badôlésének meg fe le lô fi  zi kai 
le írá sai. David son sze rint az ilyen le írás sal meg ha tá ro zott hur ri kán-ese mény ok sá gi lag ma gya ráz za
a vá ros pusz tu lá sát, míg az, hogy „A Ti mes egy bi zo nyos szá má nak a cím ol da lán sze rep lô ese mény 
okoz ta a Her ald Trib une egy bi zo nyos szá má nak a cím ol da lán sze rep lô ese ményt” nem ok sá gi 
ma gya rá zat. „A hur ri kán okoz ta a vá ros pusz tu lá sát” egye di ok sá gi ál lí tás azon ban a hur ri kán nak 
il let ve a vá ros pusz tu lá sá nak a tet szô le ges le írá sa mel lett igaz.

Az ano má li ás mo niz mus ta lán leg ha tá so sabb bí rá la ta Jaeg won Kim-hez fû zô dik. Kim sze rint David-
son ano má li ás mo niz mu sa in kon zisz tens, ugyan is vagy reduk cioniz mus vagy a men tá lis ese mé nyek 
epifenom e nal itása kö vet ke zik be lô le – David son pe dig mind ket tôt el uta sít ja. Ér ve a kö vet ke zô. 
Ok sá gi ma gya rá za tok ban az ok-ese mény re il let ve an nak ok sá gi lag ha té kony tu laj don sá gá ra kell 
hi vat koz ni. Ha az ok sá gi ma gya rá za tok ban – mint David son ál lít ja – az ok-ese mény nek csak va la mi-
lyen fi  zi kai tu laj don sá ga sze re pel het (és men tá lis nem), ak kor az ok sá gi lag ha té kony tu laj don ság 
fi  zi kai; az ese mény csak fi  zi kai ese mény ként, fi  zi kai tu laj don sá ga ál tal fejt ki ok sá gi ha tást. De 
mi a sze re pe ak kor a men tá lis tu laj don ság nak? Hogy ér tel mez zük az ok-ese ményt men tá lis ese-
mény ként? Ha azt vá la szol juk, hogy a men tá lis tu laj don ság azo nos a fi  zi kai tu laj don ság gal és így 
ok sá gi lag ha té kony, ak kor egy faj ta men tá lis-fi  zi kai tu laj don ság-azo nos sá gi-té zis hez ju tunk, amit 
David son el vet. Ha vi szont azt vá la szol juk, hogy a men tá lis és a fi  zi kai tu laj don ság nem azo nos, ak-
kor a men tá lis tu laj don sá got epifenomenális nak kell te kin te nünk – David son ezt is el uta sít ja. (Vagy 

3 Az ok- és oko zat-ese mé nye ket itt men tá lis ter mi no ló gi á val ír juk le, de ugyan úgy fi  zi kai le írá so kat is al kal maz-
hat nánk.
4 Davidson (8).
5 David son itt Hempel nomologikus-d e duk tív ok sá gi ma gya rá zat ér tel me zé sét kö ve ti.
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pe dig a fi  zi kai tu laj don ság epifenomenális(!); eset leg ok sá gi túlde ter miná ció val ál lunk szem ben 
– de ilyen fel te vé se ket nem igen tu laj do nít ha tunk David son nak.) 

Kim bí rá la tá ra több fé le vá lasz is adó dik. Egy le he tô ség az ok sá gi ma gya rá zat fo gal má nak olyan 
mó do sí tá sa, amely ma gya rá zat nak te kin ti a nem-szig orú6 tör vé nyek alá vo nást is. Esze rint az ok-ese-
mény re men tá lis ese mény ként hi vat ko zó mon dat7 ak kor nyújt hat ok sá gi ma gya rá za tot, ha dedukál ható 
va la mi lyen nem-szi go rú pszi cho ló gi ai, vagy pszi cho fi  zi kai tör vény bôl. Ez zel egye bek közt az a prob lé-
ma, hogy David son nem csak a szi go rú, ha nem a nem-szi go rú (valósz inûsé gi ér vé nyû) pszi cho ló gi ai 
tör vé nyek lé te zé sét is ta gad ja. Sze rin te alap ta lan re mény, hogy em pi ri kus ku ta tá sok ra tá masz kod va 
si ke rül het olyan (akár csak va ló szí nû sé gi ér vé nyû) pszi cho ló gi ai tör vé nye ket fel fe dez ni, ame lyek bôl 
men tá lis ese mé nyek, pél dá ul dön té sek, cse lek vé sek megjó sol hatók8. Más fe lôl ez a stra té gia nem 
ke ze li az ok sá gi túlde ter miná ció prob lé má ját: az, hogy az ok sá gi ma gya rá za tot nem-szi go rú tör vé-
nyek alá fog la lás ként ér tel mez zük mit sem vál toz tat azon, hogy a men tá lis tu laj don sá gok ra hi vat ko zó 
ok sá gi ma gya rá zat mel lett min dig lesz egy fi  zi kai tu laj don sá gok ra hi vat ko zó ok sá gi ma gya rá zat is. 

Pró bál koz ha tunk eset leg az anti-re duk cioniz mus olyan ér tel me zé sé vel, amely meg en ge di, hogy 
a men tá lis és a fi  zi kai tu laj don sá gok nak kü lön bö zô fé le ok sá gi ma gya rá zó sze re pet tu laj do nít sunk. 
Esze rint a men tá lis tu laj don sá gok re du kál ha tat lan sá ga ab ban is meg nyil vá nul, hogy fi  zi kai tu laj-
don sá gok több fé le kép pen is meg va ló sít hat ják ezeket.9 Ek kor az ok sá gi ma gya rá zat ról ad ha tunk 
olyan ér tel me zést, amely sze rint egy men tá lis tu laj don ság ok sá gi ha té kony sá gá ból nem kö vet ke zik 
sem mi lyen par ti ku lá ris fi  zi kai-agyi tu laj don ság ok sá gi ha té kony sá ga – no ha va la mi lyen meg va ló sí-
tó fi  zi kai tu laj don ság szük sé ges ah hoz, hogy a men tá lis tu laj don ság ok sá gi lag ha té kony le hes sen. 
Ilyen for mán a men tá lis és a fi  zi kai tu laj don sá gok ma gya rá zó sze re pe el té rô jel le gû len ne. El kell 
azon ban is mer ni, hogy ez az el kép ze lés meg le he tô sen men tal isztikus, a fi  zi kai tu laj don sá gok nak, 
fo lya ma tok nak csak aféle „fi  zi ka lis ta fü ge fa le vél” sze re pet jut tat. Mi vel csak annyit tesz fel, hogy 
va la mi lyen fi  zi kai kö zeg szük sé ges a men tá lis ese mény meg va ló su lá sá hoz, ezért a fi  zi kai vi lág ál la-
po tá nak, tör vé nye i nek sem mi lyen ma gya rá zó sze rep sem jut.

Más fe lôl Kim10 nyo mós ér ve ket hoz fel amel lett, hogy az anti-re duk cionista fi zikaliz mus olyan 
ér tel me zé se, amely a re du kál ha tat lan men tá lis tu laj don sá go kat a több fé le meg va ló sít ha tó ság fo-
gal má val ér tel me zi, tart ha tat lan, mi vel nin cse nek (a re le váns ér te lem ben) több fé le képp meg va ló sít-
ha tó tu laj don sá gok. Ez a vi ta je len leg is fo lyik, Block11 pél dá ul cá fol ni pró bál ja Kim vo nat ko zó ér vét. 
Azon ban még ha si ke rül ne is meg vé de ni az anti-re duk cioniz mus több fé le meg va ló sít ha tó sá gá ra 
tá masz ko dó fo gal mát, a fen ti ér tel me zés – funkcional ista fel hang jai mi att – meg le he tô sen tá vol áll 
David son ere de ti ano má li ás mo niz mus kon cep ci ó já tól.

Mind ezek mi att Kim „re duk cioniz mus vagy epifenom e nal iz mus” di lem má já ból ér de mes más irány ban 
ke res nünk a ki utat. David son válasza12 sze rint az ok ság ese mé nyek kö zöt ti (és nem tu laj don sá gok 
kö zöt ti) re lá ció, ezért nincs ér tel me an nak a kér dés nek, hogy mely tu laj don sá ga ré vén okoz egy 
ese mény egy má sik ese ményt. Ez a vá lasz azon ban el sô lá tás ra nem túl meg gyô zô. Hi szen ér tel mes-
nek tû nik kü lönb sé get ten ni ok sá gi lag ha té kony és nem ha té kony tu laj don sá gok kö zött, s így az a 

6 David son a szi go rú tör vény el len té té nek a va ló szí nû sé gi ér vé nyû tör vé nye ket te kin ti. Ez ki csit meg té vesz tô, hi-
szen van nak szi go rú va ló szí nû sé gi, pl. kvan tum me cha ni kai tör vé nyek is.
7 Te hát amely ben az ok-ese ményt men tá lis le írás sal azo no sít juk. 
8 Ezt rész ben ko rai em pi ri kus pszi cho ló gi ai ku ta tá sa i ra ala poz za, ame lyek ered mé nye it Patrick Sup pes-szel írott 
köny vé ben (Davidson (10)) ad ta köz re. 
9 Mégpedig meg ha tá ro zat la nul sok fé le kép pen, az az ha a men tá lis tu laj don sá gok meg va ló sí tó bá zi sa fi  zi kai tu laj-
don sá gok nyílt vé gû dis zjunkció ja.
10 Kim (2).
11 Block.
12 Davidson (8).
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kér dés is ér tel mes, hogy egy ese mény mi lyen tu laj don sá ga ré vén fejt ki ok sá gi ha tást. A hur ri kán 
se bes sé gé nek és idô tar ta má nak pél dá ul van ok sá gi sze re pe ab ban, hogy a vá ros rom badôlt, míg 
an nak, hogy a hur ri kán a Ti mes cím lap ján sze re pelt, ninc s13.

De vizs gál juk meg Kim elô fel te vé se it, il let ve David son vá la szá nak szé le sebb kon tex tu sát. Kim 
a kö vet ke zô né ze tet tu laj do nít ja David son  nak: egy ese mény csak ak kor le het ok, ha „tör vényt 
instan ciál” 14 : az az két ese mény vi szo nya ak kor le het ok sá gi, ha kap cso la tuk va la mi lyen tör vény 
meg nyil vá nu lá sa. Ez egy be vág Kim sa ját me ta fi  zi kai né ze te i vel, mi sze rint az ok ság tu laj don sá gok 
kö zött fenn ál ló, nomologikus re lá ció, il let ve hogy az ok sá gi ma gya rá za tok nak az ok sá gi lag ha té kony 
tu laj don sá gok ra kell hi vat koz ni uk. 

David son azon ban ezen elô fel te vé sek egyi két sem fo gad ja el. Az ok ság sze rin te ese mé nyek kö zöt ti
és me ta fi  zi ka i lag pri mi tív (tör vé nyek re nem re du kál ha tó) re lá ció, te hát el ve ti az ok ság nomologikus 
fel fo gá sát, il let ve hogy az ok ság tu laj don sá gok kö zöt ti re lá ció len ne. Így sze rin te ar ról sem ér tel mes 
be szél ni, hogy egy ese mény mi lyen tu laj don ság meg je le ní tô je ként, fi  zi ka i ként vagy men tá lis ként 
oko zott egy má sik ese ményt. (Már csak azért sem, mert ô, Kim mel szem ben, az ese mé nye ket nem
tu laj don sá gok meg je le ní tô i ként ér tel me zi.)

Ha tá ro zot tan Kim mel lett szól vi szont, hogy ha el fo gad juk az ok sá gi lag ha té kony és ha tás ta lan 
tu laj don sá gok meg kü lön böz te té sé nek ér tel mes sé gét, – ami pe dig fen ti pél dá ink fé nyé ben meg gyô-
zô nek lát szik –, va la mint az ok sá gi ma gya rá zat ról deduk tív-nomologikus ér tel me zést adunk, ak kor 
az ok sá gi re lá ció nomologikus fel fo gá sa igen csak ké zen fek vô. Hi szen ha ezt nem fo gad juk el, ak kor 
az ok sá gi ma gya rá zat és az ok sá gi re lá ció ér tel me zé se kö zött el len tét fe szül. Meg kell ugyan is 
ma gya ráz nunk, hogy az egye di ok sá gi re lá ci ók va jon mi ért von ha tók bi zo nyos tör vé nyek alá, ha 
egy szer nem ezen tör vé nyek meg nyil vá nu lá sai?

Er re a ma gya rá zat ra azon ban van mód David son fi  lo zó fi  á já nak más ele me i re tá masz kod va. David-
son ugyan is az ok sá gi ma gya rá zat több faj tá ját is meg kü lön böz te ti. Az ano má li ás mo niz mus mel lett 
ér ve lô Mental Events-ben va ló ban a Hempel-féle deduk tív-nomologikus ér tel me zés re tá masz ko dik; 
más hol vi szont, pél dá ul az Actions, Rea son s, and Caus es cí mû tanul mányában15, más faj ta ok sá gi 
ma gya rá zat fo gal mat al kal maz. Ves sük ös  sze a ket tôt!

Az Actions, Rea son s, and Caus es-ban David son amel lett ér vel, hogy egy cse lek vés nek az in do ka-
i ra hi vat ko zó, ra ci o na li zá ló ma gya rá za ta is le het ok sá gi mag yaráza t16. Néz zünk egy pél dát! Te gyük 
fel, hogy egy bi zo nyos sze mély, ne vez zük T-nek, a dub rov ni ki vár fo ká ról a ten ger be ve tet te ma gát. 
Va jon mi okoz ta tet tét? Nos, T. egy fe lôl min dig is sze re tett ma gas ról a ten ger be ugrál ni17; más fe lôl 
amint a dub rov ni ki vár fa lon sé tál ga tott, le pil lan tott a ten ger re és eszé be jutot t18, hogy itt a ki vá ló 
al ka lom vá gya kielégítésére19. Ki csit té to vá zott – a vár fal igen csak ma gas – de az tán a vágy gyôzôt t. 
Az ug rás oka az Actions, Rea son s, and Caus es sze rint ez a hit-vá gy-és zlelés in dok-komp le xum, tör-
té ne tünk te hát ok sá gi ma gya rá zat.

Más fe lôl per sze az ug rást ki vál tó komp lex hit-vá gy-és zlelés fo lya mat – az ese mény-azo nos sá gi-
té zis sze rint – azo nos T. va la mi lyen agyi fo lya ma ta i val. Ha ezt az agyi ese ményt és az ug rást fi  zi kai 

13 Vagy néz zünk egy má sik pél dát: „X tüs  szen té se meg ijesz tet te Y-t” il let ve „X tüs  szen té se infl  u en zá val fer tôz te 
meg Z-t”. A két ok sá gi fo lya mat ban X tüs  szen té sé nek kü lön bö zô tu laj don sá gai, han gos sá ga il let ve bacil lus ter-
jesztô vol ta ok sá gi lag ha té kony. Itt, szem ben a hur ri ká nos pél dá val, nem le het az zal pró bál koz ni, hogy az ok sá gi 
ha té kony ság/ha tás ta lan ság kü lönb sé get az ese mény „in trinzikus” il let ve re lá ci ós tu laj don sá gai köz ti kü lönb ség re 
ve zes sük vis  sza. 
14 Davidson (8).
15 Davidson (2).
16 Szem ben a ko ra be li ural ko dó né zet tel, ame lyet töb bek kö zött Ryle, Anscombe, Kenny és Hamp shire kép vi selt. 
17 Ez a dis zpozi cionális „proat ti tûd”.
18 Ez a pro at ti tûd dis zpozí ciót ak ti vá ló ész le lé si ese mény.
19 Azaz, hogy ten ger be ug rá lá si vá gya ez ál tal meg fe le lô en ki elé gít he tô – ez az in dok-ma gya rá zat hit ele me.
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jel lem zô ik kel ír juk le, ak kor – elv ben – szi go rú fi  zi kai tör vé nyek alá von hat juk ôket, te hát deduk tív-
nomologikus ma gya rá za tot is ad ha tunk az ug rás oká ról.

Az in dok ra hi vat ko zó mon dat vi szont nem dedukál ható szi go rú, sôt va ló szí nû sé gi pszi cho fi  zi kai 
tör vé nyek bôl sem (hi szen ilye nek sem lé tez nek David son sze rint). A ra ci o na li zá ló ma gya rá zat te hát 
nem ok sá gi ma gya rá zat a deduk tív-nomologikus mo dell sze rint. Nem utal sem mi lyen ál ta lá nos 
ös  sze füg gés re, tör vény re, amely ös  sze köt né az ok sá gi vi szony ban ál ló ese mé nye ket – szem ben a 
deduk tív-nomologikus ma gya rá zat tal. Emi att nem al kal maz ha tó men tá lis ese mé nyek (pl. dön té sek, 
cse le ke de tek) jós lá sá ra sem20.

Mind ezt David son kész sé ge sen el is me ri – vi szont az ok sá gi ma gya rá za tok mind két faj tá ját le gi tim-
nek tart ja. Így Kim bí rá la tá ra vá la szol ha tunk az zal, hogy a „re duk cioniz mus vagy epifenom e nal iz mus” 
érv az ok sá gi ma gya rá zat deduk tív-nomologikus ér tel me zé sé nek ki zá ró la gos al kal ma zá sán ala pul, 
és – rész ben er re tá masz kod va – olyan ese mény- és ok ság ér tel me zést pró bál David son ra erôl tet ni21,
amely nek el fo ga dá sa leg fel jebb a deduk tív-nomologikus ma gya rá zat fo ga lom mel lett szük ség sze rû. 
(Még ez a szük ség sze rû ség sem biz tos, de en nek ki fej té sé re itt nincs mód.) Vi szont a ra ci o na li zá ló 
ma gya rá zat is ok sá gi ma gya rá zat. David son sze rint az egye di ese tek re vo nat ko zó ok sá gi ma gya rá-
za tok kal szem ben nem kö ve tel mény, hogy va la mi lyen ál ta lá nos ok sá gi ös  sze füg gés, tör vény nyil vá-
nul jon meg ben nük. Más fe lôl, mi vel az ese mé nyek nem tu laj don sá gok vagy tí pu sok meg je le ní tôi, így 
az „in dok-ese mé nye ket” nem ér tel mez het jük komp lex hit-vá gy-és zlelés tí pu sok egye di meg való sulá-
saikén t22. Az in do kok nem men tá lis tu laj don sá gok – eb ben David son egyet ér te ne Kim mel. Vi szont 
az in dok-ese mé nyek men tá lis ese mé nyek és men tá lis okok, mon da ná Kim el le né ben.

Hogy a két fé le ok sá gi ma gya rá zat el kü lö ní té se min den ké telyt el osz lat-e az ano má li ás mo niz must 
il le tô en, to váb bi vizs gá la tot igé nyel. Töb bek kö zött meg vá la szo lan dó, hogy mi ként ér tel mez zük 
a két fé le ma gya rá zat kap cso la tát. Ez pe dig vis  sza ve zet ki in du ló prob lé mánk hoz, tud ni il lik, hogy 
mi lyen me ta fi  zi ka rej lik az ano má li ás mo niz mus, a szel le mi és a fi  zi kai vi lág kap cso la tá nak david-
soni ér tel me zé se mö gött? 

Szá mom ra David son írá sa i ból a kö vet ke zô kép bon ta ko zik ki. Az in do kok ra hi vat ko zó ok sá gi 
ma gya rá za tok a cse lek vô sze mély (az ágen s) szem szö gé bôl ad nak ma gya rá za tot. Ami kor va la ki bi-
zo nyos in dok kal cse lek szik, ak kor in do kai cse lek vé si mo ti vá ci ót je len te nek, te hát okok23. A szi go rú 
fi  zi kai tör vé nyek bôl dedukálás vi szont a fi  zi kai vi lág (a „ter mé szet”, a „me cha niz mus”) szem szö gé-
bôl ma gya ráz, amen  nyi ben az ese ményt be il lesz ti a ter mé sze ti fo lya ma tok zárt ok sá gi rend jé be. Itt 
nyil ván va ló an kí nál ja ma gát az as  szo ci á ció Kant két vi lá gá ra, a ter mé szet és a sza bad ság ok sá gá ra. 
David son ma ga is ez zel a pár hu zam mal ve ze ti fel az ano má li ás mo niz mus ban rej lô „lát szó lag el lent-
mon dást” a Mental Events be ve ze tô jé ben. 

„ ‘...A leg ki fi  no mul tabb fi  lo zó fi a és a leg kö zön sé ge sebb em be ri ész egy aránt kép te len ar ra, 
hogy okos ko dó csû rés-csa va rás sal el tün tes se a sza bad sá got. Az ész nek te hát fel kell té te lez-
nie, hogy egy és ugyan azon em be ri cse le ke det sza bad sá ga és ter mé sze ti szük ség sze rû sé ge 
kö zött nincs iga zi el lent mon dás, hi szen épp oly ke vés sé ad hat ja fel a ter mé szet fo gal mát, 
mint a sza bad sá gát. 

20 Az in dok-ma gya rá zat te hát nem te kin ti szim met ri kus nak a ma gya rá za tot és predik ciót, szem ben a deduk tív-
nomologikus mo del lel.
21 Tudniillik, hogy az ese mé nyek tu laj don sá gok meg je le ní tôi, il let ve hogy az ok ság tu laj don sá gok kö zöt ti 
nomologikus kap cso lat.
22 Te hát mint in dok-tí pu sok elô for du lá sát va la ki nek a men tá lis éle té ben. Az az – pon to san és ma gyar ta la nul – az 
in dok-ese mény nem egy tu laj don ság instan ciálódása egy in di vi duu mon egy bi zo nyos idô pont ban.
23 David son (2).
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Mind azo nál tal ezt a lát szó la gos el lent mon dást leg alább meg gyô zô mó don fel kell ol da ni, 
még ha so ha sem fog hat nánk is fel, hogy mi ként le het sé ges sza bad ság. Hi szen ha a sza bad ság 
gon do la ta el lent mon da na ön ma gá nak – vagy a ter mé szet nek, amely épp oly szük ség sze rû –, 
ak kor tel je sen fel kel le ne ad ni a sza bad sá got a ter mé sze ti szük ség sze rû ség javára.’ 24

Ha az em be ri cse le ke de tek he lyé re, ál ta lá no sít va, a men tá lis ese mé nye ket tes  szük, a sza bad-
sá got pe dig fel cse rél jük az anom al itás sal, ak kor az én prob lé mám le írá sát kap juk. És a kap cso lat 
per sze még szo ro sabb, hi szen Kant sze rint a sza bad ság ma ga után von ja az anom al itást.” 25 

Ilyen „kan tiánus” ér tel me zés mel lett azon ban fel me rül a kér dés: va jon fi  zi ka lis ta-e, vagy na tu ra lis ta-e 
egy ál ta lán David son el mé le te? E kér dés szem pont já ból alap ve tô, hogy tu dunk-e na tu ra lis ta ér tel-
me zést ad ni a két vi lág kap cso la tá ról. Ezt kí sér lik meg az antire duk cionista fi  zi ka lis ták, és újab ban 
David son is, a rá épü lés avagy szu per ve nien cia fo gal má nak alka lmazásá val.26

Azon ban: a rá épü lés fo gal mi kö ré nek egy ré szét, így a tör vé nyek re ala po zó dó vagy de fi  ni tív kap-
cso lat ré vén fenn ál ló rá épü lést az anti-re duk cionisták nem hasz nál hat ják, hi szen ezek nomologikus 
vagy fo gal mi re duk ci ót von nak ma guk után a rá épü lô és a bá zis (szub ve nien s) je len sé gek kö zött. Így 
az anti-re duk cionisták szá má ra csak az a re lá ció jö het szó ba, amit jobb hí ján „pusz ta rá épü lés nek” 
ne vez he tünk. Esze rint a men tá lis je len sé gek rá épü lé se a fi  zi ka i ak ra re du kál ha tat lan „ny ers tény” 

– amit nem tá maszt alá sem tör vény, sem fo gal mi (lo gi kai) szük ség sze rû ség. Ez zel azon ban az a baj, 
hogy a men tá lis és a fi  zi kai vi lág kö zött „pusz ta rá épü lés” té zi se igen cse kély in for má ci ót hor doz e 
kap cso lat mi ben lé té rôl. Tar tal ma egy – fel té te le zett – tény, ne ve ze te sen a men tá lis és fi  zi kai je len-
sé gek bi zo nyos faj ta együt tjárásá nak ál lí tá sa, nem pe dig e tény ma gya rá za ta.
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