Analitikus megkozelitések

Ambrus Gergely

ESEMENYEK ES NEVEIK: DAVIDSON METAFIZIKAJA

Az események ontolégidja és szemantikdja az ,,altalanos metafizika” és a jelentéselmélet 6nalld
teriilete, de kapcsolddik tudatfilozofiai és cselekvéselméleti kérdésekhez is. igy példaul a test-lélek
viszony Davidson-féle értelmezése, az (in. anomadlids monizmus, dontéen tamaszkodik az esemény
fogalmara. Az események értelmezése azonban az elmélet biral6i szempontjabdl is alapvetd jelentd-
ségll. Davidsonnal szemben ugyanis az egyik legs(lyosabb vad —amit Kim fogalmazott meg —, hogy
metafizikaja inkonzisztens; eseményfogalma (valamint az oksagrol vallott kapcsolodd nézetei) és
az anomalids monizmus kozétt ellentét fesziil'. Az alabbiakban a mentilis és a fizikai jelenségek
viszonyanak davidsoni elméletét vizsgalom Kim biralatanak a perspektivajabél.

Davidson monizmusa az események vonatkozasaban azt jelenti, hogy a vilag minden eseménye fi-
zikai: vagy ,tisztan” fizikai (az él6 és az élettelen természet valtozasai), vagy mentalis és fizikai (az
elmeéllapotok valtozasai illetve a cselekvések) — a mentalis események ugyanis mindig azonosak
valamilyen fizikai (agyi, viselkedési, mozgasi) eseménnyel. Az ,anomalids” jelz6 arra utal, hogy a
mentalis és a fizikai jelenségeket nem kotik 6ssze torvényszer(i kapcsolatok, nincsenek pszichol6-
giai vagy pszichofizikai torvények.

Az anomalias monizmust tobbnyire az antiredukcionista fizikalizmus (materializmus) egy for-
majanak szokas tekinteni. Davidsont fizikalistaként jellemezni azonban némiképp félrevezetd,
hiszen nézetei Spinoza kettds aspektus-elméletével is rokonsagban allnak? és kantianus interp-
retacidt is adhatunk réluk — utébbira az iras végén visszatérek. Mindazonaltal Davidson — gy is
mint Quine legkozelebbi tanitvanya — kétségkiviil naturalista elkdtelezettségli, ezért egyelGre
fogadjuk el az anti-redukcionista fizikalistak taboraba sorolasat. A mentalis jelenségek David-
son-féle ontoldgidja ezen értelmezés szerint két allitassal ragadhaté meg. Egyfel6l a mentélis
tulajdonsagok nem azonosak semmilyen fizikai (agyi vagy viselkedési) tulajdonsdggal (antire-
dukcionizmus), masfel6l viszont minden mentélis esemény azonos valamilyen fizikai (agyi vagy
viselkedési) eseménnyel (fizikalizmus).

Az esemény fogalmanak elemzéséhez érdemes szétvalasztani az azonossaggal kapcsolatos kér-
dések két fajtajat. A szemantikai kérdés: min mlik, hogy két kiilonb6z6 esemény-kifejezés (esemé-
nyekre utalé név, leiras, névmas) ugyanazt az eseményt jeloli. A metafizikai kérdés az események
azonossagi kritériumara vonatkozik, mas széval arra, hogy ,,mi tesz két eseményt azonossa”?
Davidson gyakran alkalmazza az ut6bbi formuldt — ami megtéveszt6, hiszen 6sszemossa a szeman-
tikai és a metafizikai aspektust: két kiilonb6z6 esemény nyilvan soha nem azonos, legfeljebb két
esemény-kifejezés utalhat azonos eseményre. Egyértelmiien megfogalmazva a metafizikai kérdés
targya az események ,,beazonositasi” avagy individuacios kritériuma.

A tovabbiakban csak a metafizikai kérdést fogom vizsgalni. Ez megengedhet, mert Davidson
esetében a szemantikai és a metafizikai kérdés fiiggetlen: szerinte ugyanis egy eseményt az oksagi
folyamatok lancéban betoltott helye azonosit — ez pedig nem fiigg attdl, hogyan irjuk le az eseményt.
Egyiittjaré mentalis és fizikai események vonatkozasaban ez azt jelenti, hogy egy mentalis esemény,
pl. valamilyen akarati aktus akkor azonos egy agyi eseménnyel, ha kivalt6 okai(k) (hitek, vagyak,

IKim (3)
2Maga is ir errél, lasd Davidson (8).
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észlelések) és oksagi kovetkezményeik (cselekvések®) azonosak. Masfel6l, ha ,,a mentélis és a
fizikai esemény azonos”, akkor a mentalis illetve a fizikai kifejezéseket tartalmazo leirds ugyanazt
az eseményt valasztja ki. (A korreferalas empirikus tény, hiszen a mentalis leirasok a priori nem
dedukalhatdk a fizikaiakbdl és ez forditva sem lehetséges.)

Kérdésiink tehat az, hogy az események ilyen értelmezése 6sszeegyeztethetd-e az anomalias mo-
nizmussal, a mentalis-fizikai esemény-azonossagi tézissel. Az elemzéshez meg kell vizsgalnunk
Davidson oksag-elméletét is, amelynek a legfontosabb elemei a kdvetkezék. Egyfelsl az oksag
események kozotti, metafizikailag egyszerti relacié. Masfel6l az oksagi viszonyokra vonatkoz6 alli-
tasok két csoportra, oksdgi illetve oksdgilag magyardzé éllitdsokra bonthatdk. Az el6bbiek fontos

jellemz&je, hogy extenzionalisak: a benniik szerepld leirasok salva veritate felcserélheték olyan

mas leirasokkal, amelyek ugyanazt az eseményt jelslik. igy példaul ,,A hurrikan okozta a varos
pusztuldsat” mondat ugyanazt a tényt fejezi ki, mint az, hogy ,,A Times egy bizonyos szaménak a

cimoldalan szerepl6 esemény okozta a Herald Tribune egy bizonyos szamanak a cimoldalan szerepl

eseményt” (@amennyiben a Times cimlapjan a hurrikan, a Tribune-én a rombad®lt varos szerepel).
Az utdbbiakkal kapcsolatban az anomalias monizmus tételt kifejt6 ,,Mental Events” tanulmany a

kovetkez6t allitja: oksagi magyarazatul szolgélé mondatban az események-leirdsok csak fizikai
kifejezéseket tartalmazhatnak (mentalisakat tehat nem). Az emellett sz616 érv Davidson oksagi ma-
kapcsolatarél akkor adunk oksagi magyarazatot, ha szigord térvények ala vonjuk (,,szubszumaljuk”)

azokat®; masfeldl kizarélag a fizika torvényei szigordak. Ha tehat a hurrikan okozta a varos pusztu-
lasat, akkor ,,a hurrikan” illetve ,,a varos pusztuladsa” eseményeknek van olyan leirasuk, amelyeket
az ,,A hurrikan okozta a varos pusztulasat” mondatba helyettesitve (elvben) szigord torvényekbdl
dedukalhaté mondatot kapunk. Ezek a hurrikan, illetve a varos rombadélésének megfeleld fizikai

leirdsai. Davidson szerint az ilyen leirdssal meghatarozott hurrikén-esemény oksdgilag magyardzza

avaros pusztulasat, mig az, hogy ,,A Times egy bizonyos szamanak a cimoldalan szerepl6 esemény
okozta a Herald Tribune egy bizonyos szamanak a cimoldalan szerepl6 eseményt” nem oksagi
magyarazat. ,,A hurrikén okozta a varos pusztuldsat” egyedi oksagi allitds azonban a hurrikdnnak
illetve a varos pusztulasanak a tetszdleges leirdsa mellett igaz.

Az anomalias monizmus talan leghatasosabb biralata Jaegwon Kim-hez f(iz6dik. Kim szerint David-
son anomalids monizmusa inkonzisztens, ugyanis vagy redukcionizmus vagy a mentalis események

epifenomenalitasa kévetkezik belSle — Davidson pedig mindkett8t elutasitja. Erve a kovetkezd.
Oksagi magyarazatokban az ok-eseményre illetve annak oksdgilag hatékony tulajdonsagara kell
hivatkozni. Ha az oksagi magyarazatokban — mint Davidson allitja—az ok-eseménynek csak valami-
lyen fizikai tulajdonsaga szerepelhet (és mentalis nem), akkor az oksagilag hatékony tulajdonsag
fizikai; az esemény csak fizikai eseményként, fizikai tulajdonsaga dital fejt ki oksagi hatast. De
mi a szerepe akkor a mentalis tulajdonsagnak? Hogy értelmezziik az ok-eseményt mentélis ese-
ményként? Ha azt valaszoljuk, hogy a mentalis tulajdonsag azonos a fizikai tulajdonsaggal és igy
oksagilag hatékony, akkor egyfajta mentalis-fizikai tulajdonsag-azonossagi-tézishez jutunk, amit
Davidson elvet. Ha viszont azt valaszoljuk, hogy a mentalis és a fizikai tulajdonsag nem azonos, ak-
kor a mentalis tulajdonséagot epifenomenalisnak kell tekintentink — Davidson ezt is elutasitja. (Vagy

3 Az ok- és okozat-eseményeket itt mentalis terminolégiaval irjuk le, de ugyanlgy fizikai leirasokat is alkalmaz-
hatnank.

“Davidson (8).

>Davidson itt Hempel nomologikus-deduktiv oksagi magyarazat értelmezését koveti.
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pedig a fizikai tulajdonsag epifenomenalis(!); esetleg oksagi tildeterminaciéval allunk szemben
- de ilyen feltevéseket nemigen tulajdonithatunk Davidsonnak.)

Kim biralatara tobbféle valasz is adodik. Egy lehet6ség az oksagi magyarazat fogalmanak olyan
médositasa, amely magyarazatnak tekinti a nem-szigor(i® térvények ala vonast is. Eszerint az ok-ese-
ményre mentdlis eseményként hivatkoz6 mondat” akkor nydjthat oksagi magyarazatot, ha dedukalhat6
valamilyen nem-szigord pszicholégiai, vagy pszichofizikai térvénybdl. Ezzel egyebek kizt az a problé-
ma, hogy Davidson nem csak a szigor, hanem a nem-szigor( (valdszin{iségi érvény(i) pszicholdgiai
torvények |étezését is tagadja. Szerinte alaptalan remény, hogy empirikus kutatasokra tdmaszkodva
sikeriilhet olyan (akarcsak valdsziniiségi érvény(l) pszicholdgiai térvényeket felfedezni, amelyekbdl
mentélis események, példaul dontések, cselekvések megjosolhatokd. Masfelél ez a stratégia nem
kezeli az oksagi tdldeterminacié problémajat: az, hogy az oksagi magyarazatot nem-szigord torveé-
nyek ala foglalasként értelmezziik mit sem valtoztat azon, hogy a mentalis tulajdonsagokra hivatkoz6
oksagi magyarazat mellett mindig lesz egy fizikai tulajdonsagokra hivatkoz6 okséagi magyarazat is.

Prébalkozhatunk esetleg az anti-redukcionizmus olyan értelmezésével, amely megengedi, hogy
a mentalis és a fizikai tulajdonsagoknak kiilonbdz6féle oksagi magyarazo szerepet tulajdonitsunk.
Eszerint a mentalis tulajdonsagok redukalhatatlansaga abban is megnyilvanul, hogy fizikai tulaj-
donsagok tobbféleképpen is megvaldsithatjak ezeket.? Ekkor az oksagi magyarazatrél adhatunk
olyan értelmezést, amely szerint egy mentalis tulajdonsag oksagi hatékonysagabdl nem kovetkezik
semmilyen partikuldris fizikai-agyi tulajdonsag oksagi hatékonysaga — noha valamilyen megvalési-
t6 fizikai tulajdonsag sziikséges ahhoz, hogy a mentalis tulajdonsag oksagilag hatékony lehessen.
llyenforman a mentélis és a fizikai tulajdonsagok magyarazo szerepe eltérd jellegli lenne. El kell
azonban ismerni, hogy ez az elképzelés meglehetGsen mentalisztikus, a fizikai tulajdonsagoknak,
folyamatoknak csak aféle ,fizikalista fligefalevél” szerepet juttat. Mivel csak annyit tesz fel, hogy
valamilyen fizikai kozeg sziikséges a mentalis esemény megvaldsulasahoz, ezért a fizikai vilag alla-
poténak, térvényeinek semmilyen magyaraz6 szerep sem jut.

Masfel6l Kim' nyomés érveket hoz fel amellett, hogy az anti-redukcionista fizikalizmus olyan
értelmezése, amely a redukalhatatlan mentalis tulajdonsagokat a tobbféle megvalésithatésag fo-
galmaval értelmezi, tarthatatlan, mivel nincsenek (a relevans értelemben) tobbféleképp megvaldsit-
hat6 tulajdonsagok. Ez a vita jelenleg is folyik, Block' példaul cafolni prébalja Kim vonatkoz6 érvét.
Azonban még ha sikeriilne is megvédeni az anti-redukcionizmus tobbféle megvalésithatésagara
tdmaszkodd fogalmat, a fenti értelmezés — funkcionalista felhangjai miatt — meglehet6sen tavol all

sz

Mindezek miatt Kim ,,redukcionizmus vagy epifenomenalizmus” dilemmajabél érdemes mas irdanyban

keresniink a kiutat. Davidson valasza'? szerint az oksag események kézotti (s nem tulajdonsagok
kozotti) relacio, ezért nincs értelme annak a kérdésnek, hogy mely tulajdonsdga révén okoz egy
esemény egy masik eseményt. Ez a védlasz azonban els6 latasra nem tdl meggy6z6. Hiszen értelmes-
nek tlinik kiilonbséget tenni oksagilag hatékony és nem hatékony tulajdonsagok kozétt, s igy az a

¢Davidson a szigor( torvény ellentétének a valoszin(iségi érvényd torvényeket tekinti. Ez kicsit megtévesztd, hi-
szen vannak szigori valészin(iségi, pl. kvantummechanikai térvények is.

’Tehat amelyben az ok-eseményt mentélis leirdssal azonositjuk.

8Ezt részben korai empirikus pszicholégiai kutatasaira alapozza, amelyek eredményeit Patrick Suppes-szel irott
konyvében (Davidson (10)) adta kozre.

?Mégpedig meghatdrozatlanul sokféleképpen, azaz ha a mentalis tulajdonsagok megvaldsitéd bazisa fizikai tulaj-
donségok nyiltvégii diszjunkcidja.

0Kim (2).

1Block.

2Davidson (8).
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kérdés is értelmes, hogy egy esemény milyen tulajdonsaga révén fejt ki oksagi hatast. A hurrikan
sebességének és idGtartamanak példaul van oksagi szerepe abban, hogy a varos rombaddlt, mig
annak, hogy a hurrikén a Times cimlapjan szerepelt, nincs®.

De vizsgaljuk meg Kim el&feltevéseit, illetve Davidson valaszanak szélesebb kontextusat. Kim
a kovetkezd nézetet tulajdonitja Davidsonnak: egy esemény csak akkor lehet ok, ha ,térvényt
instancial” *: azaz két esemény viszonya akkor lehet oksagi, ha kapcsolatuk valamilyen térvény
megnyilvanulasa. Ez egybevag Kim sajdt metafizikai nézeteivel, miszerint az oksag tulajdonsagok
kozott fennalld, nomologikus relaci6, illetve hogy az oksagi magyarazatoknak az oksagilag hatékony
tulajdonsagokra kell hivatkozniuk.

Davidson azonban ezen el6feltevések egyikét sem fogadja el. Az oksag szerinte események kozotti
és metafizikailag primitiv (térvényekre nem redukalhato) relacio, tehat elveti az oksag nomologikus
felfogasat, illetve hogy az oksag tulajdonsagok kozétti relacié lenne. igy szerinte arrél sem értelmes
beszélni, hogy egy esemény milyen tulajdonsag megjelenitdjeként, fizikaiként vagy mentalisként
okozott egy masik eseményt. (Mar csak azért sem, mert 6, Kimmel szemben, az eseményeket nem
tulajdonsagok megjelenit6iként értelmezi.)

Hatarozottan Kim mellett szdl viszont, hogy ha elfogadjuk az oksagilag hatékony és hatastalan
tulajdonsagok megkiilonboztetésének értelmességét, — ami pedig fenti példaink fényében meggy6-
z6nek latszik —, valamint az oksagi magyarazatrél deduktiv-nomologikus értelmezést adunk, akkor
az oksagi relacié nomologikus felfogésa igencsak kézenfekv6. Hiszen ha ezt nem fogadjuk el, akkor
az oksagi magyarazat és az oksagi relacié értelmezése kozott ellentét fesziil. Meg kell ugyanis
magyaraznunk, hogy az egyedi oksagi relaciok vajon miért vonhaték bizonyos térvények ala, ha
egyszer nem ezen torvények megnyilvanulasai?
son ugyanis az oksagi magyarazat tobb fajtajat is megkiilonbozteti. Az anomalias monizmus mellett
érveld Mental Events-ben val6ban a Hempel-féle deduktiv-nomologikus értelmezésre tdmaszkodik;
mashol viszont, példaul az Actions, Reasons, and Causes cim{i tanulmanyaban?®, masfajta oksagi
magyarazat fogalmat alkalmaz. Vessiik 6ssze a kett6t!

Az Actions, Reasons, and Causes-ban Davidson amellett érvel, hogy egy cselekvésnek az indoka-
ira hivatkoz6, racionalizal6 magyarazata is lehet oksagi magyarazat's. Nézziink egy példat! Tegyiik
fel, hogy egy bizonyos személy, nevezziik T-nek, a dubrovniki var fokardl a tengerbe vetette magat.
Vajon mi okozta tettét? Nos, T. egyfelSl mindig is szeretett magasrdl a tengerbe ugrélni'’; masfel6l
amint a dubrovniki varfalon sétalgatott, lepillantott a tengerre és eszébe jutott®, hogy itt a kivald
alkalom vagya kielégitésére™. Kicsit tétovazott —a varfal igencsak magas — de aztan a vagy gy6zott.
Az ugras oka az Actions, Reasons, and Causes szerint ez a hit-vagy-észlelés indok-komplexum, tor-
ténetiink tehat oksagi magyarazat.

Masfell persze az ugrast kivaltd komplex hit-vagy-észlelés folyamat — az esemény-azonossagi-
tézis szerint —azonos T. valamilyen agyi folyamataival. Ha ezt az agyi eseményt és az ugrast fizikai

13Vagy nézziink egy masik példat: ,X tiisszentése megijesztette Y-t” illetve ,X tiisszentése influenzaval fert§zte
meg Z-t”. A két oksagi folyamatban X tiisszentésének kiilonb6z6 tulajdonsédgai, hangossaga illetve bacilluster-
jeszt6 volta oksagilag hatékony. Itt, szemben a hurrikdnos példaval, nem lehet azzal prébalkozni, hogy az oksagi
hatékonysag/hatastalansag kiilonbséget az esemény ,,intrinzikus” illetve relaciés tulajdonsagai kozti kiilonbségre
vezessiik vissza.

1 Davidson (8).

5Davidson (2).

6Szemben a korabeli uralkodé nézettel, amelyet tobbek kozott Ryle, Anscombe, Kenny és Hampshire képviselt.
7Ez a diszpozicionalis ,,proattit(id”.

18Ez a proattitlid diszpozicit aktivald észlelési esemény.

9 Azaz, hogy tengerbe ugralasi vagya ezaltal megfelelGen kielégithetd — ez az indok-magyarazat hit eleme.
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jellemzGikkel Trjuk le, akkor — elvben — szigordi fizikai térvények ala vonhatjuk 6ket, tehat deduktiv-
nomologikus magyarazatot is adhatunk az ugras okarél.

Az indokra hivatkozé mondat viszont nem dedukalhat6 szigord, s6t val6szin(iségi pszichofizikai
torvényekbdl sem (hiszen ilyenek sem léteznek Davidson szerint). A racionalizalé magyarazat tehat
nem oksagi magyarazat a deduktiv-nomologikus modell szerint. Nem utal semmilyen &ltalanos
Osszefiiggésre, torvényre, amely 6sszek6tné az oksagi viszonyban allé6 eseményeket — szemben a
deduktiv-nomologikus magyarazattal. Emiatt nem alkalmazhat6 mentalis események (pl. dontések,
cselekedetek) joslasara sem?®.

Mindezt Davidson készségesen elismeri—viszont az oksagi magyarazatok mindkét fajtajat legitim-
nek tartja. igy Kim biralatara valaszolhatunk azzal, hogy a ,,redukcionizmus vagy epifenomenalizmus”
érv az oksagi magyarazat deduktiv-nomologikus értelmezésének kizarélagos alkalmazasan alapul,
és—részben erre tamaszkodva — olyan esemény- és oksagértelmezést probal Davidsonra er6ltetni!,
amelynek elfogadasa legfeljebb a deduktiv-nomologikus magyarazat fogalom mellett sziikségszerdi.
(Még ez a sziikségszeriiség sem biztos, de ennek kifejtésére itt nincs mdd.) Viszont a racionalizalé
magyarazat is oksagi magyarazat. Davidson szerint az egyedi esetekre vonatkozd oksagi magyara-
zatokkal szemben nem kdvetelmény, hogy valamilyen altalanos oksagi sszefiiggés, torvény nyilva-
nuljon meg benniik. Masfeldl, mivel az események nem tulajdonségok vagy tipusok megjelenitdi, igy
az ,,indok-eseményeket” nem értelmezhetjiik komplex hit-vagy-észlelés tipusok egyedi megvaldsula-
saiként??, Az indokok nem mentalis tulajdonsdgok — ebben Davidson egyetértene Kimmel. Viszont
az indok-események mentalis események és mentalis okok, mondana Kim ellenében.

Hogy a kétféle oksagi magyarazat elkiilonitése minden kételyt eloszlat-e az anomalias monizmust
illetGen, tovabbi vizsgalatot igényel. Tobbek kozott megvalaszolandd, hogy miként értelmezziik
a kétféle magyarazat kapcsolatat. Ez pedig visszavezet kiindulé probléménkhoz, tudniillik, hogy
milyen metafizika rejlik az anomalias monizmus, a szellemi és a fizikai vilag kapcsolatanak david-
soni értelmezése mogott?

Szamomra Davidson frasaib6l a kdvetkez6 kép bontakozik ki. Az indokokra hivatkozé oksagi
magyarazatok a cselekvd személy (az agens) szemszogébdl adnak magyarazatot. Amikor valaki bi-
zonyos indokkal cselekszik, akkor indokai cselekvési motivaciét jelentenek, tehat okok?>. A szigord
fizikai torvényekbdl dedukalas viszont a fizikai vildg (a ,,természet”, a ,,mechanizmus”) szemszogé-
b6l magyaraz, amennyiben az eseményt beilleszti a természeti folyamatok zart oksagi rendjébe. Itt
nyilvanval6an kinalja magat az asszociacié Kant két vilagara, a természet és a szabadsag oksagara.
Davidson maga is ezzel a parhuzammal vezeti fel az anomalids monizmusban rejl6 ,,latszélag ellent-

7?2

mondast” a Mental Events bevezet6jében.

,» “..A legkifinomultabb filoz6fia és a legkdzonségesebb emberi ész egyarant képtelen arra,
hogy okoskodd cslirés-csavarassal eltiintesse a szabadsagot. Az észnek tehat fel kell tételez-
nie, hogy egy és ugyanazon emberi cselekedet szabadsaga és természeti sziikségszer(isége
kdzott nincs igazi ellentmondas, hiszen éppoly kevéssé adhatja fel a természet fogalmat,
mint a szabadsagat.

20 Az indok-magyarazat tehat nem tekinti szimmetrikusnak a magyarazatot és predikciét, szemben a deduktiv-
nomologikus modellel.

2 Tudniillik, hogy az események tulajdonsagok megjelenitéi, illetve hogy az oksag tulajdonsagok kozotti
nomologikus kapcsolat.

2Tehat mint indok-tipusok eléfordulasat valakinek a mentalis életében. Azaz — pontosan és magyartalanul — az
indok-esemény nem egy tulajdonség instancidlodasa egy individuumon egy bizonyos idépontban.

2 Davidson (2).
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Analitikus megkozelitések

Mindazonaltal ezt a latszblagos ellentmondast legalabb meggy6z6 médon fel kell oldani,
még ha sohasem foghatnank is fel, hogy miként lehetséges szabadsag. Hiszen ha a szabadsag
gondolata ellentmondana 6nmaganak — vagy a természetnek, amely éppoly sziikségszer(i —,
akkor teljesen fel kellene adni a szabadséagot a természeti sziikségszer(iség javara.’ %

Ha az emberi cselekedetek helyére, altalanositva, a mentéalis eseményeket tessziik, a szabad-
sagot pedig felcseréljiik az anomalitassal, akkor az én problémam lefrasat kapjuk. Es a kapcsolat
persze még szorosabb, hiszen Kant szerint a szabadsag maga utan vonja az anomalitast.”

llyen ,.kantianus” értelmezés mellett azonban felmeriil a kérdés: vajon fizikalista-e, vagy naturalista-e

egyaltalan Davidson elmélete? E kérdés szempontjabél alapvet6, hogy tudunk-e naturalista értel-
mezést adni a két vilag kapcsolatarél. Ezt kisérlik meg az antiredukcionista fizikalistak, és Gjabban

Davidson is, a raépiilés avagy szuperveniencia fogalmanak alkalmazasaval.?

Azonban: araépiilés fogalmi korének egy részét, igy a torvényekre alapoz6dé vagy definitiv kap-
csolat révén fennallé raépiilést az anti-redukcionistak nem hasznalhatjak, hiszen ezek nomologikus
vagy fogalmi redukcidt vonnak maguk utan a raépiilS és a bazis (szubveniens) jelenségek kzott. igy
az anti-redukcionistak szamara csak az a relacié johet sz6ba, amit jobb hijan ,,puszta raépiilésnek”
nevezhetiink. Eszerint a mentalis jelenségek raépiilése a fizikaiakra redukélhatatlan ,,nyers tény”

—amit nem tdmaszt ala sem térvény, sem fogalmi (logikai) sziikségszerliség. Ezzel azonban az a baj,
hogy a mentilis és a fizikai vilag kozott ,,puszta raéplilés” tézise igen csekély informéaciét hordoz e
kapcsolat mibenlétérél. Tartalma egy — feltételezett — tény, nevezetesen a mentalis és fizikai jelen-

ségek bizonyosfajta egyiittjarasanak dllitdsa, nem pedig e tény magyardzata.
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