Analitikus megkozelitések

Aron LdszIé

CARNAP SZINTAXISELMELETE ES
A LOGIKAI TIPUSOK

Carnap szemantikai fordulata a 30-as évek végén latvanyos és jol adatolhat6 eszmetorténeti tény,
ami egyben kézenfekvGvé teszi azt a feltevést is, hogy e fordulat 6sszefiigg a szintaktikai szemlélet
valsagaval. A fordulathoz képest a folytonossag hattérben megh(iz6d6 torténeti jeleit mar sokkal
halvanyabb betlikkel irtak. Ezeket prébélja meg a referatum kibet(izni, illetleg rekonstrualni.

Akontinuitas hipotézise egyebek kozott azért is plauzibilisnek tlinik, mivel megmutathatd, hogy
Carnap szemantikara vonatkoz6 felfogasanak szamos [ényeges mozzanata elég hatarozottan megje-
lenik mar a Logische Syntax der Sprache* lapjain is. Itt tobb szoveghely azt tdmasztja ald, hogy a m{i
frasakor Carnap komolyan szamot vetett Godel nem-teljességi-tételeivel. Elesebben megfogalmazva:
a szintaxis carnapi elmélete egészében azt a célt szolgalja, hogy mintegy keretelméletet kinaljon Godel
elméletéhez. Mint ismeretes, Godel a formalizalt nyelvek kifejezéseit természetes szamokhoz rendelte,
ahol is minden ilyen szam, torzstényezds alakjan keresztiil, leirja egy-egy kifejezés szerkezetét?. E
felfogas szamos ismert kovetkezménye tovabbi elemzésekre készteti Carnapot, aki a logikai szintaxis
elméletének kimunkalasaval kiséreli meg tisztazni a tétel hatterében meghiz6d6 logikai 6sszefiig-
géseket. Miel6tt ennek az elméletnek egyes részleteire ratérnénk, érdemes felfigyelniink arra az
analdgiara, mely Godel elgondolasa és Russell halmazelméleti (logikai) antindmiaja kozott fennall.

Carnap viszonylag koran, mar a 30-as évek elején lgy jellemezte egy logikai jelleg(i szintaxis
megalkotasanak sziikségességét, hogy ekdzben az antindémia megoldasaként szolgalé russelli ti-
puselméletre utalt. Err6l sz6l példaul ,,A metafizika kikiiszobolésé”-nek® az a megjegyzése, mely
szerint a logikai szintaxis feladata (egyebek kozott) a Sphdrenvermengung hibajanak elkeriilése.
Ennyiben a logikai szintaxis maga is alkalmassa valik az antindmiak kezelésére, és igy egy, a russelli
tipuselmélettel parhuzamos — vagy még inkabb azt magéba foglalé — elméletként 1ép fel.

Noha A nyelv logikai szintaxisa egy tetsz6leges nyelv altaldnos szintaxisat kisérli meg feltarni,
Carnap ezt a feladatot el§szér nem altalanos alakban fogalmazza meg, hanem mintegy esettanul-
manyként el§szor két nyelv konkrét szintaxisanak felépitésével probélkozik. A két nyelv, I. és II.
nem fiiggetlenek egymastdl, mert I. résznyelve Il-nek. A f6 kiilonbség, pontosabban valasztévonal
kozottiik az, hogy mig |. mondatai kizardlag definit terminusokbdl, elemekbdl allnak, addig Il-re e
korlatozas nem vonatkozik. Ez azt jelenti, hogy mig |-ben csak korlatozott operatorok fordulnak eld,
addig Il-ben az operatorok korlatozatlanul szerepelnek (példaul a 3x.Prim (x) mondatban az egzisz-
tencialis kvantor korlatozatlanul, mig a 3x.3 (Prim (x)) mondatban korlatozottan fordul eld). Mindez
azt a lényeges kiilonbséget eredményezi, hogy mig |. tételei, illetve predikatumai eldénthet6k, addig
Il. tételeir6l ez nem allithat6. Az indefinit terminusok, predikatumok eldénthetetlensége logikusok
és matematikusok egy tekintélyes részét arra inditotta, hogy lemondjanak az ilyen terminusok alkal-
mazasarol, mivel eldontésiikre nincs médszeriink. Carnap ezzel szemben (gy vélekedik, nem volna
ésszer(i egy ennyire radikalis visszavonulas, kiildnésen akkor nem, ha — mint ez szamos esetben

* Carnap, R.: Logische Syntax der Sprache, Wien, 1934. Angol kiadasa: The Logical Syntax of Language, Lon-
don, 1937.

2 Godel tételeinek értelmezésében Maté Andrasnak tartozom koszonettel.

3 Carnap, R.: ,,A metafizika kikiiszobolése a nyelv logikai elemzésén keresztul”, A Bécsi Kor filozéfidja, Gondolat
Kiad6, Budapest, 1972. 83-84. o.
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torténik — az eldonthet6ségre vonatkoz6 kérdésre legalabb annyit meg tudnank mondani, milyen

feltételek mellett fogadnank el a valaszt. ,,Ez esetben ugyanis fennallna a valasz megtalalasanak
lehet6sége, és nem volna nyomos ok a kérdés elvetésére” —mint Carnap irja*. Ugyanakkor a definit
terminusokhoz és érvényességkritériumhoz valé ragaszkodasnak is megvan a - f6leg a kutatas
torténeti folyamataban betoltott — szerepe, hiszen a definit megoldasokra torténd kisérletek (pl.
a matematikéban) elreviszik azt. Am ha olyan tételek érvényességének eldéntésére toreksziink,
melyek kiviil esnek egy korlatozott teriilet hatarain, le kell mondanunk a definit kritériumokrél. Ezt
két lépésben tehetjiik meg. ,,Alkothatunk” példaul — irja Carnap — ,,olyan érvényességkritériumot,
amely bar magaban véve indefinit, mégis definit szabalyokon alapul”... ,,Ezt levezetéses médszer-
nek, réviden d-médszernek nevezziik”®. A nyelv, esetiinkben Il. primitiv mondatainak szama eleve

véges, csakdgy, mint a levezetési szabalyoké (rules of inference), igy a ,.kdzvetleniil levezethet§”
kategdridja is definit terminusnak tekinthetd, csakidgy, mint a Il. felépitésében szerephez jutd tobbi

szintaxisképz6 kategdria, mint példaul a ,,bizonyithat6”, ,,céfolhat6”, ,eldonthet6” terminusok. A
levezetési lanc hosszanak nincs fels korlatja, ezért a mondott terminusok — alkalmazasi koriikre
vonatkoztatva — mégis indefinit eszkdznek, kritériumoknak tekinthet6k. A matematika torténetében

jo ideig — allapitja meg Carnap — a d-médszert tartottak altalanosan alkalmazhaté érvényességkrité-
riumnak. Plauzibilisnek latszott a feltevés, hogy valamennyi érvényes matematikai tétel bizonyos
rendszer keretei kdz6tt vagy maris bizonyithatd, vagy azza valik, ha a rendszert kiegészitjiik a hianyzo

primitiv mondatokkal és levezetési szabalyokkal. Godel voltaképpen éppen azt mutatta meg, hogy
nem csak az addig ismert rendszerek, hanem altalaban is, minden ilyen rendszer sziikségképpen
nem teljes, s igy elkeriilhetetlen az indefinit kérdésekre adhat6 érvényességkritérium d-modszerén
torténd tallépés. Ugyanakkor a levezetés d-modszere rész szerint meg6rzi dont6 jelentGségét, hiszen

barmely szigor( értelemben vett bizonyitas erre a modszerre épiil. Csupan az érvényességkritérium

teljessége tekintetében sziikséges (j metodoldgiat kidolgozni.

Ezek utan dgy tlinik, nem keriilhetd el Il-ben a definit eszkdzokrbl valé még teljesebb korli le-
mondas, mégpedig az eldontés soran alkalmazott eljarés lépéseire vonatkozdan is. Az igy el6allo
eldontési technikat illeti Carnap a kvetkezmény médszere, azaz a c-modszer elnevezéssel (method
of consequence; németiil Methode der Folgerung). E médszer esetében mar nem egyes monda-
tokon végezziik eljarasainkat, hanem inkabb mondatosztalyokon, melyek, értelemszer(ien, végte-
lenek is lehetnek. I1. nyelvi-logikai alapon igaz mondataira az analitikus megjelolést alkalmazzuk,
mely ll-nek, mint indefinit nyelvnek k6zépponti szintaktikai kategéridja lesz, amennyiben ennek
felhasznalasaval) adhaték meg az indefinit szintaktikai kategoériak is, gy mint kontradiktorikus,
L-meghatdrozott, szintetikus. Ez a kategdriahalo kell6képpen ismert, igy ezen a helyen részletes
bemutatasara nincs sziikség, ezért e szintaktikai kategériaknak csak egynémely vonéasat probalom
meg (Carnapot parafrazealva) most itt kiemelni.

Fel kell figyelniink arra, hogy az ,,analitikus” terminus bevezetése mintegy automatikusan beiktat-
jall. szintaxisaba a ,,szintetikus” terminust. Olyan kériilmény ez, amely Il-nek kiemelked6 szerepet
biztosit, hiszen felvehet6vé valnak a nem-logikai, azaz deskriptiv terminusok is a szintaxis elemei
kozé. Ez II-t alkalmas fizikai nyelvvé avatja, mikézben biztositja, hogy a klasszikus matematika
infinit problémai is megfogalmazhaték legyenek benne. Nem térekednék itt és most megvalaszolni
azt a kézenfekv6en ad6do kérdést, hogy heurisztikus szempontbél vajon nem éppen ez az igény
0sztonozte az analiticitas fogalmanak bevezetését Il. szintaxisaba, azaz, hogy vajon nem inkabb

“ The Logical Syntax of Language, London, 1937. 161. 0.
5 Uo. skk. 0. — d-method: az angol ,derivation” sz6bdl; a német kiadasban: a-Method, az ,Ableitung” kifejezés
kezd@betijével.
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a ,,szintetikus” kategdridja jatszotta-e a motivum szerepét I. szintaxisanak kibdvitésében. Carnap
az indefinit szintaxis c-médszere kategdriainak megfelelteti a d-mdodszer hasonlé kategoriait, ahol

” -

is az el8bbi paronként az utébbi kib8vitett valtozatanak tekinthetd. igy példaul a kovetkezmény a
az eldénthetd az L-meghatdrozotténak.

Ha egészen tomor meghatarozasokra toreksziink, észre kell venniink, hogy az indefinit c-szintaxis,
mint azt elnevezése is mutatja, valéjaban és alapvetden egyetlen f6 kategériara épiil, éspedig a
mint: analitikus —annyi mint ,,az tires mondatosztaly kévetkezménye”. Kontradiktorikus mondat az,
melynek valamennyi mondat a kévetkezménye. Carnap Il. szintaxisanak kiépitését a kovetkezmény-
relaciéra vonatkozd szabalyok felvételével folytatja, melyek részben megfelelnek az I. szintaxisaban
alkalmazott levezetési szabalyoknak, részben kiegészitik azokat.

|. és Il. esetében meghatérozott nyelvek szintaxisarél volt sz6, ennyiben ez a specidlis szintaxis
korébe tartozik. Carnap vizsgalédasai azonban ennél tagabb korre: az altalanos szintaxisra, azaz
tetszdleges nyelv szintaxisara is kiterjednek. Ennek felépitését ugyanakkor — mint ahogyan varhaté

—az . és II. szintaxisanal alkalmazott fogalmak altalanositott meghatarozasaval valdsitja meg. Ez
Gjra visszavezet benniinket a logikai tipusok probléméajahoz. Carnap ugyanis elkiloniti a kifejezé-
sek egy sajatos osztalyat, éspedig az altaluk megjelolt targy fajtaja szerint: amennyiben a kifejezés,
mondat altal jelolt targy maga is kifejezés, illetve mondat vagy ezeknek valamilyen viszonya, gy
nem targyi, hanem (n. szintaktikai kifejezéssel, mondattal, illet6leg relaciéval van dolgunk. Ilyen
példaul a kovetkezményrelacié. Ezek a kifejezések maguk is nyelvvé allnak 6ssze, az (n. szintaxis
nyelvvé, mely sziikségképpen feltételez egy masik nyelvet, amelynek a nyelvi tulajdonsagait, szerke-
zetét leirja, mely azonban sajat szerkezetét — legalabbis az altalanos esetben —nem irja le, s melyet
objektum-nyelvnek nevezhetiink. (Noha nyilvanvalé a trténeti parhuzamossag mind Tarski, mind a
kés6bbi Carnap targynyelv-metanyelv megkiilsnboztetésével®, helyesebb, ha itt, az ,,objektumnyelv”
megjeldlést hasznélva a forditasban, megtartjuk az arnyalatnyi térténeti tavolsagot) Ugyanakkor
megvan annak a lehetsége, hogy egy nyelv szintaxisat magaban az adott nyelvben frjuk le, mint
ahogyan ez megtehet§ pl. I. esetében. Feltétleniil Gvatosan kell azonban banni ilyenkor a szintaxis-
résznyelv kifejezéseivel: célszer(i azokat mar a megfelel6en kialakitott jel6lésrendszer segitségével
az objektumnyelvi kifejezésektdl elkiiloniteni. Carnap ezt maga got betlis szimbélumok bevezeté-
sével oldja meg, s kiilon dicséretben részesiti azokat a logikusokat, akik ehhez hasonlé megoldast
valasztanak, mint példaul a Varséi Iskola tagjait, Alonzo Church-6t és masokat. Mindezek utén, a
kifejezések, mondatok, és altalaban véve is a nyelvek és résznyelvek abszoldt vagy relativ tipusokba
soroldsa végiil is kikeriilhetetlen feladatként all el§ mind a specidlis mind az ltalanos szintaxisban.
Carnap szamara ezért a tipuselméleti gondolkodas visszatérd Leitmotivvd valik A nyelv logikai szin-
taxisdnak szinte teljes gondolatmenetén keresztiil.

Lemondva az itt felmeriil6 vonatkozasok szambavételér6l, befejezésképpen vazlatosan kijeloljiik
a carnapi szintaxiselmélet kapcsol6dasi pontjait a tipuselmélet ltalanos fejl6dési vonalaval. Utaltunk
mar arra az ismert tényre, hogy Carnap tébbhelyiitt hivatkozik kiemelten Russell tipuselméletére.
igy van ez A nyelv logikai szintaxisdban is. Eszre kell ugyanakkor venniink, hogy a kétségtelentil
indokolt elismerd sorokon tdl Carnap a russelli elméletet végiil is nem eredeti alakjaban épiti be
m(ive gondolatmenetébe. Bar révid torténeti 6sszefoglalokban megemlékezik sajatossagairdl (el-

6 V0. Tarski, A.: ,,Az igazsag szemantikus felfogasa és a szemantika megalapozasa”, Bizonyitds és igazsdg. Vilo-
gatott tanulmdnyok. Budapest, Gondolat, 1990. 325-327. 0. és Carnap, R.: Introduction to Semantics, Harvard
University Press, 1961. (eredetileg: 1942.)
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a Ramsey-féle egyszer(sitett tipuselmélet egyik valtozatanak felhasznalasa mellett dont. Ez utébbi
elismert el6nyei mellett (mint amilyenek pl. az emlitett elagazé tipusba sorolas és a redukalhatdsagi
tézis elkeriilése) Carnap leginkabb azt az elényét aknazza ki és fejleszti tovabb, melyet a tipusok hie-
rarchidjaban valo egységes mozgast megkonnyitd jelslésrendszere kinal. A tipusok hierarchiajanak
egységes kezelését megkdnnyitendd, Carnap kiterjesztette az elméletet a predikatumokrél altalaban
a funktorokra’, valamint predikatum- és funktorkifejezésekre. Eszerint alaptipusnak, azaz o. tipusnak
a szamkifejezések tipusat tekintette, az 6sszes t6bbit erre a tipusra visszavezethet6ként hatarozta
meg. A funktorok tipusbesorolasat bemeneteik tipusai és kimenetiik tipusa régziti, csakigy, mint
a predikatumokét argumentumaik tipusai. Ha pl. egy t, tipusba tartoz6 bemenet(i (argumentumd)
funktor kimenete a t, tipusba tartozik, akkor a mondott funktor tipusa (t, : t,). Ha egy predikatum
argumentuma t, tipus(, akkor maganak a predikatumnak a tipusa (t,).

Akifejezések tipusatdl fligg a szintszamuk (level-number). Egy szamkifejezés szintszama o. Egy
Osszetett argumentumé a legmagasabb szintszam( argumentumtag szintszamaval egyezik meg.
Egy predikatum szintszama mindig 1-gyel magasabb, mint a predikatum egyszer(i vagy dsszetett
argumentumanak szintszama. A funktorok szintszama 1-gyel magasabb, mint akar ki- akar bemene-
tiik legmagasabb szintszama. A tipusjelolések zardjelek kozé zart, vesszdvel vagy ‘:’-tal elvalasztott
nullakbél allnak. gy minden tipusmegjelélés egy, szamkifejezésekbdl tsszetev6dd struktdrat ir le.
(Gondoljunk itt ismét a Godel-szamok rendszerére!) A carnapi megoldas mindenesetre szemlatomast
alkalmas a tipusok teljes rendszerének szemléletes dbrazolasara. Olyan el6ny ez, melynek azutan
Carnap a tovabbiakban (itt nem kévethet&en) |ényeges pontokon veszi hasznat.

Végezetiil még visszatérek arra a kérdésre, amelyet bevezetésként vetettem fel: Carnap szemanti-
kai fordulatara. Amint az eddigiekben implicit médon mar jeleztem, szembet(ing, hogy A nyelv logikai
szintaxisdban a szintaktikainak aposztrofalt fogalmak mai kategériakban el6adva éppenséggel mint
a szintaxissal szembeallitott, attol megkiilonboztetett szemantikai fogalmakként hasznalatosak.
Felvet6dik a kérdés: vajon egyszerl(i térténeti archaizmusrél van-e itt sz4? A jelenség ugyanis akar
igy is interpretalhatd volna. Az eszmetdrténetben a 30-as évek kbzepét6l szemantikai fordulat tandi
lehetiink. Alfred Tarski 1933-t6l (németiil 1935-t6l) kezdi publikalni az igazsag szemantikai elméletérdl
520616 tanulmanyait. Tarski és Carnap tudomanyos kapcsolata pedig éppenséggel kozismert.

Mégis, inkabb 6vnék attél, hogy minderrdl tdlontdl egyoldald képet alkossunk. Carnap szintaxisel-
méletének emlitett fogalmai tllsagosan is konnyen transzponalhat6k szemantikaiakba — szinte csak
az elnevezésiiket kell lecserélniink. Ez inkabb annak lehet a jele, hogy Carnap val6jaban szemantikai
kérdéseket kisérelt meg szintaktikai vagy altala szintaktikainak tekintett eszk6zokkel elemezni. Ezt
Ggy is kifejezhetnénk, hogy A nyelv logikai szintaxisdban mar szinte teljesen elkiiloniilten jelenik meg
a szemantikai problematika, ehhez képest Ggymond ,,szemantikai fordulatot tenni” mar valéjaban
csak az elnevezések alkalmasint kiilsGdleges, torténeti motivumokbél ered cseréjét jelenti.

7 Egytargy vagy elhelyezkedés, illetéleg targyak és elhelyezkedések kdzotti viszony kifejezésére predikatumokat
hasznalunk. ... A predikatumok, Ggymond, elhelyezkedések tulajdonsagainak a tulajdonnevei. ... Elhelyezkedési viszo-
nyok és tulajdonsagok szamokkal térténd kifejezésére FUNKTOROKAT hasznalunk.” - irja Carnap. |. m. 13-14. o.



