Analitikus megkozelitések

Demeter Tamds

MIERT NINCS ESEMENY-SZUPERVENCIA? !

I. BEVEZETES

A nagyfelbontdsi eseményontoldgia szerint a legegyszer(ibb eseménynek azt tekinthetjiik, ha va-
lamely tulajdonsag egy id6pillanatban exemplifikalddik. Mivel e felfogas szerint a tulajdonsagok
szupervenialnak egymason, igy az examplifikacijuk altal megvaldsitott események ugyancsak
szupervenialnak. A szupervencia tézise kéz a kézben jar a tobbszorés megvaldsithatésag (multiple
realizability) tézisével: a szuperveniens tulajdonsagok tobbféle szubveniens bazistulajdonsaggal kor-
relalhatnak, azaz kiilénféle id6pillanatokban egy adott tulajdonsagot mas és mas bazis-tulajdonsag
realizalhat. Ha ez nem igy lenne, és egy adott tulajdonsagot (tipust) mindig ugyanazon tulajdonsag
sagukrol. Ebbdl kovetkezik, hogy ha a tébbszoros megvaldsithatésag tézise valamilyen oknél fogva
nem lenne tarthatd, akkor vele egyiitt megddlne az esemény-szupervencia tézise is. Ha ugyanis
tobbszords megvaldsithatosag nem létezik, akkor az események nem szupervenialnak egymason,
hanem azonosak egymassal, s ezért a nagyfelbontasi eseményontolégiat fel kell valtanunk kisfel-
bontasuval. El6adasom érvelése ezt a gondolatmenetet fogja kévetni.

Il. ESEMENYONTOLOGIAK

Mindenekel6tt a kisfelbontdsti eseményontolgiat mutatom be réviden. A rovidséget leginkabb az
indokolja, hogy a kisfelbontas( ontoléigia e dolgozat érvelésében semmilyen kozvetlen szerepet
nem jatszik, viszont mindaz, ami a koévetkezékben elhangzik, indirekt érvelésnek tekinthet§ ezen
ontoldgia, mint a nagyfelbontasu verzi6 alternativaja mellett. A kisfelbontas( eseményontolégia
Donald Davidson nevéhez f(izGdik. Eszerint az események tér-id6beli partikulak, azaz a tér-id6 kon-
tinnum barmely pontjan egyetlen esemény torténik. A ,,Felemelte a kezét” és a ,,Jelt adott” mondatok
ugyanazt az eseményt irjak le. Az oksagi relaciok események kozotti, s nem az események leirasai
kozotti kapcsolatok, ezért az oksagi kontextusok extenzionalisak, szemben az oksagi magyaraza-
tokkal, melyek események leirdsaival operalnak, és ezért intenzionalisak. Ami az eseményontolégia
szempontjabdl szamit az az esemény maga, kevésbé a leirasa.

Azitt nagyfelbontdstinak elkeresztelt eseményontolégiat Davidson elméletének alternativajaként
Jaegwon Kim (1976) dolgozta ki. E felfogas szerint a legegyszer(ibb eseménynek az tekinthetd, ha
egy individuum egy id&pillanatban valamilyen tulajdonsagot exemplifikél. Eszerint a makroszint(i
események nem azonosak mikroszint(i eseményekkel, hiszen konstitutiv tulajdonsagaik kiilonbdznek.
Ez ugyanakkor nem jelenti azt, hogy a makro- és mikro szintek eseményei kdz6tt ne allna fenn semmi-
lyen relacié. Létezik ilyen relacié, mégpedig az eseményszupervencia. Jelen céljaink szempontjabél
nem sziikséges a szupervencia fogalmanak technikai részleteibe bocsatkoznunk, megelégedhetiink
annyival, hogy szupervencian a fiiggetlen variancia tagadaséat értjiik, ami a kovetkez6ket jelenti:
barmely két régiora (legyen sz6 akar tulajdonsagok, események, vagy predikatumok stb. valamely

1 E dolgozat sokat koszonhet Forrai Gabor, Peter Lipton, Hugh Mellor, és Nanay Bence észrevételeinek. A dolgozat
elkészitése alatt az E6tvds Oszténdij timogatasat élveztem.
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régi6jardl), A régid akkor és csak akkor szupervenial B région, ha az A-ban bekdvetkez6 barmely
valtozas egyiitt jar valamilyen B-beli valtozassal. Szlogenszer(ien fogalmazva: nincs valtozas A-ban
B-beli valtozas nélkiil. llyenforman a tér-idé kontinuum barmely pontjan rengeteg makro és mikro
tulajdonsag, és az exemplifikacidjukat jelent§ esemény lokalizalhatd, azonban ezek az események
nem fiiggetlenek egymastdl, szupervencia kapcsolja 6ssze Gket.
szupervencia relacié 6nmagaban nem alkalmas a szuperveniens tulajdonsagok fiigg6ségének megala-
pozasara, hiszen—mint lattuk — csak annyit llit, hogy a szuperveniens régidban bekovetkez6 valtozas
sziikségképpen egyiitt jar egy a szubveniens régidban végbemend valtozassal. Arrél azonban nem
sz6l, hogy a szubveniens régi6 meghatarozza-e — és ha igen hogyan —a szuperveniens régiot. Ezt a
mig a szupervencia tulajdonsag-régiok kozotti relaciot jelent, addig a realizacio tulajdonsag-instan-
ciak kozotti viszony. Ha tehat A tulajdonsagrégi6 szupervenial B région, akkor B régi6 azt a halmazt
jelenti, amelyben barmely A-beli tulajdonsag dsszes lehetséges realizal6ja fellelhetd. llyenforman
tehat A régi6 fligg B régi6tol, amennyiben egyetlen A-beli tulajdonsag sem |étezhet B-beli tulajdon-
sagok nélkiil. Ezek a B-beli tulajdonsagok pedig realizaljak vagy masképpen: implementaljak, és
ilyenforman meghatarozzak az A-beli tulajdonsagokat. Az elmefilozéfidban példaul fizikalistanak
lenni annyit tesz, mint elfogadni, hogy a mentalis tulajdonsagok régi6ja szupervenial a fizikai tulajdon-
—nem lehetségesek tehat testetlen szellemek, kartezianus lelkek, vagy entelekheiak.?

Idézziik fel szupervencia fentebbi témor megfogalmazasat: nincs valtozas A-ban B-beli valtozas
nélkiil. Vegyiik észre, hogy a tézis nem megfordithat6, azaz nem mondja azt, hogy egy B-belivaltozas
is egyuttjar valamilyen A-beli valtozassal. Abbdl, hogy a B-beli valtozasok nem jarnak sziikségkép-
pen A-beli valtozasokkal, konnyen belathat6, hogy valamely A-beli a tulajdonsag tobbféle B-beli b
tulajdonsaggal (vagy tulajdonsagcsoporttal, azaz b-maximadl tulajdonsaggal) korrelalhat.* Ha ez
nem igy lenne, akkor azonossagroél beszélnénk, hiszen ha a-t mindig b realizalna, és b mindig a-t
realizalna, akkor kélcséndsen felcserélhet6k lennének egymassal. Ha tehat B-beli tulajdonsagok
realizaljak az A-beli tulajdonsagokat, akkor az A-beli a tulajdonséagot potencialisan sokféle B-beli
b-tulajdonsdgkombindcid realizélhatja. Ezt a jelenséget — mely a szupervencia és a realizacié kom-
binaci6jabél fakad — nevezziik tobbszoros megvaldsithatésdgnak (multiple realizability).

Mit jelent mindez a nagyfelbontasi eseményontoldgia perspektivajabél szemlélve? Tekintsiik
elészor az események azonossagfeltételét. Mint lattuk, egy eseményt (E) harom paraméter hata-
pillanata (f). Ennek megfelel6en: E=E’ akkor és csak akkor, ha a=a’, x=x’, és t=t".5 Vagyis egy
esemény azonossagfeltétele tekintetében nincs kiiléndsebb jelent6sége annak, hogy a tulajdon-
sag tobszorosen realizalodhat-e. Ha azonban meg lehet mutatni azt, hogy a tobbszoros realizacio
metafizikailag tarthatatlan, akkor ezzel a szupervencia fogalmara épité monista-realista tulaj-

2 Ehhez hasonl6 a mondanivaléja Kim, 1998: 1. fejezetének.

3Van azonban egy érdekes probléma, amelyet itt érdemes megemliteni. Barmely individuum lehetséges tulajdon-
sagainak halmaza Boole-i operatorokkal zart, azaz ha B az sszes fizikai tulajdonsagok halmaza, akkor a B-beli B
és ~B tulajdonsagok egyarant legitim fizikai tulajdonsagok. Ebbél kivetkez6en lehet érvelni amellett, hogy létezik
testetlen szellem, mégpedig egy olyan individuum, amelynek B-beli tulajdonsagai a kévetkezéek [~B, ... ~B,] és
ezen szupervenialnak A-beli tulajdonsagai. Megjegyzendd, hogy minden lehetséges vilag legfeljebb egy ilyen
testetlen szellemet tartalmazhat.

“ A B-maximal tulajdonsag B-beli tulajdonsagok halmaza (pl.[B, ... B,]), melyek egyiittesen realizaljak o tulajdonsa-
got. Példaként felhozhatd, ahogyan mondjuk a neuralis tulajdonsagok 6sszessége realizal egy mentalis allapotot.
A B-maximal tulajdonsagokrél lasd Kim, 1984.

> Kim, 1976: 161. 0.
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donsagontoldgia, és vele a nagyfelbontast eseményontolégia alapjai kérdGjelez6dnének meg. A
dolgozat hatralévd részében éppen emellett fogok érvelni. El§szér megkisérlem kimutatni, hogy
a tobbszoros megvalbsithatésag fogalma metafizikailag problematikus, mert ha megengedjiik ezt
a relaciot, akkor illegitim tulajdonsagokhoz jutunk, s a nagyfelbontasi eseményontolégiaban is
abszurd kovetkezményekkel szembesiiliink. Ezt kovet6en pedig megprobalok elharitani egy elsd
pillantasra sikeresnek t(in6 ellenvetést.

Ill. ATOBBSZOROS MEGVALOSITHATOSAG KET FOGALMA

A tobbszéros megvaldsithatdsag fogalmat a ma hasznalt mindkét forméjaban igyekszem a tovabbi-
akban megcafolni. El§szor azt az értelmezés rekonstrudlom, s érvelek a hamissdga mellett, melyet
altalaban tobbsz6ros realizacion értenek. Ez a verzid — melyet Jerry Fodor nevéhez kapcsolok — érve-
lésem szerint fogalmilag és empirikusan egyarant tarthatatlan. Majd attérek a masik felfogasra—Kim

verzibjara—, mely mentes ugyan az el6bbi hidnyossagaitdl, azonban a tulajdonsagok elfogadhatatlan

koncepci6jahoz vezet. Zarasképpen ez utdbbi valtozat tarthatatlansagat az eseményontolégia tekinte-
tében is kimutatom. Egy technikai megjegyzés: az érvelést végig funkcionalis tulajdonsagokra fogom

vonatkoztatni, ez azonban esetleges valasztas, mely konnyebbé teszi a gondolatmenet kibontasat,
s nem jelenti azt, hogy az érv ne m{ikédne mas, hagyomanyosan tébbszérdsen realizalhatonak vélt
tulajdonsagra apellalva.

I11.1. FODOR VALTOZATA: FUNKCIONALIS ALLAPOTAZONOSSAGS

Fodor a tobbsz6rds megvaldsithatésag fogalmat eredetileg bizonyos tulajdonsagok redukalhatatlan-
sagat alatamasztand6 vezette be, s ezt az érvet azéta is gyakran alkalmazzak a legkiilonfélébb antire-
dukcionista érvelésekben. Egyes funkcionalis tulajdonsagok —ideértve a mentalis tulajdonsagokat is,
ha azokat oksagi szerepiik alapjan individualjuk — sokféleképpen realizalédhatnak. A funkcionalista
felfogés szerint a mentalis tulajdonsagokat realizalhatjak mondjuk idegsejtek, de szilikon-chipek,
vagy éppenséggel ementali sajt is, ez a mentalis tulajdonsagok oksagi szerepét nem befolyasolja.
Még haismerijlik is egy adott funkcionalis tulajdonsag realizaléjat, akkor sem lehetséges a realizalok
szintjén az oksagi kapcsolatokat leird, térvényjelleg(i szabalyszer(iségeket megfogalmazni. Ennek oka
egyrészr6l az, hogy a potencilis realizalok szama végtelen lehet, s igy a torvényt leird kondicionalis
V(Fx—Gx) el6tagjanak végtelen hosszi diszjunkcidt kellene tartalmaznia. Masrészrél a realizalok nem
csoportosithaték egyetlen fajtaba. Az idegsejtek és a szilikon-chipek csak az altaluk egyarant megva-
[6sitott funkcionalis tulajdonsag szintjén rendelhet6k kbzos oksagi torvény ala. Ami kozos benniik, az
a funkcionalis tulajdonsagok szintjén irhat6 csak le. Ennek kovetkeztében a funkcionalis tulajdonsag
nem redukélhaté sem a realizalok egyikére, sem pedig egylittesen az 6sszességiikre. A funkcionalis
tulajdonsagok szintje ezért megkertilhetetlen: nomikus fajtat alkotnak, s oksagi potencialjuk megfe-
lel6 alapul szolgél ahhoz, hogy oksagi generalizaciok ala rendeljiik 6ket. Ezt pedig az teszi lehet6vé,
hogy a funkcionalis tulajdonségok oksagilag eléggé uniformak ahhoz, hogy kiilénb6z6 instancidikat
pusztan numerikusan — tehat nem kvalitative — tekintsiik kiilsnb6z6nek.

Mi tehat a probléma ezzel a megkozelitéssel? El6szor is Fodor a tobbszords realizacio tilsagosan
tag fogalmat nydijtja, nem tesz kiilonbséget a realizaci6 érdekes és érdektelen esetei kozott. Ahogy
Stewart Shapiro tjabban fogalmazott: ,,Kiilonb6z6 szinli dugbhiizok, amelyek minden egyéb tekintet-

¢ Ennek az allaspontnak a kibontasat lasd Fodor, 1974.
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ben azonosak, nem a dug6hizé kiilonb6z6 realizacidinak tokenjei, mivel a szinbeli kiilonbség nem jar
semmilyen teljesitménybeli kiilonbséggel. E példa tanulsaga az, hogy a tébbszoros realizaciok akkor
szamitanak valéban tobbszoros realizacionak, ha oksagilag relevans tulajdonsagaikban kiilénbdznek
—olyan tulajdonsagokban, amelyek szamitanak atekintetben, hogy miként jarulnak hozza az éppen
vizsgalt képességhez.”” Es valdban, a tobbszoros realizacié metafizikailag érdekes esetei valéban
azok, ahol a realizal6k oksagi tulajdonsagai figyelemre mélté6 médon kiilonbodznek, valahogy dgy,
mint a neuronok és a szilikon-chipek, vagy eltéré mechanikaji dugbhizok esetében.

Vegyiik szemiigyre kicsit kzelebbr6l az oksagilag kiilsnboz6 realizalok esetét! Korabban is lattuk,
hogy a magasabb szint(i tulajdonsagok teljes egészében realizalojuktol fiiggenek. A funkcionalis tu-
lajdonsagoknak mindig kell legyen egy realizal6juk, amely az adott oksagi szerepet betdlti, s ezaltal
a funkcionalis tulajdonsagot realizélja. A funkcionalis tulajdonsag tehat teljes egészében aktualis
hogy nem lehetségesek misztikusan megjelen oksagi erék a magasabb szinteken. Mindaz, ami
a magasabb szinteken oksagi potencialként jelentkezik, meg kell legyen a szupervencia alapban,
konkrétabban pedig a realizaléban. Kim ezt az ,,oksagi atorokités elvében” fogalmazza meg, mely
azt mondja ki, hogy egy t6bbszérésen megvalésithato tulajdonsag aktualis oksagi ereje vagy meg-
egyezik az 6t megvaldsito tulajdonsag oksagi erejével, vagy pedig annak része.® Vilagos, hogy ha
egy tulajdonsag oksagi ereje kiilsnbozne realizaldjanak oksagi erejétdl, akkor ezt aligha tekintenénk
arealizaci6 esetének. Mindebbdl kévetkezik, hogy két tulajdonsag okségi ereje csak akkor lesz azo-
nos, ha megvalésitdik is azonosak. Ez pedig annyit jelent, hogy nem létezik olyan invarians oksagi
potencial, amely a tobbszérosen megvaldsithaté tulajdonsag-fajtakhoz kapcsolhaté.

I1.2. KIM VALTOZATA: OKSAGI HETEROGENITAS®

Kim verzidja éppen erre a felismerésre épit. Mivel a tobbszorosen megvaldsithaté tulajdonsag-faj-
tak valtozatos oksagi er6ket reprezentalnak, ezért oksagilag heterogéneknek kell ket tekinteniink.
Az oksagilag heterogén fajta fogalmat Kim arra hasznalja, hogy aladssa a mentalis fajtdk nomikus
alarendelésének lehetGségét, és ezzel érveljen a tobbszoros megvaldsithatosag és a redukcid dssze-
egyeztethetGsége mellett. Ha ugyanis a mentalis fajtakra az okséagi heterogenitasnak kdszénhetéen
nem fogalmazhaték meg a sajat szintjiikon autondém oksagi torvények, akkor ezek tudomanyosan
nem legitim fajtdk. Mindez azonban nem akadalyozza meg a lokalis redukciét, hisz a mentalis tu-
lajdonsagok minden egyes instancidjanak oksagi ereje megegyezik realizal6janak oksagi erejével,
igy a mentalis tulajdonsag konnyedén redukalhaté realizaléjara. Azaz a mentalis tulajdonsagok
fajtaként nem, de individualisan redukalhat6k aktualis realizaléjukra. Ezért fel kell adni azt a kon-
cepcidt, hogy a mentalis tulajdonsagok invarians oksagi erével rendelkeznek, s ezért nem lehet
6ket a tudomanyos fajtakkal analég médon kezelni.

Mindennek azonban nem csak a mentalis tulajdonsagok, hanem altaldban a tobbsz6rosen
megvalosithaté (TM) tulajdonsagok szamara is stlyos kovetkezménnyel jar, s ezt nem keriilhetik
meg a funcionalis, strukturalis, diszpozicionalis stb. tulajdonsagok, azaz tudomanyosan respektalt
tulajdonsagok sem. Ez a tanulsag pedig megegyezik azzal, amit a korabbiakban méar kimondunk:
a TM tulajdonsag-fajtak hijan vannak uniform oksagi potencialnak. Ez megfoszt benniinket att6l a
lehet6ségtdl, hogy oksagi torvényekben hivatkozzunk rdjuk, s ezért tudomanyosan nem respektal-

7 Shapiro, 2000: 644. 0.
8Kim, 1992: 326. 0.
2Vo. Kim, 1992.
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hat6k. Mindennek fényében jogosan meriil fel a kérdés, hogy a TM tulajdonsagokat valéban jogosan
tekinthetjiik-e tulajdonsagoknak?

Ennek megvalaszolasakor el6szor kritériumot kell taldlnunk ahhoz, hogy mit tekintsiink tulaj-
donsagnak, és mit ne. Magam egyetértek Sydney Schomakerrel abban, hogy ennek a kritériumnak
oksaginak kell lennie: ha egy allitélagos tulajdonsag nem jarul hozza hordozéja oki erejéhez, akkor
hiba feltételezni a tulajdonsag létezését.'* Marpedig ha elfogadjuk ezt a kritériumot, akkor a TM tu-
lajdonsagok két szempontb6l sem iitik meg a mércét. Egyrészrdl oksagi relevanciajuk fiigg a minden-
kori realizal6tol, igy résziikrél nem jelentkezik olyan oksagi kontribdci6, amelynek révén fiiggetleniil
individualhat6k lennének. Masrészr6l a megvaldsitok sokfélesége révén —amelyektdl oksagi erejét
a TM tulajdonsag megorokli — még ez a derivativ oksagi potencial sem hatarozhaté meg egyértelm(i
bizonyossaggal. Ebb6l tehat az kovetkezik, hogy mindazok, amiket eddig TM tulajdonsagoknak
tekintettiink, pusztan allitélagos tulajdonsagok, bona fide valéjaban nem azok. Ezért a tovabbiak-
ban tulajdonsag*-nak fogom nevezni 6ket, megkiilonb6ztetend6 a nem-TM tulajdonsagoktdl, és igy
jelezve, hogy pusztan kényelmi szempontok miatt nem tagadom meg ezt a cimkét t6liik.

Ezzel eljutottam ahhoz a részkonkldziéhoz, amelyre a tovabbiakban sziikségem van. Miel6tt
azonban tovabblépnék, teszek egy kurta kitér6t, s megprobalok nagyon réviden valaszolni a maga-
t6l felvet6d6 kérdésre: hanem akkor micsodak? A valasz: fogalmak, vagy predikatumok. Vegytink
egy tipikus TM tulajdonsagot*, mondjuk a piros szint.!* Ezt a predikatumot nem azért alkalmazzuk
kiilonféle individumokra, mert valamilyen k6zos tulajdonsagukra akarunk utalni vele, hanem vala-
milyen hasonlésagra utalunk igy, amely szamtalan tulajdonsag konstellaciéjaként létrejohet, azon-
ban maga nem tulajdonsag. Ezért a tobbszoros realizacié nem tulajdonsagok kozti relacié, hanem
annak kifejezése, hogy egyazon predikatum tobb individumra is helyesen alkalmazhat6 a koztiik
lév6 kisebb-nagyobb hasonléség alapjan.

I1.3. TOBBSZOROS REALIZACIO ES ESEMENYONTOLOGIA

Hogy mindennek a jelentdségét az eseményontoldgia tekintetében is belassuk, idézziik fel az ese-
mények fentebb mar idézett azonossagfeltételét: £=E’ akkor és csak akkor, haa=a’,x=x’, ést=t".
Ebbé&l szamunkra itt annyi fontos csak, hogy az eseményazonossag egyik feltétele az exemplifikalt
tulajdonsagok azonossaga. Azonban mar tudjuk, hogy TM tulajdonsagok* esetében csak akkor le-
het sz6 azonossagrél, ha a realizalok is azonosak, egyébként nem. Marmost hidba exemplifikalodik
ugyanaz a TM tulajdonsag* két esetben, oksagi erejiik nem feltétleniil lesz azonos, s6t, egyazon
tulajdonsag* két instanciaja tipikusan kiilsnbozni fog a reprezentalt oksagi er6k tekintetében. A rea-
lizalok azonossaga specialis eset csupan. Ez pedig azt jelenti, hogy két TM tulajdonsag* latszélagos
azonossaga ellenére sem all fenn valédi tulajdonsagazonossag, s ez elvagja azt a lehetdséget, hogy
azokat az eseményeket, amelyek TM tulajdonsagok* exemplifikaciéi azonosaknak tekintsiik egymas-
sal. Ha pedig nincs érvényes azonossagfeltételiink TM tulajdonsagok* exemplifikacidira, akkor ezek
az allitélagos tulajdonsagok* nem jatszhatnak konstitutiv szerepet eseményontolégiankban.
Marpedig a szupervencia-relaciok tipikusan TM tulajdonsagokat* eredményeznek, hiszen —leg-
alabbis elvben —t6bbszoros szupervencia-alapot engednek meg minden szuperveniens tulajdonsag
szamara. Szupervencia és realizaci6 kéz a kézben jarnak. A TM tulajdonsagok* pedig nem bona
fide tulajdonsagok, tehat allitslagos exemplifikacidjuk sem bona fide esemény. Es itt eljutottunk
oda, hogy valaszoljunk a cimben feltett kérdésre. Mivel a tobbszoros realizacié metafizikailag nem

1 Schoemaker, 1980.
V6. Heil, 1999: 200. 0. sk.
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értelmezhetd fogalom, igy nem tudjuk értelmessé tenni azt sem, hogy mit jelent az, ha egy tulajdon-
sag tobbféle szupervencia-alappal rendelkezik. Mivel tulajdonsagok nem lehetnek t6bbsz6résen
megvaldsithatok, ezért nem is szupervenialhatnak egymason. Ha pedig nincs tulajdonsag-szuper-
vencia, akkor nincs esemény-szupervencia sem.

Mi lehetséges helyette? Amint azt korabban mér el6legeztem, az eseményeket tekinthetjiik
partikulaknak. Vilagos, hogy ez a davidsoni koncepcié mentes a fenti problémaktél, hiszen az
‘esemény’ fogalmat nem koti a ‘tulajdonsag’ zavaros fogalmahoz. Davidsonnal a tér-id6 kontinu-
um barmely pontjan csak egyetlen esemény torténhet, de cserébe ennek az eseménynek szamos
leirasa lehetséges. Mivel pedig a tulajdonsagok nem jatszanak szerepet a davidsoni esemény-
ontolégiaban, ezért tavolsagot tud tartani a tobbszoros realizacié veszélyes ideajatol. Mindezt
tgy, hogy kdzben a szupervencia fogalmanak egyik valtozatat képes beemelni elméletébe. Am
a szupervencia igy nem tulajdonséagok kozotti viszony lesz, hanem leirdsok vagy predikatumok
viszonya. llyenforman ha két esemény fizikai lefrasa azonos, akkor mentalis lefrasuk is azonos kell
legyen. Ez persze megforditva itt sem sziikségképpen igaz, viszont a t6bbszoros realizacié prob-
[émaja mégsem jelentkezik, hiszen igen nehézkesen lenne értelmezhetd, ha azt éllitanank, hogy
leirasok vagy predikatumok egyik vagy masik (mondjuk fizikai) halmaza megvaldsitja a leirasok
vagy predikatumok egy masik (mondjuk mentalis) halmazat.

IV. EGY LEHETSEGES ELLENVETES: A CETERIS PARIBUS KLAUZULA™

Az esemény-szupervencia elleni érvelésem teljes egészében a tobbszoros realizaci6 fogalmanak
kritikajan alapult, konkrétabban azon a tételen, hogy a tobbszordsen megvaldsithatd tulajdonsa-
gok* kiilonféle instanciai nem sorolhatok nomikusan uniform fajtakba. Ez annyit tesz, hogy nem
lehetséges torvényjellegli megfogalmazasok ala rendelni 6ket. Ezen a ponton lehetséges egy ellen-
vetést tenni, amely — prima facie tigy tlinhet — végzetes a fentebb el6adott érvelésre. Az ellenvetés
nagyjabdl a kovetkez6képpen hangzik. Fogadjuk el, hogy tobbszordsen realizélhato tulajdonsagokra
valéban nem lehet strict, azaz kivételek nélkiili torvényt megfogalmazni, ez azonban nem jelenti
azt, hogy semmifajta nomikus aléarendelésiik nem lehetséges. Lehetséges ugyanis ceteris paribus
(CP) torvények ala sorolni a TM tulajdonsagfajtakat, hiszen lehet ugyan, hogy a TM tulajdonsag
aktualis viselkedése valamilyen oknal fogva éppen nem instancialja a ra vonatkoz6 térvényt, de
ett6l még a torvény vonatkozik ra, és CP instancialodik is. Es tekintve, hogy legtébb torvényiink CP
torvény,?® ezért semmi okunk nincs, hogy éppen a TM tulajdonsagfajtakat tekintsiik illegitimnek
ontolégiankban, pusztan azon az alapon, hogy rajuk csak CP térvények vonatkoztathat6k. Ezért a
TM tulajdonsagokrdl szélva nyugodtan elhagyhaté a (*).

Ez a tdmadas azonban visszaverhetd. A CP mondatokat régt6l fogva veszélyezteti két dolog.
Egyrészr6l fennall a semmitmondas veszélye, hiszen a

(1) CP Wk (Fx—Gx)

kis rosszindulattal fordithat6 dgy, hogy ,,minden x, amely £, egyttal G is, kivéve, amelyik nem”;
és ez meglehetdsen kevés ahhoz, hogy torvényjellegli kapcsolat meglétét allitsuk. Masrészr6l a CP
klauzulakat tartalmaz6 mondatokat altalaban — és igy a CP térvényeket is — fenyegeti, hogy logikai-
lag nem j6l formaltak, és val6jaban nem fejeznek ki semmilyen propoziciét.® Ezeket nehézségeket

2 Erre a lehetséges ellenvetésre Forrai Gabor hivta fel a figyelmem.
13 Lasd ehhez Cartwright, 1983; 1999: 151. 0.

% asd Fodor, 1991; és Lipton, 1999.

15 Lasd ehhez Schiffer, 1991.
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oldja meg Pietroski és Rey formulaja,'® amely megadja azokat a feltételeket, amelyek mellett a CP
torvényeknek nem kell tartaniuk sem a tartalmi, sem a logikai iirességt6l. A feltételek —a CP térvény
fenti altalanos formajara vonatkoztatva, és némiképp egyszer(isitve — a kovetkezdk.

i) Fés G nomologikusan megengedhetd predikatumok

i) () [Fx — Gx vagy (IH)(H fiiggetlen F-t6l & H magyarazza, hogy ~Gx vagy H & (x) (Fx — Gx)

magyarazza, hogy ~Gx)]

iii) (x) (Fx — Gx)-nek valésagos esetei vannak & H nem csupan az (1) aléli kivételek magyaraza-

tara szolgal.

Lassuk most, hogy a TM tulajdonsagokra* megfogalmazott torvények teljesithetik-e ezeket a
kritériumokat, és valoban elhagyhat6-e a (*).

Az i) pont alatti kitételt itt nem érdemes targyalni, hiszen a jelen kritériumokat éppen annak eld6n-
tésére igyeksziink felhasznalni, hogy a TM tulajdonsagok* nomologikusan toleralhat6k-e. Azonban a
ii) pont alatti kritérium tigydontd. Emlékezziink vissza, hogy a TM tulajdonség* oksagi ereje — s igy az
6t kifejez6 predikatum torvényben jatszott szerepe is — a realizalo fiiggvénye. Az, hogy egy TM tulaj-
donsag* kiilonboz6 instanciai kiilonbz6képpen viselkedhetnek éppen a realizalok kiilonbségének
kovetkezménye. Azaz, ha a TM tulajdonségra* hivatkoz6 CP térvény nem érvényesiil, akkor tipikusan
nem kiils6, fiiggetlen interferald tulajdonsagrél van szd, hanem arrél, hogy a realizalo kiilonbozott.
Kovetkezésképpen a CP torvény érvényesiilésének gatja nem egy F-t6l fiiggetlen H tulajdonsag, ha-
nem F—mint TM tulajdonsag* — oksagilag heterogén természete. Vagyis a ii) kritérium legalabbis
szamos esetben nem érvényesiil a TM tulajdonsagokra* hivatkozo allitélagos CP torvények esetében,
és ezért jogosan mondhatd, hogy TM tulajdonsagokra* nem lehet CP térvényeket megfogalmazni.
Ez pedig beteljesiti a TM tulajdonsagok®, s veliik az esemény-szupervencia végzetét, hiszen a TM
tulajdonsagok* nem menthetdk meg akkor sem, ha CP t6rvényekre hivatkozunk.
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