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HATASTORTENET ES ERTELMEZES

»,KOonyvem tézise az, hogy a hatastorténeti mozzanat a hagyomany megértésében mindig szerepet
jatszik, ott is, ahol tért hoditott a modern torténeti tudomanyok metodikéja, amely a torténetileg
|étrejottet, a torténetileg 6roklottet »objektumma« valtoztatja, melyet gy kell megallapitani, mint
valami kisérlet eredményét” (IM 15) — irja Gadamer az Igazsdg és mddszer 2. kiadasanak elésza-
vaban.! Pusztan az a tény, hogy fémlive témor jellemzésében emliti a hatastorténet fogalmat, azt
mutatja, hogy megitélése szerint sajat gondolkodasanak egyik legjellemz6bb alakzatarél van sz6.
Ezt az értékelést tobb értelmezd osztja — igy pl. mindazok, akik Gadamer kapcsan hatastorténeti
hermeneutikardl beszélnek? —, és akar néhany elézetes utalassal is konnyen indokolhatd. Gadamer
filozofiai programjanak egyik [ényeges elemét alkotja a historizmus-kritika, ami rekonstrualhaté
olyan lépésként, mely a térténeti tudat immanens biralatatél a hatastorténet, ill. hatastorténeti
tudat gondolatahoz vezet. Ez a kritika részben olyan eredményeken alapszik, melyek egyben a
mddszer, a modszeres ellendrizhet6ség eszményének korlatozottsagara is iranyulnak, legalabbis
bizonyos teriileteken, koztiik a szellemtudomanyokban. A hatastérténet tovabba, amennyiben a
historizmus-kritikdhoz kapcsolddik, nem fiiggetlen a megértés torténetiségének Heideggertdl szar-
maz6 elemzésétdl, Gadamer egyik legfontosabb filoz6fiai kapcsolodasi pontjatél. Végiil a hatastor-
ténet az alapja annak az els6 hallasra meglep6, sokat idézett megjegyzésnek, hogy a megértés,
értelmezés inkabb torténés, mint cselekvés (IM 22). Az alabbiakban a hatastorténet gondolatat
vizsgaljuk, mégpedig elsGsorban az értelmezés jelenségéhez valé viszonyaban. Mint latni fogjuk, a
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hatastorténet Gadamernél tobbréteg(, ill. tobbjelentés(i. Ezt a gondolatot a szisztematikus dtgondo-
mozzanatét. Jelen tanulmany igy egyrészt immanens elemzése Gadamer értelmezésfelfogasanak,
masrészt viszont Gadamer allaspontjanak elemzésével altalaban véve az értelmezés jelenségére
iranyul. Ezen viszonyok megvilagitasahoz tisztazni kell azokat az eldfeltevéseket és hangsilyokat,
melyek Gadamer allaspontjat jellemzik — erre végig torekedni fogunk.

Tézisszer(ien megel6legezve az alabbiakat, Gadamernél a kévetkezd problematikus mozzanatokat
mutatom meg: egyrészt felfogasaban két, egymastél elvalaszthato értelmezéskoncepcit fesziil egy-
masnak, melyek [ényeges vonasokban kiilonbdznek, masrészt a hatastorténeti értelmezésfelfogas
targyi nehézségekhez vezet, amennyiben a hatastorténet gondolata tilhangsilyozza a megértésfo-
lyamatban a megértendd értelemalakzatot az értelmez6 rovasara. Kiilon kérdés, hogy a kiilonbségek
szigoribb értelemben ellentmondanak-e egymasnak, vagy pusztan eltéré mozzanatokat hangslyoz-
nak. Az egyik koncepci6 azt allitja, hogy az értelmezés lefolydsaban dontd szerepe van a miltnak, ill.
annak, ahogy a milt az értelmez6ben hatast fejt ki. Az értelmezés ebben az értelemben hatastorténeti
esemény, ahol a hangsuly sokkal inkébb torténés-jellegre esik, mint a sajat aktivitasra. A masik kon-
cepci6 szerint az értelmezés nem mas, mint az értelmezett mii — széveg, miialkotas, értelemalakzat
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—sajatos perspektivabél torténé megszoélaltatasa, kifejezett megjelenitése, ,,szinrevitele”, ami nélkil

1 Gadamer Igazsdg és modszerére IM roviditéssel és az oldalszam megadasaval fogok hivatkozni, esetenként a
forditds modositasaval, mlivei 6sszkiadasara GW roviditéssel, kotet- és oldalszammal.

2 Ld. pl. a ,Hermeneutik der Wirkungsgeschichte” megfogalmazast (Figal 1996, 23); tovabba: ,,Es gibt indes
in Wahrheit und Methode einen Begriff, der alle anderen an Bedeutung tberragt... : der Begriff der Wirkungs-
geschichte.” (Grondin, 2000, 144). U. Tietz szerint a hatastorténet fogalma ,,a gadameri hermeneutika sziszte-
matikus magja” (Tietz, 76).
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a mii nem valik hozzaférhet6vé, nem jelenik meg egyaltalan. Az utobbi felfogas ezzel két lényeges,
Osszefiiggd tézist képvisel, amit a miivek labilis adottsagmddjanak és az értelmezés kikeriilhetet-
lenségének nevezhetiink. Az els6 allitas arra vonatkozik, hogy miivek, szévegek, értelemalakzatok
onmagukban mintegy befejezetlenek, inkomplettek, félkészek, és befejezettségiikhoz, ahhoz, hogy
szamunkra hozzéférhet6vé valjanak, sziikség van az értelmezdi erbfeszitésre.> A masik tézis az ér-
telmez6 allaspontjarél fogalmazédik meg, és azt mondja ki, hogy az értelmezés nem keriilhet6 meg,
nincs kozvetlen hozzaférés a miivekhez, sz6vegekhez. Lathatd, hogy a két allitas egyazon koriilményt
fejezi ki: egyszer az értelmezés targyanak adottsagmaédjat, masodszor az értelmez6 szamara valé
hozzaférhetséget hangsilyozva. Marmost a Gadamernél talalhat6 két koncepcié szembeallitasa
nem jelenti feltétleniil azt, hogy értelmezés-elmélete nem konzisztens, viszont az a kérdés felvetédik,
hogyan indokolhaté tartalmilag az egymastél fiiggetlen felfogasok 6sszekapcsolasa. Az alabbiakban
azt atézist képviseljiik, hogy az értelmezés, mint kifejezett megjelenités felfogas, termékenyebb. Tl
ezen, maga a hatastorténet is nehezen értelmezhetd alakzatnak bizonyul, ahol a nehézségek egy cso-
portja a tradicio, illetve a térténelem fogalmanak nehezen attekinthet alkalmazasaval kapcsolatos,
egy masik csoportja pedig azzal a primatussal, amit a hegelidnus koncepcié a maltnak tulajdonit*

Ahatastorténet gondolata az Igazsdg €s modszer kozponti részében mertil fel, mely a ,,hermeneutikai
tapasztalat elméletének alapvonalai”-t targyalja. A hermeneutikai jelenség, az értelmezés jelenségének
elemzése 6nmagan tllmutatdan is fontos Gadamernek. Kézvetlen jelentdsége abban all, hogy a sz6-
vegek értelmezése elemi szinten tartozik az emberi élet éléséhez, amennyiben az élet szempontjabél
relevans szovegek egyaltalan |éteznek. llyen szovegekrdl legkésébb akkortdl beszélhetiink, amikor
irodalmi, vallasos és jogi szévegek megjelennek; és a szdvegek e harom fajtaja hagyomanyosan 6sz-
tonozte is a szovegértelmezés tevékenységét. Jelen dsszefiiggésben nem sziikséges targyalni azt a
kiilonben érdekes kérdést, mennyiben eltéré az a mdd, ahogy az emlitett szévegek relevansak az élet
szempontjab6l. Az értelmezés 6nmagan tdlmutatd jelent6sége az, hogy Gadamer szerint olyan modellt
nyGijt, amely képes megyvilagitani bizonyos teriiletek igényét arra, hogy ,,ismeret”-nek, ,,igazsag”-nak
tekintsiik 6ket, még ha eltér értelemben is, mint a természettudomanyos megismerés esetében. Ennyi-
ben Gadamer térekvése a modern természettudomanyon kiviil esé megismerés-, illetve ,,tapasztalas-
mddok” leirasa és filozofiai igazolasa (IM 21). Példaként felmeriil a miivészet, a szellemtudomanyok, a
filozofia és a torténelem. A modern természettudomany allaspontjahoz képest ez a program korlatozé:
olyan igazsagrodlvan itt szd, ,,melyet mas Gton nem lehet elérni, [akkor is ], ha ez ellentmond a kutatas
és haladas mércéjének” (IM 22). Jelen Gsszefliggésben kevésbé fontos, hogy az elmdilt negyven év tu-
domanyfilozéfiai fejleményei utan egy ilyen gondolat mar a természettudomanyra vonatkoztatva sem
tdl forradalmi — ezt késébb Gadamer is latta, és értelmez6k is hangsilyoztak.® Ennek az id6szaknak
az egyik dont6 eredménye ugyanis a haladas gondolatdnak megrendiilése, legaldbbis kérdésessé
valasa. Mindez viszont nem feltétleniil érinti az emlitett teriiletek ismeretként, tapasztalasmédként
val6 értelmezését, azaz Gadamer célkitlizésének pozitiv részét.

A hatastorténet targyi kontextusa tehat a szovegértelmezés jelenségének elemzése. Magat a
kifejezést nem Gadamer alkotja meg, hanem egy bevett sz6hasznalathoz kapcsolédik. Hatastorté-
net mellett hasznalja még a ,,hatastorténeti tudat” kifejezést is, ami sajatos kapcsolatban van az
el6bbivel - erre alabb visszatériink. Szokasosan, amint utal is ra, a hatastorténet egy mii, esemény

3 Ezt az alapvet6 meglatast nemrégiben Kisbali Laszl6 tette szdva nem tdl jéindulatd tanulmanyaban, abban a
formaban félreértelmezve Gadamer allaspontjat, mintha az felhatalmazna az értelmezét arra, hogy nyugodtan
kolthet, kitalalhat szoveghelyeket. Mindehhez ld. ,,Megjegyzések Kisbali hermeneutika tanulmanyahoz” c. ira-
somat (Olay, 1999).

4 Jelen tanulmany igy kiegészitése a ,Gadamer értelmezésfelfogasa” c. dolgozatomnak, mely f6ként a plauzibili-
sebb értelmezésfelfogéasra koncentralt.

5 Ld. 6sszefoglaldéan: Weinsheimer, 1-59. o.
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fogadtatasanak, recepcijanak alakulasat jelenti kiilonb6z6 korokban, aminek vizsgélatat masod-
lagosnak, de mindenképpen kiilonb6z6nek kell tekinteni maganak a miinek, eseménynek a vizsga-
latdhoz képest. A fogalom bevezetését Gadamer gondolatmenetében kdzvetleniil a historizmussal
szemben megfogalmazott ellenvetés el6zi meg: mely szerint az megfeledkezik sajat torténetiségérol.
Az ezzel szembeallitott ,,valoban torténeti gondolkodas” szamot vet sajat torténetiségével, és ebbdl

adddik az a kévetelmény, amit Gadamer ,,hatastorténet”-nek nevez: ,,A dolog jellegének megfeleld

hermeneutika magaban a megértésben kellene hogy kimutassa a megértés valésagat” (IM 213). A
hatastorténet eszerint azzal kapcsolatos, hogy az értelmez6 nem egy térténelmen kiviili, neutralis
perspektivabdl viszonyul az értelmezés targyahoz. Ehhez képest meglep6, hogy Gadamer a hatastorté-
net bevett jelentését alkalmazza fejtegetésében. Vonatkozo6 tézise: tévedés masodlagosnak tekinteni

egy hatastorténeti kérdésfeltevést, mivel arra mindig sziikség van, mégpedig egy torzit6 kdzvetlen

viszonyulas korrekcidjaként. A kézvetlen viszonyulas nem mas, mint a kdzvetleniil a mire irdnyul

vizsgalddas. Gadamer nem fejti ki, mi a viszony az értelmez0 torténetiségeként értett hatastorténet
és a miivek, események fogadtatasanak torténete kozott. Tampontot ad viszont, hogy elméleti jelleg(i

kovetelményr6l beszél, azaz nem olyan elirasrél vagy szabalyrél, amit minden tovabbi nélkiil valéra

lehetne valtani, hanem inkabb bizonyos viszonyok tudatositasarol. A tudatositas itt a megvaldsithatd

el6irassal, teendGvel all szemben. Viszonyok tudatositasanak lehetéségébdl nem kivetkezik, hogy
azok valahogyan megsziintethetdek, illetve megvaltoztathatdak. A hatdstorténet figyelembevétele
igy nem része a megértésfolyamatnak, hanem utalas a lehetséges mas értelmez0i perspektivakra,
és ezaltal hangsdlyozésa a sajat értelmezdi perspektiva sajatszeriiségének. Ez egyiittal azt is jelenti,
hogy a hatastorténet gondolata a szellemtudomanyos munka, a szovegértelmezés onértelmezésére

vonatkozik: ,,tanuljuk meg helyesebben érteni 5nmagunkat” (IM 214). Ugyanennek a masik oldala
az, hogy nem kovetkezik semmi el6irasszer(i a hatastorténet alapelvébdl - olyan elvrél van itt sz4,
aminek nincs valamiféle teendd formajaban kozvetlen megfelelSje az értelmezés gyakorlataban,
mint pl. a sz6veg tagolasa elvének vagy a rész és egész egymasra utaltsaga elvének.

Mindez azonban még nem feltétleniil indokolna tartalmilag egy (j kifejezés bevezetését. Ha a
hatastérténet nem jelent tébbet, mint hogy minden értelmezés egy sajatos értelmez6i szituacio-
bol, perspektivabdl jon létre, mégpedig gy, hogy ez a sajatos értelmez6i perspektiva, mint olyan,
nem tudatosul az értelmez6ben, akkor nem vilagos, miért nem elég torténetiségrol, torténelemrol
beszélni. Legalabbis felvethet6, hogy tartalmilag nem indokolt Gadamer fogalomhasznalata. Az
ellenvetés voltaképpen a hatds mozzanatara, értelmére kérdez ra. A hatas a hatastorténetben az
eddigiek alapjan az, hogy az értelmez6i szituacio sajatszerlisége, vagyis az értelmezd elbfeltevései,
gondolati sémai, elditéletei nem sajat teljesitményei, hanem mashonnan szarmaznak, mégpedig
szamara javarészt nem tudatositott mddon. Gadamer alapvet6bb értelemben sz6l errél, felfogasa
azonban nem vilagithaté meg pusztan azzal, hogy figyelembe vessziik a ,hatastorténeti tudat”
megfogalmazast. E kifejezés kétértelmliségét maga Gadamer jelzi, és ezzel egyittal megadja a ha-
tastorténethez valé viszonyat is: ,,a hatastorténeti tudat fogalma, ahogy én hasznalom, bizonyos
kétértelm(iséget mutat. Kétértelm(isége abban all, hogy egyrészt a torténelem altal elSidézett és
a torténelem altal meghatérozott tudatot, masrészt pedig maganak ennek az el6idézettségnek és
meghatarozottsagnak a tudatat jelenti.” (IM 15). Ez a kettGsség azonban nem hoz (j tényezGket az
értelmez6i perspektiva torténetiségének gondolatahoz képest.

Ahatastorténetben a hatas mozzanatanak alapvet6bb értelmét abban kell keresni, amit Gadamer
egyes helyeken ,,hagyomanytorténés”-nek nevez: ez az (jabb és Gjabb értelmezésekben mindig mas-
ként konkretizal6dé hagyomany gondolata. ,,Magat a megértést nem annyira a szubjektivitds cselek-
véseként, hanem egy hagyomdnytorténésbe vald bekeriilésként kell elgondolni, melyben sziintelen
kozvetités van a milt és a jelen k6z6tt.” (IM 207) Ez a gondolati alakzat viszont Gadamernél két fontos
és az értelmez0i perspektiva gondolatidhoz képest (j tényez6t tartalmaz. Egyrészt az értelmezések
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sokféleségében identitasat megdrz6 md, ill. értelemalakzat gondolatat — ami voltaképpen Gsszetar-
tozik a sajatos értelmezGi szituacik sokféleségével. Masrészt, az eddig és a nyitott jov6ben djra és

Gjra érvényesiil6 klasszikus hagyomanytartalom gondolatéat. Kiilonsen az utébbi, az emfatikus tra-
dici6 az, ami nincs targyilag 6sszekapcsolva az értelmezés torténetiségeként értett hatastorténettel,
viszont éppen ezt lehetne méltan hatdstorténetnek nevezni: igy a klasszikus szovegekb6l allé tradicié

Gjra- és tjraaktualizalddasaként lenne értelmezhetd. Fontos latni, hogy ez a két mozzanat eltérd 6ssze-
fliggésekbll szarmazik: a sokféle értelmezésben is allandé mii koncepciéjat Gadamer lényegében a

m(ivészet igazsagigényének elemzésében, a miifogalomhoz, illetve a szindarab és a zenem{i bemu-
tatasahoz kapcsolddva fejti ki. Az érvényesiild és a kiilonbdz6 értelmezd jelenek szamara érvénnyel

bird (klasszikus) m, illetve hagyomany gondolata inkabb a felvilagosodas-elemzés keretében alakul

ki—nem fiiggetlentil attl a térekvéstol, hogy a historizmus tavolsagtartd viszonyulasa helyett a jelen

életviszonyt alakitson ki sajat miltjahoz. Ennek alapja Gadamer f6 problémaja a historizmussal, vagyis,
hogy az a lehetséges objektivitast kutatva feladja, megsziinteti az élet szempontjabél alapvetéen

fontos viszonyulast a milthoz, jelen és mdlt szerves 6sszefiiggését.

A két gondolat egy olyan vonasban egyezik meg, ami 6sszemossa kissé egyéb kiilonbségeiket.
Mindkét esetben valamilyen massaghoz valé viszonyrél van sz6, ahol az, ami sajat, elfedi ezt a massa-
got. Talan ezért nem kiilonbo6zteti meg az elemz6k dont6 tobbsége ezt a két koncepcidt. Egy tovabbi
ok lehet az, hogy voltaképpen egyazon jelenség eltér§ aspektusairdl van sz6, csak mig az egyik szem-
pont az értelmezés lefrasa felé vezet, a masik kiindulépontjava valik egy atfogo, Hegelhez kapcsol6dd
elméletnek a szellem torténeti életérdl. Ez utdbbi torekvésnek visszatérd formulaja a szellem 6nfel-
ismerése a maslétben (IM 34; 243). Ez az aspektus tartozik a hatastorténet emfatikus fogalmahoz.
Alaposabban szemiigyre véve, a helyzet még az egyszer(i kétértelm(iségnél is bonyolultabb: ers
értelemben az értelmezés, mint a hagyomany érvényesiilése nem nevezhet6 értelmezésfogalomnak,
mert alapjaban véve nem arra vonatkozik, hogy az értelmezésfolyamatban mi térténik, hanem arra,
hogy kiviilr6l nézve mivalik lehet6vé az értelmez0 tevékenysége révén. A hagyomany érvényesiilése
olyasmi, ami az értelmez6 szempontjabdligy nem irhatd le. Csak ezért tudja Gadamer elGtérbe allitani
a passziv mozzanatokat. Az értelmezés mint a hagyomany érvényre jutasa voltaképpen ratelepszik
az értelmezésfolyamatra, anélkiil, hogy ez a két szempont kell6képpen meg lenne kiilonboztetve. Azt
amddot, ahogy — a hegeli gondolatra emlékeztet6en — a hagyomany mintegy feltétleniil érvényesiil,
nevezhetjiik a ,,hagyomany cselé”-nek. Mindazok a biralatok, melyek Gadamert azért érik, mert az
egyén, a kritikus gondolkodas, az értelmezd siilyat feladja, illetve csokkenti az érvényesiild tradicié
javara, voltaképpen helyesen érzékelik ezt a mozzanatot, de nem latjak pontosan a targyi 6sszefiig-
gést, amennyiben ezt az értelmezéskoncepciéra vonatkoztatjak. A szokasos korrekciés javaslat abban
all, hogy elég meger@siteni az egyén, az értelmez6 helyzetét, és maris megoldodik Gadamer tilka-
pasa. A fenti kifejtést kdvetve viszont ez val6jaban nem érinti az értelmezéselméletet. A hagyomany
érvényesiilése ugyanis csak az értelmez6 tevékenysége révén lehetséges. Ennyiben a hagyomany
olyasmi, ami csak értelmezdi er6feszités révén valik egyaltalan adottsagga — ezt a viszonyt fejti ki
az a gondolat, hogy a m{ialkotdsok bemutatasra vannak utalva. Hogy azutan az igy adottsagga valt
hagyomany érvényesiil-e abban a tovabbi értelemben, hogy ,,igaz”-nak, ,,relevans”-nak bizonyul, ez
az a kérdés, amit az emfatikus hatdstorténet felvet. Hiszen az nyilvanvald, hogy az értelmezé elen-
gedhetetlen, ha csak értelmezés révén valik a hagyomany jelenvaléva. De az nem nyilvanvald, miért
kellene a hagyomanynak mindig fels§bbrendinek bizonyulnia. Hogy ez nem igy van, azt mar egy
Gadamer altal bevezetett fontos elvnek, a ,,tokéletesség vélelmének” puszta létezése is bizonyitja
(IM 209.). Az elv voltaképpen értelmezdi jéindulatra szélit fel, mégpedig azért, hogy ezzel is dvja az
értelmezendd szbveget az idegenségbdl szarmazo félreértésektdl. Ebb6l az latszik, hogy az értelme-
zendd szoveg érvényesiilése fiigg az értelmez6i er6feszitéstol, és ezért annak is lehetségesnek kell
lennie, hogy minden er6feszités ellenére az értelmezés kudarcot vall. Bizonyos pontokon tovabba
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az jitasnak is kell, hogy legyen helye és szerepe, barmennyire elismerjiik is a folytonossagot. Az
érvényesiil6 hagyomany gondolata arnyékot vet az (jitas, valtoztatas szempontjaira.

Amegjelenitésre, Gjraaktualizalasra rautalt hagyomany gondolataval viszont eljutottunk a tradicio,
a hagyomany kérdéséhez altalaban, amit mar pusztan azért is fel kell vetni, mert Gadamer a hagyo-
many kifejezést tobb értelemben hasznélja. A hagyomany kett6s jelentése érvényességére vonatkozik:
egyik értelmében olyan tekintély, mely elvileg belathat6, masik értelmében viszont olyasmi, ami meg-
alapozas nélkiil érvényes. Nyilvanvald, hogy mindkett6 nem vonatkozhat a szvegértelmezésre.

Mivel jelen sszefiiggésben a f6 térekvésiink inkabb az értelmezéselemzés levalasztasa a hatas-
torténet emfatikus gondolatatol, ezért csak roviden targyaljuk az utébbihoz kzvetleniil kapcsolédd
probléméakat. A hagyomany jelenségét Gadamer szamara a szévegértelmezés szempontjabol a ko-
vetkez6 megfigyelés teszi fontossa: ,,A szellemtudoményi kutatds nem gondolhatja, hogy eljarasa
teljesen ellentétes azzal a méddal, ahogyan mi, torténetileg él6 emberek a milthoz viszonyulunk.
[...]mindig benne allunk a hagyomanyban, s ez a benneallas nem targyiasitd viszonyulas, mintha azt,
amit a hagyomany mond, valami masként, idegenként képzelnénk el —ellenkezbleg: eleve a sajatunk,
mintakép vagy elrettent6 példa, 6nmagunk djrafelismerése, melyben kés6bbi torténeti itéletiink
mar aligha lehet megismerés, hanem a hagyomany teljesen elfogulatlan magunkhoz alakitasa” (IM
201). Ezzel az a méd, ahogy a hagyomany |étezik és tovabbadddik, meghatarozo6 analégiaba keriil a
szovegértelmezéssel. A hagyomany létezési modjat viszont Gadamer olyan allando6 Gjraérvényesi-
lésként irja le, ami kiilén feladatként nem tudatosodik. Ezen a ponton |ép el6térbe az az ingadozas,
amit a hatastorténet kapcsan emlitettiink: a szovegértelmezés igy hol a hagyomany torténése, hol
pedig értelmezdi er6feszités révén egy hagyomanytartalom kifejezett megjelenitése.

Az emfatikus hatastorténet tehat az a gondolat, hogy a mindenkori jelen valami mas hatasanak
tekintend, mégpedig valamilyen értelemben a miilt hatasénak, eredményének. Ebben az értelemben
utal Gadamer Hegel azon gondolatara, hogy minden szubjektivitasban ki kell mutatni az azt megha-
tarozo szubsztancialitast. A hermeneutikai ,,szituacié6 megvilagitasa, azaz a hatastorténeti reflexio is
befejezhetetlen, de ez a befejezhetetlenség nem a reflexié elégtelenségét jelenti, hanem a lényegében
rejlik a torténeti létnek, amely mi vagyunk. A tdrténeti lét azt jelenti, hogy sohasem oldédunk fel az
ontuddsban. Minden 6ntudas el6zetes torténeti adottsagokbdl emelkedik ki, melyet Hegel nyoman
szubsztancianak neveziink, mert minden szubjektiv véleményt és viselkedést hordoz, s ezzel el6re kijelsli
és koriilhatarolja azokat a lehetGségeinket is, hogy egy hagyomanyt a maga térténelmi massagaban
megértsiink. A filozéfiai hermeneutika feladatat ezek szerint egyenesen igy jellemezhetjiik: annyiban
mutatjuk az azt meghataroz6 szubsztancialitast” (IM 214). A Hegel-utalast Gadamer nem fejti ki, de a
széveghely tobbek kozott kinal egy lehetséges értelmezést arra, hogy hogyan értend6 a hatastorténet
hatasjellege: a jelen egyfajta 6nallétlansagat fogalmazza meg, amennyiben a mindenkori jelen egy
olyan mdilt, illetve hagyomany eredménye, amivel nincsen vagy nincsen teljesen tisztaban.

Gadamer mindenesetre nem koveti Hegelt két dont6 mozzanatban, melyek egyarant a fejl6dés
gondolatanak feladasaval fiiggnek dssze. Egyrészt bizonyos miivek kitiintetetté valnak, mégpedig
azaltal, hogy képesek tradici6képz6vé valni, azaz Gadamer kifejezésével ,klasszikus” miivek. He-
gelnél a fejl6désre épit6 torténetfilozofiai konstrukcié miatt elgondolhatatlan ilyesmi, mivel az
egyes m{ivek azzal egyidejlileg valnak meghaladotta, ahogy sajat koruk meghaladotta valik. Ezzel
szemben Gadamernél a klasszikus mlivek klasszicitasa éppen abban &ll, hogy azokat nem lehet
meghaladni: azaltal bizonyulnak klasszikus m{iveknek, hogy kiszakadnak az egymast meghaladd
korok egymasutanjaként felfogott fejl6dés sémajabal, és igy minden elkévetkez6 kor szdmara ,.egy-
idejlivé” valnak.® Masrészt a térténelem folyamata, aminek Hegelnél egy meghatarozott menete van,

¢ Ld. az ,Az esztétikai idgbelisége” cim(i fejtegetéseket (IM, 100-103).
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Gadamernél nyitott torténéssé valik, melynek nincsen meghatarozott célja és vége. A torténelem
eszerint nem mas, mint a tradiciét képez6 klasszikus szévegek tjra- és Gjraérvényesiilése, konkrét
értelmezésekben. Atdrténelem ilyen szemléletével fligg 6ssze Gadamer viszonya az abszoldt tudas
gondolatahoz: Hegel programjabél ezt nagyon hatarozottan feladja. Ezt fejti ki a hermeneutikai ta-
pasztalat elemzése, ahol a minden mozzanataban attetsz6vé valt tudas lezartsagaval szemben a
tapasztaldsra valo képesség nyitottsaga all. Az abszoldt tudas igényének alapvet6 korlatja Gadamer
szamara a teljes transzparencia, attetsz6ség elérhetetlensége — ez utébbit a torténeti lét korabban
adott jellemzésével mutatja meg. Masrészt a tapasztalatra valé nyitottsag megfeleldje a masik mas-
saga, azaz a masik véleményének lehetséges igazsaga iranti nyitottsag.

Gadamer allaspontjara nézve nem is annyira a tradicié-fogalom tagassaga jelent tartalmi nehéz-
séget, mint inkabb a folyamatossag erds feltételezése. Gadamer lefrasa nagyon hattérbe szoritja
az egyes hagyomanyok eltlinésének, megtorésének lehetdségét, ugyanakkor tilhangsdlyozza a
kontinuitast. Elszort megjegyzésekben persze elismeri ezt a lehet6séget — ,,az ember |ényegéhez
nyilvanvaléan hozzatartozik az is, hogy szakitani tud a hagyomannyal, képes azt biralni és felol-
dani” (IM 17) -, gy t(inik azonban, hogy a végs6 sz6 mégis a hagyomany allandd, és lényegében
valtozatlan, azaz folyamatos tovabbtorténése.

Osszegezve elmondhatjuk, hogy Gadamert a térténelem elsésorban nem mint egy sajatos tudo-
manynak, a térténetirasnak a targya érdekli. Az a meggy6z6dés mérvadd szamara, hogy mindaz, amit
torténelmi eseményként és folyamatként le tudunk irni, el6feltételez egy olyan targyiasitd viszonyulast,
amire sajat magunkkal szemben teljesen sosem vagyunk képesek. ,,Hatastorténet” néven filozofiailag
mindaz jelentds, ami tisztazatlan médon a mdltbél szarmazva kitolti azt a jelent, ami szintén tisztazat-
lan médon mi magunk vagyunk. Eszerint a valodi térténelem sosem az, ami el6ttiink van, ami targgya
tehet8, amire a torténész konnyen rairanyithatja pillantasat, hanem az, ami nehezen tudatosithaté
mdédon benniink hat. A tudatositasra massaga révén kiilonosen jé alkalmat ad a hagyomany értelmezé-
sének szituaci6ja. Ebben a kvazitdrténelem elképzelésben a torténelem a hagyomany értelmezésekor
jelenik meg mint a hagyomany massaganak érvényesiilését gatl sajat elSitélet.

Lattuk, hogy Gadamer nem vallalkozik kifejtetten egy torténelemelmélet megalkotasara. A ha-
tastorténet gondolatanak azon dimenzidja, mely egy torténelemkoncepci6 felé mutat, voltaképpen
csak koncepcidzus kibontasa a szévegértelmezés szituaciéjabol annak a mozzanatnak, hogy az
értelmez6 nem tabula rasa, nem egy sajatossagoktol mentes pélus. Ugyanakkor az a hegelianus
irany, melyben Gadamer mindezt megfogalmazza, nem kdvetkezik minden tovabbi nélkiil a sz5-
vegértelmezés éltala megel6z6leg adott leirasabdl, s6t a fenti megfontolasok alapjan inkabb attol
elkiilonitve kell tovabbgondolni.
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