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Schwendtner Ti bor

A TÖR TÉ NE LEM SZER KE ZE TE 
A KÉ SÔI HUSSERL FI LO ZÓ FI Á JÁ BAN

Edmund Husserl 1935 má ju sá ban Bécs ben tar tott hí res elô adá sát, mely ben „az eu ró pai em be ri ség 
tör té net fi  lo zó fi  ai esz mé jét (il let ve te le o ló gi ai ér tel mét)” kí sé rel te meg ki fej te ni (Hu 6 314. o., ma gya rul: 
323. o.), egy or vo si ha son lat tal in dít ja. En nek ér tel me zé se ké zen fek vô: a husser li fe no me no ló gia cél ja 
nem más, mint a vál ság ba ke rült eu ró pai em be ri ség és tu do mány ki gyó gyí tá sa. Szá mom ra azon ban 
a ké sôi Husserl fi  lo zó fi  á ja több nek tû nik, mint af fé le te rá pi ás gya kor lat nak, amely meg kí sé rel né Eu ró-
pa el vesz tett egész sé gét vis  sza ad ni. Husserl tör té ne lem fi  lo zó fi  á já nak cél ja ugyan is ra di ká li sabb és 
át fo góbb an nál, mint hogy be ér je va la mi nek a hely re ál lí tá sá val. In kább ar ra tá maszt igényt, hogy „az 
em be ri sé get … egy új em be ri ség gé ala kít sa, ar ra ké pe sít ve, hogy ab szo lút te o re ti kus be lá tá sok alap ján 
tö ké le tes fe le lôs ség gel ren del kez zék ön ma gá ról.” (Hu 6 329. o., ma gya rul: 342. o., v.ö. még Hu 6 338. 
o., ma gya rul: 354. o., Hu 29 109. o.) A tör té ne lem fe no me no ló gi ai ér tel me zé sé nek je len tô sé ge és tét je 
te hát ab ban áll, hogy si ke rül-e az em be ri ség ra di ká lis át ala kí tá sá nak ki in du ló pont já vá és haj tó ere jé vé
vál nia. De va jon nem a nietz schei ér te lem ben vett mo nu men tá lis tör té net írás sal van-e itt dol gunk, me-
lyet azok az em be rek al kot nak meg, akik „na gyot akar( nak) te rem te ni” (KSA I. 264. o., ma gya rul: 42. o.), 
s amely tör té net szem lé let al kal ma zá sa kor „a múlt ma ga szen ved kárt: egész rop pant ré szei me rül nek 
fe le dés be, sújt ja ôket a meg ve tés, s foly nak to va mint va la mi szür ke, vé ge nincs ára dat, mely bôl csak 
egyes, fel éke sí tett fak tu mok emel ked nek ki szi ge tek gyanánt”(KSA I. 262. o., ma gya rul: 40. o.)1?

Husserl két, ál ta la dön tô fon tos sá gú nak ítélt tör té ne ti ese ményt, a gö rög geo met ria szü le té sét és 
a galileánus ter mé szet tu do mány ki ala ku lá sát ál lít ja elem zé se i nek cent ru má ba. Ar ra a kér dés re, hogy 
mi ért ép pen ezek nek az ese mé nyek nek tu laj do nít ki tün te tett je len tô sé get, ak kor vá la szol ha tunk, ha meg-
pró bál juk meg mu tat ni Hussserl tör té ne lem fel fo gá sá nak elô fel te vé se it. Ezek pe dig a kö vet ke zôk:

1. Az em be ri élet és az em be ri tör té ne lem vég sô so ron nem más, mint a transz cen den tá lis szub-
jek ti vi tás önob jek tivá ció ja. (vö. Hu 29 84–89. o., 331. sk. o., Hu 15 378. skk. o., 387. skk. o.)
2. Az em be ri ség sor sa azon áll vagy bu kik, hogy va jon ké pes-e az em ber ezt az ere de ti leg rej tett 
és tem atizálat lan önob jek tivá ciót fel de rí te ni. Husserl sze rint ugyan is ki zá ró lag az így be lá tott 
és  sze rû ség alap ján le het sé ges egy biz tos eti kai ala po kon ál ló tár sa da lom ki bon ta ko zá sa.
3. A transz cen den tá lis szub jek ti vi tás önob jek tivá ciójá nak fel tá rá sa és az így nyert ered mé nyek 
tár sa dal mi be fo ga dá sa vég te len fo lya mat, mely nek szi go rú te le o lo gi kus rend je van.

Husserl gon do la ti erô fe szí té sei el sô sor ban ar ra irá nyul nak, hogy ez a vég te len, te le o lo gi kus ön-
meg is me ré si fo lya mat egy ál ta lán be in dul jon. Sze rin te te hát el sô sor ban nem az ed di gi tör té nel met 
ha tá roz za meg va la mi fé le te le o ló gi ai ös  sze füg gés, ha nem az eu ró pai tör té ne lem ben le he tô ség ként 
rej lik egy jö vô be ni te le o lo gi kus fej lô dés. Így vizs gá la tá nak a fô szem pont ja az, hogy tör tén tek-e már 
kí sér le tek e fo lya mat meg in dí tá sá ra, s ha igen, ak kor azok mi ért nem si ke rül tek. Ami kor te hát Husserl 

1 Ernst Wolf gang Orth a Vál ság-könyv nek szen telt in terp re tá ci ó já ban szin tén fel ve ti Husserl tör té net írá sá nak 
mo nu men tá lis jel le gét. (Orth 1999 35. o.) Husserl már az 1923/24-ben tar tott Erste Philoso phie cí mû elô adás-
so ro za tá nak ele jén is így fo gal maz: „A tör té ne ti vis  sza te kin tés nek elô ször is lel ki elô ké szí tés re kell szol gál nia; 
olyan ere de ti mo ti vá ci ó kat kell fel éb resz te nie, me lyek ér dek lô dé sün ket és aka ra tun kat moz gás ba tud ják len dí-
te ni.” (Hu 7 7. o.)
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a geo met ria ere de tét vizs gál ja, ak kor va ló já ban egy te le o lo gi kus esz me csí rá it kere sei, amely az óta 
ugyan je len van az eu ró pai em be ri ség kul tú rá já ban, ám ed dig még nem volt elég erôs ah hoz, hogy 
áttör jön.2 A Ga li lei-ér tel me zés ben pe dig nyil ván va ló an ar ra ke re si a vá laszt, hogy mi ért sik lott fél re 
a re ne szánsz nak az a nagy sza bá sú kí sér le te, amely meg pró bált vissza tér ni eh hez az esz mé hez.

Husserl azért lát ta ép pen a geo met ria ke let ke zé sé ben a transz cen den tá lis szub jek ti vi tás szint jé nek 
el sô meg je le né sét, mert e tu do mány az evi dens be lá tá son és az ide á lis, öna zonos tárgy té te le zé sén 
ala pul. Amint „A geo met ria ere de te” cí mû kéz ira tá ban ír ja: „El sô lép csô ként szük ség képp len nie 
kel lett egy pri mi tí vebb ér te lem kép zô dés nek, még pe dig két ség kí vül úgy, hogy az elô ször a si ke res 
meg va ló sí tás evi den ci á já ban je lent meg. … Az evi den cia itt sem mi mást nem je lent, mint egy lé te zô 
meg ra ga dá sát an nak tu da tá ban, hogy a lé te zô ere de ti leg ugyan ez itt.” (Hu 6 367. o., ma gya rul: 
II. köt. 44. o.) Az ere de ti szö veg ben a ne he zen le for dít ha tó ‘Selbst-da’ ki fe je zés sze re pel, me lyet 
a kö vet ke zô kép pen ír hat nánk kö rül: va la mi mint ön ma gá val azo nos itt és most meg je le nik a szá-
munk ra. Azt is mond hat nánk, hogy a geo met ria szü le té sé vel a tár gyi azo nos ság esz mé je szü le tett 
meg3, te hát a be lá tás, hogy van nak tár gyak, me lye ket ha el gon do lunk, ak kor azt is szük ség képp 
gon dol juk, hogy bár mi kor vis  sza tér he tünk hoz zá juk, s ugyanakként fog nak szá munk ra adód ni.

Husserl sze rint e tár gyi ide á lis azo nos ság az el sô geométerek szá má ra evi dens be lá tás ban, az az 
egy szub jek tív ak tus ban tá rult fel, s ez azt je len ti, hogy a kor re la tív vi szony, az ‘ev i dens be lá tás – öna-
zonos tár gy’ vi szo nya már je len volt eb ben az el sô fel fe de zés ben. E kor re la tív vi szony re a li zá ló dá sá nak 
Husserl szá má ra hal lat lan je len tô sé ge van. Az ész tört be e tet tel a tör té ne lem be, pon to sab ban szól va, 
az em ber rel ve le szü le tett, ám rej te ke zô ész itt buk kant elô ször a fel szín re, itt vált elô ször man i feszt té. 
(vö. Hu 6 273. o., ma gya rul: I. köt. 327. o., Hu 29 363. o.) Husserl tör té ne lem fi  lo zó fi  ai kon cep ci ó já ban 
eh hez az el sô, úgy ne ve zett ere de ti ala pí tás hoz (Urstiftung) csak Descartes tet te mér he tô, aki az ego 
cog i to evi den ci á já nak fel fe de zé sé vel to váb bi be pil lan tást nyúj tott a transz cen den tá lis szub jek ti vi tás
mû kö dé sé be. Míg az el sô, az eu ró pai tör té ne lem ér tel mét meg ala po zó tett in kább a kor re lá ci ós vi szony 
tár gyi ol da lát tet te hoz zá fér he tô vé, ad dig Descartes a szub jek tív ol dal ra irá nyí tot ta a fi  gyel met.

A geo met ria ere de ti ala pí tá sá nak ér tel me azon ban az át ha gyo má nyo zó dás so rán egy re in kább 
ve szen dô be ment. Ez az ér te lem vesz tés az át ha gyo má nyo zás lé nyeg struk tú rá já ban rej lô le he tô ség 
volt, mi vel a nyel vi for má ban tör té nô sze di men tá ció ki van szol gál tat va „a nyelv csá bí tá sá nak” (Hu 
6 272. o., ma gya rul: II. köt. 51. o., vö. Der ri da 1987 123. o., Kisiel 2001 15. sk. o.), az az olyan as  szo-
ci á ci ók nak, me lye ket már nem tá maszt alá ere de ti ta pasz ta lat. Ez az ér te lem-ki üre se dé si fo lya mat 
ép pen a geo met ria fel fe de zé sé ben rej lô ‘szub jek tív’ moz za na tot szo rí tot ta hát tér be, s az amúgy is 
hang sú lyo sabb tár gyi ol dalt erô sí tet te fel. E hang súly el to ló dás Ga li lei mun kás sá gá val még vég ze te seb-
bé vált, s vég sô so ron a mo dern ter mé szet tu do mány objek tivista önfél reértelmezéséhez ve ze tett. E 
ten den cia még Descartes nagy fel fe de zé sét is érin tet te, amen  nyi ben a kartez iánus fi  lo zó fi  át jel lem zô 

„du a liz must is elô ké szí tet te”. (Hu 6 61. o., ma gya rul: I. köt. 85. o., v.ö. Patoc ka 1997 16. sk. o.)
E tör té ne ti fo lya mat husser li ér tel me zé sé nek el sôd le ges cél ja te hát fel tár ni azo kat az ere de ti 

ala pí tá so kat, me lyek – ha lap pang va is – de meg ha tá roz zák az eu ró pai em be ri ség ren del te té sét, 
jö vô be ni fej lô dé sé nek te le o ló gi á ját. Mint Husserl a Vál ság-könyv 15., mód szer ta ni pa ra gra fu sá ban 
ír ja: „A gö rög ség ere de ti meg ala po zá sá ban rej lik a te le o ló gi ai kez det, itt szü le tik meg egy ál ta lán 
az eu ró pai szel lem.” (Hu 6 72. o., ma gya rul: I. köt. 98. o.) Az ere det re tör té nô vis  sza kér de zés el sôd-
le ges cél ja azon ban nem a múlt új ra ér tel me zé se, ha nem az em be ri ség jö vô be ni át ala kí tá sa. „Az 

2 „A fi  lo zó fi a egész tör té ne te … nem más, mint a fel adat nak mint vég te len nek a meg ér té se és an nak objek tivista 
meg rö vi dí té se kö zöt ti har c.” – ír ja a ké sôi Husserl tör té ne lem fel fo gá sát ér tel me zô cik ké ben Ricoeur. (Ricoeur 
1973. 253. o.)
3 A „Te le o ló gia a fi  lo zó fi a tör té net ben” cí mû ké sei írá sá ban Husserl a lé te zôk fel fo gá sá ban be kö vet ke zett „el sô 
és uni ver zá lis át ala ku lás nak” és „iga zi for ra da lom nak” ne ve zi, ami kor a ko rai gö rög gon dol ko dás rá ta lál az „öna-
zonos dol gok uni ver zu má nak” esz mé jé re. (Hu 29 388. sk. o.)
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ön esz mé lés a dön tést (Entscheidung) szol gál ja […]” (Hu 6 73. o., ma gya rul I. köt. 99. o.) E szük sé ges 
dön tés sel ös  sze füg gés ben Husserl meg kü lön böz te ti az ere de ti ala pí tást és az úgy ne ve zett vég sô 
meg ala pí tást (Endstiftung), s amíg az ere de ti ala pí tás csí ra sze rû esz mét plán tál az át ha gyo má nyo-
zás fo lya ma tá ba, ad dig a vég sô meg ala pí tás „a fel ada tot a tel jes tisz ta sá gá ban” (uo.) tár ja fel, s így 
ké pes apodik tikus kez det té vál ni. (vö. még Hu 6 443. o., ma gya rul: II. köt. 150. sk. o., Hu 29 418. o., 
Janssen 1970 99. o.) Husserl tör té ne ti el mél ke dé sé nek ér tel mét te hát ép pen ab ban lát hat juk, hogy 
az ere de ti ala pí tá sok ra vo nat ko zó vis  sza kér de zés se gít sé gé vel eze ket az ere de ti ala pí tá so kat vég-
sô meg ala pí tás sá for dít sa át, az az olyan kény sze rí tô erô vel tisz táz za az ere de ti ala pí tá sok ban rej lô 
ér tel met és aka ra ti irányt (vö. Der ri da 1987 24. o.), hogy az dön tés sé ér jen, s a jö vô be ni vég te len 
fo lya mat kez de té vé vál jon. (v.ö. Janssen 1970 100. sk. o.)

En nek az apodik tikus kez det nek vi szony lag rész le tes le írá sát kap juk a Vál ság-könyv utol só parag-
rafusában.4 Itt Husser l, mi u tán utal a gö rög fi  lo zó fi a el sô sza ka szá ra, amely „a haj nal ké pét raj zol ja 
ki” (Hu 6 273. o., ma gya rul: I. köt. 328. o.), va la mint Descartes -ra, aki fel fe dez te „az apodik tic itás 
kö ve tel mé nyét” és azt aka ra ti moz za nat tá tet te (Hu 6 274. o., ma gya rul: I. köt. 328. o.), rá tér an nak 
a fi  lo zó fi  ai meg úju lás nak a le írá sá ra, amely „az em be ri élet új his to ri ci tá sát” (Hu 6 271. o., ma gya rul 
I. köt. 325. o.) le he tô vé te szi. E meg úju ló fi  lo zó fi a „a fi  lo zo fá ló én leg mé lyebb és leg egye te me sebb 
ön meg ér té sé nek a fi  lo zó fi  á ja, mely én az ön ma gá hoz el ju tó ab szo lút ész hor do zó ja.” (Hu 6 275. o., 
ma gya rul: I. köt. 329. o.)5 E fi  lo zó fi a ré vén az em ber el jut hat ad dig, hogy „ön ma gát iga zi én né, sza-
bad dá és au to nóm má ala kít sa, hogy meg va ló sít sa a ve le szü le tett észt, a tö rek vést ar ra, hogy hû 
le gyen ön ma gá hoz, mint ész-én azo nos ma rad has son ön ma gá val.” (Hu 6 272. o., ma gya rul: I. köt. 
327. o.) E fi  lo zó fi a ré vén te hát az em ber ön ma gát mint „a transz cen den tá lis szub jek ti vi tás önob jek-
tivá cióját” is me ri fel, va gyis fel is me ri azt az „apodik tikus teloszt”, mely a lé té ben rej lik, s mely nek 
ki bon ta koz ta tá sa az új em be ri ség fel ada ta. „Em ber nek len ni te le o lo gi kus lé tet, lét sze rû legyent 
(Sein-sollen) je lent.” (Hu 6 275. o., ma gya rul: I. köt. 330. o.)

Az em be ri ség tör té ne té nek ezt az új fá zi sát az em be ri sza bad ság, az au to nó mia és a te le o ló gia 
har mó ni á ja jel lem zi. E har mó ni á nak rá adá sul nem csak az egyes em bert, ha nem az egész em be ri sé get 
is jel le mez nie kell. Úgy tû nik, hogy olyan utó pi á ról van itt szó, amely nek egy vég te len tör té net ben, a 
ben nünk rej lô ész ön ma gá ra ta lá lá sá nak tör té ne té ben kel le ne meg va ló sul nia. E tör té net egyik sar ka-
la tos – és nem prob lé ma men tes – ele me az apodik tikus telosz és az em be ri sza bad ság fel té te le zett 
har mó ni á ja. Fel me rül a kér dés, hogy mi fé le sza bad ság-fo ga lom hú zód hat e fel fo gás hát te ré ben?

Husserl sza bad ság-fo gal má nak vizs gá la ta kor azon nal be le üt kö zünk ab ba a meg le pô tény be, hogy 
Husserl e kulcs fo gal mat – leg alább is az ed dig meg je lent szöveg eiben6– gya kor la ti lag tel je sen tem atizálat-
lanul hagy ta.7 Ez nem csak azért meg le pô, mert a husser li fe no me no ló gia ta lán egyik leg jelemzôbb 
vo ná sa, sôt éthosza az volt, hogy a ta pasz ta la tunk ban rej lô tem atizálat lan moz za na to kat te ma ti kus sá 
tet te, s fá radt sá gos rész let elem zé sek kel nap vi lág ra hoz ta, ha nem azért is, mert a fi  lo zó fi  á já ban az 
em be ri sza bad sá got dön tô pon to kon exp li cit mó don is elô fel té te le zi. Az Ideen el sô kö te té ben pél dá ul 
azt ír ja, hogy a fe no me no ló gi ai re duk ció vég re haj tá sa, az uni ver zá lis ké tely mû köd te té se „a tö ké le tes 

4 E szö veg részt a kö tet szer kesz tô je, Wal ter Biemel vá lasz tot ta ki a ku ta tá si kéz irat ok kö zül, s he lyez te a kö tet 
vé gé re.
5 A ma gyar for dí tás ban – nyil ván va ló el írás ként – az ‘ab szolút ész’ he lyett ‘ab szolút én’ sze re pel.
6 Van Breda egy cik ké ben ar ra hív ja fel a fi  gyel mün ket, hogy a ha gya ték ban je len tôs men  nyi sé gû ki adat lan ku ta-
tá si kéz irat ta lál ha tó, ahol Husserl meg kí sé rel te rész le te seb ben ele mez ni a sza bad ság prob le ma ti ká ját. (Breda 
1973 279. o.)
7 Az egyik leg utol só, nem ré gi ben hoz zá fér he tô vé vált írá sá ban Husserl a ‘tökéletes’ sza bad ság há rom moz za na tát
kü lön böz te ti meg: 1. az epoché vég re haj tá sá nak a sza bad sá ga, 2. a meg vi lá gí tás és a tisz tá zás sza bad tet te, 3. a 
ki vi te le zés sza bad sá ga. (Hu 29 375. o.) Mind ezt a tra dí ci ók ban rej lô fel ada tok át vé te le vo nat ko zá sá ban fej tet te 
ki a szer zô. Az egyik Kaizo- cikkében is a kri ti kus, refl  ek tált be ál lí tó dást eme li a cent rum ba a sza bad ság vo nat ko-
zá sá ban. (Hu 27 63. skk. o.) Ám e szö ve gek is fel té te le zik, s nem vizs gál ják a sza bad dön tést.
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sza bad sá gunk bi ro dal má ba tar to zik.” (Hu 3 64. o.) 8 Husserl má sik fô mód szer ta ni el já rá sa, az eide tikus 
re duk ció pe dig a sza bad va ri á ci ós mód szert hasz nál ja a lé nyeg meg ra ga dá sá ra. A sza bad va ri á ci ós 
mód szer azon ala pul, hogy a kü lön fé le tu laj don sá gok va ri á lá sa so rán be le üt kö zünk azok ba a ha tá rok ba, 
me lyek át lé pé sé vel a do log el vesz te né iden ti tá sát, s így e ha tá rok kör vo na laz zák a do log lényegét.9Ha 
a sza bad sá gunk kor lá to zott len ne, ak kor eset leg elôbb üt köz nénk a kor lá taiba, mint hogy a tárgy lé nye-
gét meg ra gad hat nánk. A mód szer te hát azon az elô fel te vé sen ala pul, hogy kor lá to zat lan sza bad ság gal 
ren del ke zünk e té ren. Husserl sze rint te hát a fe no me no ló gia nem lé tez het kor lá to zat lan sza bad ság 
nél kül, ám e kor lát lan, ab szo lút nak tet szô sza bad sá got még sem te szi elem zé se tár gyává.10

Husserl más irá nyú meg fon to lá sai is ös  sze füg gés ben áll nak a sza bad ság prob lé má já val. En nek 
kap csán el sô sor ban az ‘ich kan n’, ‘a ké pes va gyok rá’ ki fe je zés ér tel me zé se em lí ten dô meg. A ho-
ri zont fo gal má nak elem zé se kor ugyan is Husserl meg mu tat ja, hogy ez, mint elô re jel zett le he tô ség 
va ló já ban konk rét moz gás te ret raj zol meg, ame lyet az em ber betölthet.(Hu 1 82. o., ma gya rul: 57. 
o.) E ké pes sé get nyu god tan te kint het jük a sza bad ság konk rét szint jé nek, amely ugyan ak kor – a 
ho ri zont ér tel mé nek meg fe le lô en – szi go rú an ha tá rolt és habit u al izált, az az egy konk rét rá han go ló-
dá si fo lya mat, meg szo kás kö vet kez té ben ala kul ki. E konk rét sza bad ság azon ban ter mé sze te sen 
nem le het azo nos a fe no me no ló gi ai re duk ció alap já ul szol gá ló „tö ké le tes szabad ság”- gal.11 S ami 
az elem zé sünk szem pont já ból kü lö nö sen lé nye ges, e habit u al izált, ho ri zont sze rû en ha tá rolt sza bad-
ság fo ga lom nem il leszt he tô be a fent vá zolt ös  sze füg gés be, mely sze rint az au to nó mia, a te le o ló gia 
és a sza bad ság har mó ni á ja ha tá roz za meg az új em be ri ség ki bon ta ko zá sát. Hi szen ah hoz, hogy a 
monászközösség egyes tag ja i nak a ha bi tu sa ily mó don ös  sze han go lód jon, mé lyebb szin ten kel le ne 
a har mó ni á nak lét re jön nie. Amint Husserl ír ja: eh hez az em ber „egész konk rét lé tét apodik tikus sza-
bad ság ban apodik tikus lét ként” kell meg va ló sí ta nia. (Hu 6 275. o., ma gya rul: I. köt. 330. o.)

Az ‘apodik tikus sza bad ság’ fo gal mát ta lán job ban meg ért het jük, ha fi  gye lem be ves  szük, hogy 
Husserl az aka rat nak és a dön tés nek mi lyen fon tos sze re pet szán eb ben az ös  sze füg gés ben. Még 
a Vál ság-könyv be ve ze té sé ben ír ja, hogy „fel kell ten nünk a kér dést, hogy mit akart ere de ti leg és 
az óta a fi  lo zó fi a, mit akar tak a tör té nel mi leg egy más sal érint ke zô fi  lo zó fu sok és fi  lo zó fi  ák. Mind ezt 
azon ban an nak kri ti kai mér le ge lé sé vel kell meg ten nünk, ami cél ki tû zés ében és mód sze ré ben ar ról 
a vég sô és ere de ti va ló di ság ról ta nús ko dik, ami ha egy szer szem be öt lik, apodik tiku san kény sze rí ti
az aka ra tot.” (Hu 6 16. o., ma gya rul: I. köt. 35. sk.)12 Mint ha azt mon da ná: a tör té ne ti vizs gá lat ra 
azért van szük ség, hogy meg tud juk, mit is aka runk tu laj don kép pen, és hogy rá kap cso lód has sunk 
va la mi fé le apodik tikus aka rat áram kö ré re, amely az tán már biz to sít ja az új em be ri ség te le o lo gi kus 
kibon takozását.13 Egy 1931-bôl szár ma zó, hát ra ha gyott ku ta tá si kéz irat egy ér tel mû en meg erô sí ti és 
egy ben to vább ár nyal ja ezt az ér tel me zést. Eb ben Husserl ar ról ír, hogy a tör té ne lem ér tel me nem 
más, mint „a transz cen den tá lis inter szub jek tiv itás ban rej tô zô uni ver zá lis aka rat, (a lét ‘metafi zikai’ 
aka rá sa). […] Az igaz én ben és igaz kö zös ség ben […] rej lô aka rat je len ti a tu laj don kép pe ni ér te lem-
ben vett aka ra tot és az ab szo lút cél ra va ló el tö kélt sé get, ame lyet logi cizált for má já ban tel jes ség gel 

8 Husserl az Erste Philoso phie cí mû elô adás so ro za tá ban is több ször hang sú lyoz ta (Hu 8 92. o., 98. o.), hogy a 
fe no me no ló gi ai re duk ció vég re haj tá sa tel jes mér ték ben a sza bad sá gunk ban áll.
9 Vö. Held 2001 124. o.
10 Az sem tû nik jár ha tó út nak, hogy a sza bad ság fo gal mát – Fink hí res meg kü lön böz te té sé vel (Fink 1957) – ope ra tív 
fo ga lom nak te kint jük, s ez zel ma gya ráz zuk e tem atizálat lansá got. Ne héz be lát ni ugyan is, hogy mi ként te kint het-
nénk a sza bad sá got ope ra tív fo ga lom nak.
11 Van Breda a ki adat lan kéz irat ok alap ján szin tén meg kü lön böz te ti a ter mé sze tes be ál lí tó dás kor lá to zott és a
transz cen den tá lis ego kor lá to zat lan sza bad sá gát. (Breda 1973 279. sk. o.)
12 A for dí tást kis sé meg vál toz tat tam.
13 „Va gyunk, amik va gyunk: az új ko ri fi  lo zó fi  ai em be ri ség funk ci o ná ri u sai, az eb ben az em be ri ség ben ér vé nye sü lô 
aka ra ti irány örö kö sei és hor do zói – még pe dig azon ere de ti meg ala pí tás ból ki in dul va, amely azon ban egy ben a 
gö rög meg ala pí tás is mé telt meg erô sí té se és ha tá sa.” (Hu 6 72. o., ma gya rul: I. köt. 98. o., a for dí tást kis sé meg-
vál toz tat tam; vö. még Hu 29 364–373. o.)
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fel is me rünk. Az el tö kélt ség a vég te len, az örök ké va ló ság aka rá sa. […] Az uni ver zá lis ab szo lút aka rat, 
amely min den transz cen den tá lis szub jek tum ban ben ne él, és amely le he tô vé te szi a transz cen den tá lis 
összub jek tiv itás in di vi du á lis-konk rét lé tét nem más, mint az is te ni aka rat.” (Hu 15 379. sk. o.)

Ös  sze fog lal va az elô adást, a ké sôi Husserl tör té net fi  lo zó fi  ai el mél ke dé sei ol va sa tunk ban azt 
a rend kí vül iz gal mas le he tô sé get kí nál ják, hogy a tör té nel met mint az em be ri ség fej lô dé sé nek 
transz cen den tá lis tör té ne tét fog juk fel,14 amely ben egyes ki tün te tett tör té né sek elô fel te vés sé 
vál nak, mint egy le száll va és be épül ve az em be ri lét mély ré te ge i be. A Husserl ál tal el me sélt bel sô 
történet15 azon ban fog ja ma rad a szi go rú tu do má nyos ság kö ve tel mé nye i nek és ta lán más me ta fi  zi kai 
elô fel te vé sek nek is, s így egy rej tett te le o ló gia ke re sé sé nek tör té ne té vé vá lik, mely te le o ló gia vé gül 
Husserl re mé nyei sze rint ki utat mu tat az ed dig meg élt tör té ne lem kontin gen ciájából és anar chi á já ból. 
A sza bad ság fo ga lom tem atizálat lansá ga és az ab szo lút aka rat elô tér be ál lí tá sa – úgy vé lem – jel zi 
azo kat a rend kí vü li fe szült sé ge ket, me lyek e kí sér let mé lyén je len van nak.

IRO DA LOM ÉS RÖ VI DÍ TÉ SEK:

14 A ‘tran szen den tale Geschichte’, ‘tran szen den tale His tor iz ität’ ki fe je zés né hány elô for du lá sa: Hu 15 392. o., Hu 
29 80. o., 87. o.. Der ri da a ké sôi Husserl kí sér le tét úgy ér té ke li, mint amely „egy fe lôl […] a tör té ne ti ség új mély-
sé gét hoz ta nap vi lág ra, más fe lôl – ez zel kor re la tív mó don – a tör té ne ti refl  e xió új esz kö ze it és sa já tos irá nyát 
ha tá roz ta meg.” (Derrida 1987 34. o.)
15 A bel sô tör té net ki fe je zést lásd. p.l. Hu 6 386. o.
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