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Tóth Ta más

A FOR DÍT HA TÓ SÁG MO DELL JE ÉS 
A TÖR TÉ NEL MI MEG ÉR TÉS ESÉ LYEI

„En ce sens, on peut par ler d’un ethos de la tra duc tion, 
dont le but serait de répéter au plan cul turel et spir ituel 

 le geste d’hos pi tal ité lin guis tique évo qué plus haut ”.
Paul Ricoeur 1

Paul Ricoeur fran cia fi  lo zó fust év ti ze dek óta fog lal koz tat ják az eu ró pai tör té ne lem, a múlt szá zad 
fo lya mán ko moly gya kor la ti je len tô ség re szert tett eu ró pai tör té net írás, kü lö nö sen pe dig a mo dern 
tör té net tu do mány kü lön fé le el mé le ti irány za ta i nak és el té rô nem ze ti is ko lá i nak ala pul szol gá ló, ám 
ön ma gá ban is igen differen ciált ké pet mu ta tó mo dern történelem szemlélet kér dé sei. Pá lyá ja kez de tén 
egyéb ként ez a je len tôs gon dol ko dó – His toire et vérité cí mû ko rai kö te té nek ta nú sá ga sze rint – még a 

„tör té ne lem ér tel mé nek” át fo gó val lás-, kultúr- és tör té ne lem fi  lo zó fi  ai prob lé má ját is ko mo lyan fel vetet-
te2, ha gyo má nyos for má já ban azon ban a ké sôb bi ek so rán is mét el ve tet te. Emel lett Ricoeur hos  szú 
pá lya fu tá sa so rán szá mos más, a tör té nel mi „meg ér tés” és a tör té nel mi „ma gya rá zat” kér dés kö ré vel 
kap cso la tos alap ve tô el mé le ti prob lé mát, di lem mát és pa ra dig mát is be ha tó kon cep tu á lis elem zés nek 
ve tett alá. Az ilyen elem zé sek va ló sá gos tár há za pél dá ul a szer zô Du texte à l’ac tion c. kötete3, kü lö nö-
sen pe dig Temps et Réc it 4 cí mû há rom kö te tes mû ve. Ezek ben egy részt a fran cia történet tudományi 
is ko lák év ti ze des vi tá já ban igye ke zett el mé le ti leg meg ala po zott mó don ál lást fog lal ni, más részt vi szont 
a kor társ nyu gat-eu ró pai, ill. észak-ame ri kai gon dol ko dás gaz da gon ki dol go zott nyelv- és történelem-
fi lozófi ai szempont rendszerének ter mé keny össze kapcsolására tett nagy sza bá sú kí sér le tet 

Ami kö ze lebb rôl Ricoeur nyel vi, nyelv tu do má nyi, il let ve nyelv fi  lo zó fi  ai kér dé se ket (is) fel dol go-
zó mun ká it, így a Métaphore vive, és a Soi-même comme un autre cí mû mûveket5 vagy mond juk a 
Philoso phie du lan gage és a Le par a digme de la tra duc tion cí mû nagyívû tanul mányait 6 il le ti, azok ról 
bíz vást el mond ha tó a kö vet ke zô. Ezek ben az írá sok ban a fran cia gon dol ko dó nyo ma té ko san fi  gye-
lem be vet te pél dá ul a 20. szá za di fi  lo zó fi  á ban meg le he tô sen ko rán be kö vet ke zô „nyel vi for du lat” 
fon tos je len sé gét; a mo dern nyelv el mé le tek, ill. nyelv fi  lo zó fi  ák ezt kö ve tô fel vi rág zá sát és a kor társ 
nyu ga ti gondol kodás ban ta pasz tal ha tó szé les kö rû tér hó dí tá sát; va la mint per sze a „hermeneu tikai 
szem lé let” még ré geb ben, va gyis már a 19. szá za di szellem tudományokban meg kez dô dô, ám iga-
zá ból csak a 20. szá za di kultúr tudományok ban, ill. a mo dern kultúr fi lozó fi a egyes vo nu la ta i ban 
ta pasz tal ha tó és né mely tekintet ben mind má ig foly ta tó dó di a dal út ját is. 

Vis  sza te kint ve és mes  sze me nô en egyet ért ve a mun kás sá gá ról szó ló nem zet kö zi szak iro da lom 
újabb ered mé nye i vel – kü lö nö sen pél dá ul Olivi er Mon gin és Jens Marten bi zo nyos megállapítá sai   val 7

– egye ne sen azt mond hat nánk: Mint egy fél év szá za dos gon dol ko dói pá lya fu tá sa so rán Paul Ricoeur 

1 Ricoeur, P.: Quel ethos nou veau pour l’Europe? In: Peter Koslowski: Imag in er l’Europe, Le marché européen 
comme tâche cul turelle et économique, Les Edi tions du Cerf, Pa ris, 1992. 109. o.
2 Ricoeur, P.: Le chris tian isme et le sens de l’his toire; in: Ricoeur, P.: His toire et vérité, Édi tions du Seuil, 1955. 81–98.o.
3 Ricoeur, P.: Du temps à l’ac tion, Essais d’her méneu tique II, Édi tions du Seuil, Pa ris, 1985.
4 Ricoeur, P.: Temps et réc it, I.-III.., Édi tions du Seuil, Pa ris, 1983–1984–1985.
5 Ricoeur, P.: La métaphore vive, Édi tions du Seuil, 1975; Ricoeur, P.: Soi-même comme un autre, Édi tions du 
Seuil, Pa ris, 1990.
6 Ricoeur, P.: Le par a digme de la tra duc tion, in: Paul Ricoeur: Le Juste 2, Édi tions Esp rit, Pa ris, 2001. 135–136. o.
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tol la alól ed dig több szász tu do má nyos pub li ká ció ke rült ki, ame lyek bôl nap ja ink ra egy je len tôs nek 
és ori gi ná lis nak tû nô nyelv-, kultúr- és történelem fi lozófi ai élet mû kör vo na lai bon ta koz nak ki. Ez utób-
bin be lül azon ban a fran cia gon dol ko dót kü lön bö zô al ko tói kor sza ka i ban erô sen fog lal koz ta tó nagy 
té mák és prob lé mák – így a „me ta fo ra” és a „szö veg”, az „el be szé lés” és a „for dí tás”, il let ve más ér-
te lem ben a „múlt”, a „je len” és a „jö vô”, va la mint per sze a tör té nel mi „em lé ke zet” min dig is egé szen 
sa já tos hely iértékkel ren del kez tek. Ezt a szem pon tot Ricoeur mû ve it ele mez ve valószínû leg hi ba len ne 
fi  gyel men kí vül hagy ni. Ép pen ezért, má sok hoz hason lóan,8 ma gam is úgy gon do lom: bár a fi  lo zó fus 
tör té nel mi el mél ke dé se i nek meg ha tá ro zott sza ka szá ban – ne ve ze te sen Temps et Récit cí mû hí res mû-
ve meg írá sa so rán – va ló ban meg kü lön böz te tett fi  gyel met szen telt pél dá ul az „el be szé lés” el mé le ti 
ka te gó ri á já nak, a történelem mel kap cso la tos ricoeuri refl  e xió an  nyi ra gaz dag és an  nyi ra sok ré tû, hogy 
komp le xi tá sát ön ma gá ban még ez a rend kí vül fon tos fo ga lom sem ké pes meg mu tat ni, ill. ér zé kel tet ni. 
Jel lem zô egyéb ként, hogy mun kás sá ga ké sôb bi – fô ként a La mémoire, l’his toire, l’ou bli cí mû mûvével9

fém je lez he tô – sza ka szá ban ma ga Ricoeur sem a tör té ne lem (mint lét szfé ra, mint fo lya mat és mint 
elem zen dô prob le ma ti ka) va ló sá gos komp le xi tá sá nak bár mi fé le re duk ci ó já ra, ha nem – ép pen el len ke-
zô leg – a tör té ne lem nar ra tív di men zi ó já nak szen telt elem zé sei to váb bi el mé lyí té sé re, a tu do má nyos 
igé nyû tör té net fel fo gás el mé le ti komp le xi tá sá nak to váb bi fo ko zá sá ra tö rek szik. Mint aho gyan jel lem zô 
az is, hogy a fen ti ek ér de ké ben – per sze az „el be szé lés” (réc it) kategó riá já nak meg tar tá sa mel lett 

– egye bek kö zött az „em lékezet”(mé moire) el mé le ti ka te gó ri á já nak bevezetésé vel, a tör té nel mi „ma-
gya rá zat” (ex pli ca tion) és „meg ér tés” (com préhen sion) ál ta la ki dol go zott mód szer ta ná nak to váb bi 
fi  no mí tá sá val pró bál ko zik – még pe dig, meg íté lé sem sze rint, fi  gye lem re mél tó si ker rel.

A nyelv tu do má nyi és a tör té net tu do má nyi ku ta tá sok, va la mint az e két te rü let össze függésének 
kér dé sé rôl pél dá ul az idôs gon dol ko dó több köny vé ben, ta nul má nyá ban és elô adá sá ban, va la mint 
né hány in ter jú já ban is ér de kes fej te ge té sek be bo csát ko zott. Ezek kö zül kü lön is meg em lí tem itt a 
L’u ni versel et l’his torique címû10, né ze tem sze rint igen lé nye ges szö ve get, és azt az ér de kes in ter jút, 
ame lyet a fi  lo zó fus az egyik te kin té lyes fran cia he ti lap nak, a Le Nou v el Obser va teurnek adot t, s 
ame lyet ez utób bi Un grand philosophe face à l’Histoire cím alat t11 kö zölt. A fen ti ek il luszt rá lá sá ra és 
mon dan dóm alá tá masz tá sá ra azon ban je len dol go zat ban még is fô ként ab ból a hos  szú pár be széd bôl 
vá lasz tok ki vo nat ko zó rész le te ket, ame lyet 1991-ben és 1996-ban ne kem volt sze ren csém foly tat ni 
Paul Ricoeur rel, s amely nek szö ve gét Az „olt vány”, az „üle dék” és az „em lé ke zet” cím mel 1997-ben 
pub li kál tam ma gyar nyel ven12. An nál is in kább, mert ezek nek az ere de ti leg fran ci á ul foly ta tott be-
szél ge té sek nek a szö ve ge The „Graft”, the „Residue” and „Memory” cí men im már an gol nyel ven 
is hoz záférhetô13. Ám vol ta kép pen azért is – bár er re itt nem áll mó dom ban rész le te seb ben ki tér ni 

–, mert a ter je del mes szö veg elôbb fran ci á ról ma gyar ra, majd pe dig ma gyar ról an gol ra va ló le for dí-
tá sá nak, s kü lö nö sen a két for dí tás Ricoeur ál ta li autor izálásá nak tör té ne te nem csak ön ma gá ban 
ta nul sá gos, ha nem vé le mé nyem sze rint azt is jól il luszt rál ja, hogy az idôs gon dol ko dó ál ta lá ban a 
gya kor lat ban is szu ve rén mó don al kal maz za el mé le ti fel is me ré se it, adott eset ben az „egye te mes 
for dít ha tó ság” (principe d’u ni verselle traducti bi lité) ál ta la meg fo gal ma zott el vét.

7 A Ricoeur-ku tatás gaz dag iro dal má ból itt fô ként Jens Mat tern: Ricoeur zur Ein führung, Julius Ver lag, Ham burg, 
1996; va la mint Olivi er Mong in: Paul Ricoeur, Les Con tem po rain s, Seuil, Pa ris, 1994 cí mû köny vé re gon do lok.
8 Vigne, E.: Penser l’Histoire, in: Mag a zine Lit téraire, No 390, sep tem bre 2000. 56–58. o.
9 Ricoeur, P.: La mémoire, l’his toire, l’ou bli, Seuil, Pa ris, 2000.
10 Ricoeur, P.: L’u ni versel et l’his torique, in: Mag a zine Lit téraire, No 390, sep tem bre 2000. 37–41. o.
11 Vö.: Un grand philosophe face à l’Histoire, Entre tien avec paul Ricoeur, Pro pos recueil lis par Aude Lancelin, in: 
Le Nou v el Obser va teur, No 1870 du 7 au 13 sep tem bre 2000. pp. 50–52. o.
12 Paul Ricoeur: Az „olt vány”, az „üle dék” és az „em lé ke zet”, Két be szél ge tés Tóth Ta más sal, (For dí tot ta Martonyi 
Éva), in: Ma gyar Fi lo zó fi  ai Szem le, 1997/5–6, 871–908. o. A to váb bi ak ban Ricoeur / Tóth: i.m.
Vö. to váb bá Tóth T.: Rend ha gyó re cen zió Ricoeur rôl, in: Ma gyar Fi lo zó fi  ai Szem le, 1997/ 5–6, 957–986. o. 
13 Paul Ricoeur: The „Graft”, the „Residue” and „Memory, Two Con ver sa tions with Ta más Tóth, In: Philo biblon,
Vol ume IV-V-VI 1999–2000–2001, Uni ver si ty Press, Cluj, Roma ni a, 2001. 17–61. o.
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Ám néz zük most a szó ban for gó pár be széd né hány olyan rész le tét, ame lyek meg vi lá gít hat ják Ricoeur 
jel leg ze tes nyelv-, ill. tör té ne lem fi  lo zó fi  ai fel fo gá sá nak egy-két ér de kes moz za na tát! „A megértés nek 
[…] van va la mi fé le vé ges sé ge, s az em ber min dig egy bi zo nyos pers pek tí vá ból és va la mi lyen ha gyo-
mány vo na lát kö vet ve ér tel mez” – kezd te gondolat menetét a fi lozó fus14. „A ma gam ré szé rôl csak az 
olyan prob lé mák ér de kel tek, ame lyek ben föl tud tam is mer ni a ‘ma gya rá zat’ és a ‘meg ér tés’ va la mi fé le 
di a lek ti ká ját. Azt hi szem ez lesz a jó ki in du ló pont a be szél ge tés foly ta tá sá hoz, mert ezt a di a lek ti kát 
épp úgy meg ta lá lom a tör té nel mi megisme réssel kap cso la tos föl fo gá som ban, mint cse lek vés- és tör-
té ne lem el mé le ti ta nul má nya im ban”. Majd egyik, fen tebb már em lí tett és elô ször 1986-ban meg je lent 
kötetére15 utal va így foly tat ta: „A Szö veg tôl a cse lek vé sig cí mû cikk gyûj te mé nyem ben be szé lek (is) 
er rôl, há rom szin ten tár gyal va a ‘ma gya rá zat’ és a ‘meg ér tés’ prob lé má ját, ill. kap cso la tát. Itt mu ta tom 
ki, hogy egy szö veg ma gya rá za ta ugyan olyan prob lé má kat vet föl, mint egy cse lek vés, vagy egy ese-
mény sor ma gya rá za ta. Mind két eset ben elôbb va la mi fé le spon tán meg ér tés jön lét re. Az el sô ol va sat nál 
át fo gó ké pet al ko tunk je len té sé rôl. Ezt kö ve tô en rá té rünk a rész le tes elem zés re, a ma gya rá zat ra, az 
ös  szes tu do má nyos se géd let tel felszerel kezve, pél dá ul a szö veg ese té ben a ling visz ti ka, a szin ta xis, 
a sti lisz ti ka eszközei vel él ve. A cse lek vés ese té ben az an gol-ame ri kai fi  lo zó fi a ad ja az esz kö zö ket, a 
‘cse lek vés el mé le tet’. Hi szen vég sô so ron a cse lek vést is pon to san úgy kell meg ér te ni, át fo gó ter vé-
bôl ki in dul va, mint a szö ve get. És ez igaz a tör té ne lem re néz ve is: a de mog rá fi  ai, gaz da sá gi, jo gi stb. 
ma gya rá za tok ból ki in dul va kell el jut nunk va la mely kö zös ség nek egy adott idô sze let ben ér vé nyes 
tör té ne ti ter vé hez. Te hát sze rin tem a ma gya rá zat/meg ér tés rit mu sá nak ef faj ta párhuzamos sága a 
leg kü lön bö zôbb te rü le te ken ér vé nye sül, s ké pes mind azt új ra ko or di nál ni, ami ere de ti leg szét szórt 
volt”. Vé gül Ricoeur a kö vet ke zô sza vak kal zár ta le idé zett gon do latmenetét16 : „Azt hi szem, ép pen 
eb ben áll te vé keny sé gem nek az az ol da la, amit Ön az imént köz ve tí tés nek, mediá ció nak ne ve zett. Ez 
nem csak a mód sze rek kö zöt ti köz ve tí tést je len ti, ha nem a tudományterüle tek közöt tit is. Az Idô és 
elbeszé lés c. köny vem ben pl. há rom olyan te rü le tet vagy me zôt érin tek, ame lye ket ál ta lá ban tel je sen 
kü lön bö zô mû faj ok dol goz nak föl, je le sül a tör té net írás, az iro da lom tu do mány és az idô fe no me no ló-
gi á ja, s meg pró bá lok köz tük egy mást met szô te rü le te ket ta lál ni. Itt te hát nem egy sze rû en el mé le tek 
és mód sze rek, ha nem tudományte rületek kö zöt ti köz ve tí tés rôl is szó van”.

Be nyo má som sze rint egyéb ként Paul Ricoeur az ún. fran cia fe no me no ló gi á tól a né met hermeneu-
tikáig, majd ez utób bi „gadameri vál to za tá tól” a fran cia hermeneu ti ka sa ját ma ga ál tal meg al ko tott, 
te hát mond juk „ri coeuri vál to za tá nak” ki dol go zá sá ig meg tett el mé le ti út ja so rán azt az ös  sze füg gést 
is kez det tôl fog va vi lá go san ér zé kel te, ame lyet a múlt szá zad fi  lo zó fi  á já ban a nyel vi for du lat be kö vet-
kez te és a hermeneu tikai szem lé let tér hó dí tá sa kö zött egyes szer zôk újab ban fel té te lez nek. Így a 20. 
szá zad ele jé nek „nyel vi for du la tát” – ame lyet egyéb ként az an gol szász és a fran cia tu do má nyos ság ban 
a lin guis tic turn, ill. a tour nant lin guis tique, né met nyelv te rü le ten pe dig a lin guis tis che Wende ki fe-
je zés sel jelöl nek17 – két né met szer zô, Dirk Hart mann és Peter Janich sze rint a 20. szá zad vé gén egy 
fon tos nak tû nô kul tur al is tis che Wen de, va gyis egy újab b, nagy hor de re jû el mé le ti for du lat követi18.
Egyes oszt rák szer zôk vi szont in kább ar ra a fon tos ket tôs paradigma váltásra hív ják fel a fi gyel met19,
mely nek so rán a „mo dern” szel lem tu do mány ok nap ja ink ban egy re in kább „poszt mo dern” szel lem tu do-

14 Ricoeur, Tóth: i.m. 886. o.
15 Ricoeur, P.: Du texte à l’ac tion, Essais d’her méneu tique II, Le Seuil, Pa ris, 1986.
16 Ricoeur/Tóth: i.m. 887. o.
17 Meg jegy zen dô, hogy a né met szak iro da lom ban a „sprach an a lytis che Wen de” vagy a „sprachkri tis che Wen de” 
ki fe je zé sek is gyak ran elô for dul nak. Vö. pl. Met zler Philoso phie Le xi kon, Her aus gegeben von Peter Prechtl und 
Franz-Peter Burkard, 2., erweit erte Aufl age, Ver lag J.B. Met zler, Stutt gart / Weimar, 1999.
18 Hart man n, D., Janich, P. (Hrsg.): Die Kul tur al is tis che Wen de, Suhrkam p, Frankfurt/Main, 1998.
19 List, E.: Vom Geist zur Kul tur, Par a dig men wech sel in den Geis teswis senschaften, in: Hel mut Reinal ter, Ro land 
Benedik ter (Hg.): Die Geis teswis senschaften im Span nungs feld zwis chen Mod erne und Post mod erne, Pas sagen 
Ver lag, 1998. Wi en, 107–132. o.
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mány ok ká ala kul nak át; a szó szo ros (ill. ha gyo má nyos) ér tel mé ben vett „szellem tudományi” jel le gük 
meg gyen gü lé sé vel pár hu za mo san pe dig érez he tô en meg erô sö dik „kultúr tu domány i” jel le gük. 

Min den eset re, ami kor Paul Ricoeur leg újabb, 2000-ben meg je lent La mémoire, l’his toire, l’ou bli cí mû 
mûvében20 – im már a kor társ tör té ne lem-, kultúr- és mo rál fi  lo zó fi a (s ko ránt sem mel lé ke sen: a mo dern 
nyelv fi lozófi a) vi lág szer te el is mert kép vi se lô je ként – is mét el fo gad ta az el mé le ti ki hí vást, is mét szem-
be né zett mind a mo dern tör té ne lem, mind pe dig a mo dern történelem értelmezés prob lé má i val, ak kor 
fel fo gá sá ban lát ha tó lag elválaszthatat lanul ös  sze fo nód tak a „fe no me no ló gi ai”, az „episztemoló giai” és a 

„hermeneu tikai” meg kö ze lí tés ter mé keny szem pont jai. E szem pont ok ös  sze kap cso lá sá nak, ill. ös  sze kap-
cso ló dá sá nak ricoeuri gon do la tát egyéb ként az idôs szer zô köny ve ele jén egy igen szug gesz tív szó kép 

– a „ha jó”, az „ár bo cok” és a „vi tor lá zat” hár mas me ta fo rá ja – se gít sé gé vel jut tat ta ki fe je zés re.
A tör té ne lem- és társadalom tudományi, ill. a kultúr- és fi  lo zó fi a tör té ne ti meg ér tés lehetôsé gei nek 

ta nul má nyo zá sát cé lul tûz ve már most Ricoeur – aki a „meg ér tés” (com préhen sion) fo gal ma kap csán 
egyéb ként nem csak a Ver ständ nis, ha nem a Ver ständi gung né met ki fe je zés sel je löl he tô tar tal mak ra is 
gon dol ni lát szik, s eköz ben olyan, va ló já ban egé szen pon to san ér tel mez he tô, ám el sô hal lás ra né mi leg 
meg le pô szó kap cso la to kat is al kal maz, mint pl. az, hogy „ba rát sá gos meg ér tés”, ill. „bi za ko dó meg ér-
tés” – rend sze rint meg kü lön böz te tett je len tô sé get tu laj do nít a szó ban for gó kér dés kör nyel vi, kul tu rá lis 
és kom mu ni ká ci ós di men zi ó já nak. Így az eu ró pai és kü lö nö sen a kon ti nen tá lis eu ró pai tör té ne lem ben 
em lí tés re mél tó sze re pet ját szó kol lek tív szub jek tu mok (pél dá ul a kü lön fé le em be ri kö zös sé gek és kul-
tu rá lis en ti tá sok) kö zöt ti ter mé keny pár be széd – a „di alogikus meg ér tés” – for má i nak ki bon ta ko zá sát 
elô se gí ten dô, a fran cia fi  lo zó fus nem csak bi zo nyos, nyel vi és fo gal mi szem pont ból egyéb ként min dig 
pre cí zen meg fo gal ma zott „el mé le ti mo del lek” kö rül te kin tô al kal ma zá sát tart ja in do kolt nak, ha nem 
oly kor úgy ne ve zett „ter mé keny me ta fo rák” (vagy „élô me ta fo rák”) fel hasz ná lá sát is. Föl ve tô dik per sze 
a kér dés: va jon mi lyen tar tal ma kat je löl Ricoeur az „élô me ta fo ra” (mé taphore vive) ki fe je zés sel? Nos 
vé le mé nyem sze rint az olyan, több nyi re bi zo nyos el mé le ti, tu do má nyos és iro dal mi szö ve gek ben, il let-
ve ma gá ban az élô nyelv ben és kü lö nö sen az ér tel mi sé gi köznyelv ben vi szony lag gyak ran elô for du ló 
szó ké pe ket je lö li így, ame lyek szé le sebb ér te lem ben az egyes egyé nek és kö zös sé gek kö zöt ti kul tu rá lis 
pár be széd nek is ré szét ké pe zik, s ame lyek rôl az egyes élet világokhoz és nyelv te rü le tek hez, il let ve a 
kü lön bö zô kul túr kö rök höz tar to zó em be rek min den na pi éle té ben már számtalan szor ki de rült, hogy 
azok kom mu ni ká ci ós szem pont ból na gyon is ha té ko nyak, he u risz ti kus szem pont ból pe dig na gyon is 
ter mé ke nyek. Úgy tû nik szá mom ra, hogy pl. az „olt vány”, az „üle dék” és az „em lé ke zet” vagy ép pen 
a „ha jó”, az „ár bo cok” és a „vi tor lá zat” fen tebb em lí tett szó ké pei mel lett ezek kö zé tar to zik egye bek 
kö zött ma ga a „tör té nel mi em lé ke zet”, il let ve a „nyel vi ven dég sze re tet” ricoeuri metaforá ja21 is. 

Ám ves sünk most egy pil lan tást azok ra az ér de kes el mé le ti mo del lek re, me lye ket az 1990-es 
évek ben tar tott elô adá sa i ban, ill. ek kor írott ta nul má nya i ban fô ként az igen csak kü lön bö zô, ám 
va la mi lyen szem pont ból nyil ván a mai vi lág ban, a je len kor tör té ne té ben is je len tô ség gel bí ró kol-
lek tív szub jek tu mok kö zöt ti pár be széd és kom mu ni ká ció ala pos tanulmá nyo zá sa – sôt egye ne sen 
gya kor la ti meg kön  nyí té se – ér de ké ben ve ze tett be! E há rom fon tos, a fi  lo zó fus újabb elem zé se i ben 
és nyi lat ko za ta i ban is mé tel ten vis  sza té rô el mé le ti mo dell, ill. pa ra dig ma a „tra duc tion”, az „échange 
des mémoires” és a „par don” szem pont rend sze re. Itt meg íté lé sem sze rint jog gal be szél he tünk a 

„for dí tás”, az „em lé ke ze tek cse ré je” és a „meg bo csá tás” jel leg ze te sen ricoeuri, s egy ben az eu ró pai 
nem ze tek és kul tú rák kö zött nap ja ink ban is nél kü löz he tet len kommu ni kációt – kö ze lebb rôl pe dig 

20 Ricoeur, P.: La mémoire, l’his toire, l’ou bli, Seuil, Pa ris, 2000. I–IV.
21 Ami azt a fran cia me ta fo rát il le ti, ame lyet ma gyar ra ta lán a „nyel vi ven dég sze re tet” vagy a „nyel vi ven dég ba-
rát ság” ki fe je zé sek kel for dít hat nánk, a fran cia fi  lo zó fus 1998-ban a hos pi tal ité lan gag ière, 1992-ben pe dig a 
hos pi tal ité lin guis tique for má ban hasz nál ta. Vö.: Ricoeur, P.: Le par a digme de la tra duc tion, In: Paul Ricoeur: Le 
Juste 2, Édi tions Esp rit, Pa ris, 2001, 135–136. o.; Ricoeur, P.: Quel ethos nou veau pour l’Europe? In: Peter Koslows ki 
(sous la direc tion de): Imag in er l’Europe, i. m. 109. o.
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a sze ren csés eset ben so ha vé get nem érô, de leg alább is min dig új ra kez dô dô pár be szé det – meg-
kön  nyí te ni hi va tott mo dell jé nek meg al ko tá sá ról. 

Rész le te seb ben vizs gál va ezek kö zül a „for dí tás mod elljével”( mod èle de la tra duc tion) kap cso la-
tos elképze lé seit, em lé kez te tek rá, hogy (tud tom mal) Paul Ricoeur elô ször egy 1991-es elô adá sá ban 
fo gal maz ta meg, ame lyet egy né met, fran cia és len gyel tu dó sok rész vé te lé vel Han no ver ben ren de zett 
kon fere n cián Quel ethos nou veau pour l’Europe? cím mel tar tot t22. Az elô adás írott vál to za ta 1992-ben 
az e kon fe ren cia anya ga it tar tal ma zó vas kos kö tet ben is meg je lent, s úgy tû nik, csak ha mar so kak 
ér dek lô dé sét fölkel tet te. Ám en nél is szé le sebb kö rû vissz han got kel tett Ricoeurnek a „for dí tás 
paradigmá já val” (par a digme de la tra duc tion) kap cso la tos – az elô zô vel szo ro san ös  sze füg gô, de 
attól nagy részt el té rô tar tal mú – elô adá sa, kü lö nö sen az után, hogy en nek az 1998-ban tar tott elô-
adás nak szö ve gét 1999-ben az Esp rit cí mû te kin té lyes fran cia folyói rat23, majd 2001-ben a fi  lo zó fus 
egyik rend kí vül gaz dag anya got tar tal ma zó tanul mánykötete24, a Le Juste 2 is új ra kö zöl te. A ko ráb bi 
elô adás ban egyéb ként Ricoeur han got adott an nak a re mé nyé nek, hogy a „for dí tás mo dell je” (meg fe-
le lô al kal ma zás ese tén) akár az „eu ró pai in teg rá ció” tör té nel mi fo lya ma tá ban óha tat la nul fel me rü lô 
prob lé mák né me lyi ké nek a meg ol dá sá hoz – ne ve ze te sen az egyé nek, a cso por tok és a né pek kö zöt ti 
vi szony ban nap mint nap ki ala ku ló kom mu ni ká ci ós za va rok eny hí té sé hez – is hoz zá já rul hat. 

E vo nat ko zás ban fi  gye lem re mél tó nak tar tom, hogy a fran cia fi  lo zó fus már a ki lenc ve nes évek ele-
jén sem an  nyi ra a lát vá nyos si ke rek, mint in kább a meg ol dat lan prob lé mák ol da lá ról kö ze lí tet te meg 
Eu ró pa egye sí té sé nek, il let ve az egye sült Eu ró pa meg te rem té sé nek kér dé sét, s eköz ben épp az eu ró pai 
in teg rá ció nyel vi, kul tu rá lis és spi ri tu á lis vo nat ko zá sa it ál lí tot ta elôtér be25. Úgy is fo gal maz hat nék, hogy 
Ricoeur már 1991-es elem zé sé ben szkep ti ku san ítél te meg azo kat a túl zot tan de rû lá tó el kép ze lé se ket, 
ame lye ket a bon ni, pá ri zsi vagy brüs  sze li funk ci o ná ri u sok ak ko ri ban az eu ró pai in teg rá ció in téz mé nyi 
au to ma tiz mu sa i nak za var ta lan mû kö dé sé vel, il let ve a mind tel je sebb és mind har mo ni ku sabb in teg rá-
ció ki ala ku lá sá nak irá nyá ba mu ta tó jo gi, gaz da sá gi és po li ti kai tren dek ál lí tó lag fel tar tóz tat ha tat lan
érvénye sülé sével kap cso lat ban oly gyak ran ki fej tet tek. Ricoeur szkep szi se e kér dés ben lát ha tó lag 
ket tôs for rás ból táp lál ko zott. Egy részt úgy gon dol ta, hogy az Eu ró pai Kö zös ség (akár csak a ha ma ro san 
he lyé re lé pô Eu ró pai Unió) egy elô re még igen csak tá vol áll at tól, hogy va la mi fé le ide á lis kép zôd mény-
nek te kint hes sük; sôt, aho gyan meg fo gal maz ta: itt egy olyan po li ti kai en ti tás sal van dol gunk, amely 

„még nincs is iga zán ki ta lál va” (reste entière ment à inven ter). Más részt vi szont úgy lát ta: te kin tet tel 
a szó ban for gó po li ti kai en ti tás kép lé keny sé gé re és ki a la ku lat lan sá gá ra „hely te len len ne azt hin ni”, 
hogy az eu ró pai in teg rá ció to vább fej lesz té sé re – pél dá ul a nem ze ti szu ve re ni tás bi zo nyos ele me i nek 
át ru há zá sá ra – irá nyu ló kí sér le tek, akár csak „a jo gi és a po li ti kai in téz mény rend szer for má lis sík ján” is,
tel je sen si ke re sek le het né nek anél kül, hogy az eh hez szük sé ges po li ti kai aka rat az eu ró pai em be rek, ill. 
az uni ós pol gá rok „men ta li tá sá ban” be kö vet ke zô, sôt az egyes tag ál lam ok ban élô egyé nek, cso por tok 
és né pek „éthoszát” is mé lyen érin tô kul tu rá lis át ala ku lá sok ból me rí te né lendületét26.

Az aláb bi ak ban ép pen ezért a kö vet ke zô (ket tôs) kér dést sze ret ném föl vet ni, s egy ki csit kö-
ze lebb rôl is szem ügy re ven ni: va jon az EU sa já tos „új éthoszát” vizs gá lat tár gyá vá te vô fran cia 
fi  lo zó fus ho gyan kép ze li el az eu ró pai „iden ti tás” és az eu ró pai „al ter itás” kü lön fé le for mái kö zöt ti 
szin té zis meg te rem té sét (vagy más ként fo gal maz va: az egyes nyel vi, kul tu rá lis és po li ti kai kö zös-
sé gek és szub jek tu mok kö zöt ti meg ér tés esé lye i nek ja ví tá sát) a „for dí tás” ál ta la kör vo na la zott 
mo dell jé nek, il let ve a „for dít ha tó ság” ál ta la meg fo gal ma zott el vé nek al kal ma zá sa ré vén. 

22 Ricoeur, P.: Quel ethos nou veau pour l’Europe?, i. m.107–116. o.
23 Ricoeur, P.: La tra duc tion, un choix cul turel, in: Esp rit, juin 1999. 8–19. o.
24 Ricoeur, P.: Le juste 2, i. m. 125–142. o.
25 Ricoeur, P.: Quel ethos nou veau pour l’Europe?, i. m. 107–109. o.
26 Ricoeur, ibid, 107. o.
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Néz zük meg elôbb egé szen rö vi den, mi lyen sze re pet is ját szik ez, te hát a „for dít ha tó ság el ve” a ricoeuri 
gon dol ko dás ban? Mi u tán úgy gon dol tam, hogy az „egye te mes ség” (uni ver sal ité), a „kü lö nös ség” 
(par tic u lar ité) és az „egye di ség” (sin gu lar ité, ill. unic ité) – va la mint kü lö nö sen az „uni ver za liz mus” 
és a „partikula riz  mus” – nyelv-, tör té ne lem- és kultúr fi lozó fi  ai prob lé mái mind a mo dern, mind pe dig 
a poszt mo dern gon dol ko dás leg vi ta tot tabb kér dé sei kö zé tar toz nak, s hogy a je lö lé sük re hasz nált 
el mé le ti-fi  lo zó fi  ai szak ki fe je zé sek erô tel jes poliszémiá ja min den ki szá má ra nyil ván va ló, egyik pá ri zsi 
be szél ge té sün kön ar ra kér tem Paul Ricoeurt, vizs gál ja meg kis sé kö ze lebb rôl is ezt a kér dés kört, s 
fô ként az „uni ver za li tás” fogalmát27. Nos, er re a cél ra ô ép pen ség gel az „uni ver zá lis nyelv tan” pél-
dá ját vá lasz tot ta, ame lyet Noam Chom sky ve tett föl az zal az el ter jedt fel fo gás sal szem be for dul va, 
amely sze rint min den nyelv struk tú rá ja kü lön bö zô. Chom sky mun kás sá ga e vo nat ko zás ban azért 
volt fon tos Ricoeur szá má ra, mert úgy lát ta, az ame ri kai nyel vész an nak ide jén egy tel jes ség gel 
alap ve tô prob lé má ból in dult ki, ne ve ze te sen a „for dít ha tó ság” prob lé má já ból. 

„Az én vé le mé nyem sze rint – fej te get te ez zel kap cso lat ban a fran cia fi lozó fus28 – a for dít ha tó-
ság fo gal ma több pusz ta nyel vé sze ti je len ség nél: gon dol ko dá sunk ve zérel ve. Mert egy részt a 
‘lan gage’ a ‘langues’-ban lé te zik, és ak kor a plu ra liz mus ban va gyunk, más részt az egyes nyel vek 
egy más kö zött for dít ha tók. Ez a nyelv vel mint olyan nal va ló ta lál ko zá sunk egyik elô feltételezése: 
a nyelv nek for dít ha tó nak kell len nie. Nyil ván bi zo nyos sze man ti kai vesz te ség gel, hi szen min den 
nem ke rül het át, de for dí tunk. A nagy orosz szer zô ket ol vas va nem hi szem, hogy Dosztojevszkij bôl 
so kat vesz tet tem vol na az ál tal, hogy fran ci á ul ol vas tam, és nem oro szul...” Ilyen ér te lem ben – szö-
gez te le Ricoeur – „a for dít ha tó ság az egye te mes bôl a tör té nel mi be va ló át me net kon cep ci ó já nak 
mo dell je”. Majd be szél ge té sünk egy ko ráb bi pont já ra utal va hoz zá tet te: „Ön az imént köz ve tí tô- és 
kap cso lat te rem tô ké pes sé get tu laj do ní tott ne kem, s én va ló ban nem kí vá nok a tör té nel mi vagy 
kon tex tuális egye te mes ség an ti nó mi á já nál meg ma rad ni. En gem ép pen ség gel az át me ne ti struk tú-
rák ér de kel nek. És itt mind járt akadt egy fon tos pél da er re: a nyel vek for dít ha tó sá ga”. 

A for dít ha tó ság je len sé gét már most Ricoeur rég óta an  nyi ra ér de kes nek tart ja, hogy az 1991–2001 
kö zöt ti idô szak ban több al ka lom mal is vis  sza tért rá; pél dá ul a Quel ethos nou veau pour l’Europe? és a 
Le par a digme de la tra duc tioncí mû írá sa i ban, va la mint ve lem foly ta tott beszélgeté sei ben is. Abszt rakt 
elv ként per sze ki mond ha tó – szö gez te le pél dá ul 1991-es pá ri zsi ta lál ko zá sunk so rán –, hogy „min den 
nyelv le for dít ha tó min den más nyelv re”. Ez zel tu laj don kép pen a principe d’u ni verselle tra ductibil ité,
va gyis az „egye te mes for dít ha tó ság” ál ta la már má sutt is meg fo gal ma zott elvét29 erô sí tet te meg. 

„De ho gyan is tör té nik ez a va ló ság ban?” – tet te fel a kérdést 30. „Nos, tény le ges for dí tás út ján, te hát 
mun ka ál tal” – hang zott a vá la sza. „Egyéb ként az a mun ka, ami kor Husserlt, Gadamert vagy ame ri kai 
és an gol szer zô ket fordítot tam a Seuil ki adó szá má ra, egyi ke volt leg szebb él mé nye im nek, gaz da gí tó 
ta pasz ta la ta im nak... Mert meg küz de ni egy ide gen nyelv vel, va la mely nyelv bé li kü lön bö zô sé get a le-
he tô legtelje sebb sze man ti kai azo nos ság ba transz fe rálni, ez az egyik leg na gyobb öröm az élet ben”. 
Ám „épp ilyen for dí tói mun kát kell el vé gez nünk a kü lön bö zô kul tú rák ese té ben is” – tet te hoz zá 
mind járt Ricoeur 31. Va gyis: „El kell tud ni mon da nom a má sik kul tú rá ját az én kul tú rám ban. És az én 
kul tú rá mat egy má sik kultúrájában”... Mi e lôtt azon ban át tért vol na a köl csö nös for dít ha tó ság és a 
kölcsö nös meg ér tés egyéb pél dá i ra, a fran cia fi  lo zó fus pon to sí tot ta és ki egé szí tet te elô zô meg fo gal-
mazá sát 32. Mind ad dig ugyan is, amíg a for dít ha tó ság kér dé sé rôl mond juk az an gol szász ana li ti kus 
fi  lo zó fi  ák ke re tén be lül gon dol ko dunk, ad dig – sze rin te – az ese tek több sé gé ben (és leg alább is egy-

27 Ricoeur, Tóth: i. m.882–883. o.
28 Ricoeur, Tóth: i. m. 883. o.
29 Ricoeur, P.: Quel ethos nou veau pour l’Europe?, i. m. 108. o.
30 Ricoeur, Tóth: i. m. 884. o.
31 Ricoeur, Tóth: i. m. 885. o.
32 Ricoeur, Tóth: i. m. 885. o.

Világosság
2002/4–5–6–7

Tóth Ta más:

A for díthatóság

modellje és 

a tör ténelmi

megértés esé lyei



58

F e n o m e n o l ó g i a - h e r m e n e u t i k a

elô re) az egyes sza vak nál ma ra dunk. „Per sze – hang sú lyoz ta – a nyel vek a le xi ká juk ban kü lön böz nek 
a leg in kább egy más tól. Ke vés bé kü lön böz nek szintaxisaik ba n. És fô ként ke vés bé kü lön böz nek ab ban, 
amit szö veg sze rû en, orá li san a nyelv ben ki mon da nak. Mert nem a nyelv tant, nem a le xi kát for dít juk, 
ha nem a mon da to kat. A mon dat je len tés egy sé ge ket hor doz, és mi jelentésegysége ket for dí tunk. Te-
hát nem a sza va kat for dít juk, ha nem a mon da to kat for dít juk... No meg a meg cél zott re fe renst, ami a 
szeman tizmus alap ja. A nyelv sze man tiz musa az a ké pes sé ge, hogy dol go kat je löl.”

Ezen a pon ton, a ricoeuri élet mû Jens Mat tern33 ál tal el vég zett nyelv fi  lo zó fi  ai re konst ruk ci ó já ra 
tá masz kod va (és az zal mes  sze me nô en egyet ért ve), sze ret ném föl hív ni a fi  gyel met a kö vet ke zô re: kü-
lön fé le nyelv tu do má nyi és nyelv fi  lo zó fi  ai fej te ge té se i ben Paul Ricoeur nem hogy a „sza vak”, de még a 

„mon da tok” rend kí vül ala pos elem zé sé vel sem elég szik meg, ha nem az em lí tett szin te ken tu da to san 
túl lép ve, vizs gá ló dá sa it rend sze rint a (ter mé sze te sen min dig sza vak ból és mon da tok ból ál ló, ám ugyan-
ak kor azok nál per defi   n i tionem na gyobb egy sé ge ket ké pe zô, s ép pen ezért te o re ti kus szem pont ból is 
egé szen más ként ke ze len dô) „szö ve gek” prob lé má i ra is ki ter jesz ti. A szö ve gek mint „szö ve gek” igé nyes 
nyelv fi  lo zó fi  ai elem zé se so rán vi szont – leg alább a fran cia gon dol ko dó szi lárd meg gyô zô dé se sze rint 

– majd’ min dig a „mû vek” és a „kul tú rák” bo nyo lult prob lé má ja is nyo ma té ko san föl ve tô dik. Ezen ös -
sze füg gés egyik-má sik moz za na tát egyéb ként ugyan csak jól il luszt rál ja a ve le foly ta tott, s fen tebb már 
több ször idé zett be szél ge té se im aláb bi rész le te. Ha ugyan is ar ra a kér dés re, hogy „Mit is for dí tunk?” 
leg alább adott ös  sze füg gés ben az a he lyes vá lasz, hogy „Nem sza va kat, ha nem mondato kat, mon da-
tok kö zöt ti kapcsolato kat és a mon da tok ban megcél zott re fe ren se ket for dí tunk”, ak kor Ricoeur sze rint 
itt egy olyan mo dell re buk kan tunk, ame lyet akár na gyobb lép ték ben is al kal maz ha tunk, s pél dá ul 
a „kul tú rák” kö zöt ti vi szony ra is átvi hetünk34. Né mi leg le egy sze rû sít ve ugyan is sze rin te egye ne sen 
azt le het ne mon da ni: „Min den kul tú ra az el hang zott mon da tok nagy együt te se, me lyek úgy szól ván 
örök sé günk szö ve gét al kot ják. És mi ezek nek a szö ve gek nek mint nyel vi erô for rás ok nak (res sources 
textuel les) az ol va sói va gyunk. És épp ezek for dít ha tók le egyik nyelv rôl a má sik ra”. E vo nat ko zás ban 
egyéb ként Paul Ricoeur elôbb Franz Kaf ka pél dá ját em lí tet te, aki ugyan né me tül ír ta mû ve it, de aki nek 
szö ve ge it per sze le le he tett for dí ta ni cseh re, szlo vák ra, ma gyar ra vagy franciára.  Majd pe dig Auguszt i-
nuszra és Hum boldt ra utal va kis sé kö ze lebb rôl is szem ügy re vet te a for dí tás fi  lo zó fi  ai prob lémáját 35.

„Két el len té tes el mé let van a fordítás ról – mond ta er rôl –, az egyi ket igaz nak lá tom, a má si kat ha-
mis nak.” A ha mis az – fej te get te –, „ame lyik sze rint a for dí tás so rán úgy szól ván ki foszt juk a má sik 
nyel vet, akár csak az egyip to mi sí ro kat, va gyis ös  sze szed jük és el ra bol juk föl hal mo zott kin cse it, csak 
azért, hogy a zsák mány sa ját nyel vünk be át ke rül jön”. Ricoeur sze rint már most ez az el mé let azért 
ha mis, mert a va ló ság ban ko ránt sem az tör té nik, amit szer zô je le ír, ha nem an nak épp a for dí tott ja. Va-
ló já ban ugyan is – hang sú lyoz ta – min dig „a sa ját nyel ve met eme lem föl a má sik szint jé re”. Még pe dig 
azért, „hogy azt, amit elô ször azon a má sik nyel ven mond tak el, má sod szor is el le hes sen mon da ni az 
én nyel ve men”. Is mét lem – mond ta az idôs gon dol ko dó –, „sa ját nyel ve met kell föl emel nem a má sik 
nyelv szint jé re”. Még pe dig azért, „mert le gyen bár va la me lyik po li né zi ai nyelv vel dol gom, ak kor is 
ar ra van szük ség, hogy az én rend kí vül ki fi  no mult fran cia nyel vem úgy szól ván elé be men jen en nek a 
má sik nyelv nek, ame lyet ál ta lá ban egy sze rû nek tar ta nak, ame lyen azon ban olyan dol gok fe je zôd nek 
ki, ame lyek egy ál ta lán nem egy sze rû ek. A ki fe je zett dol gok kin cses tá rát min dig ma ga sabb ren dû nek 
kell tar ta nom sa ját nyel vem nél. Van egy faj ta füg gô le ges ség, egy faj ta ‘ma gas ság’ (hau teur), aho gyan 
Lev inas mon da ná, ami elôtt meg kell ha jol nom, és ami tôl az ér tel met kell kap nom...”

Néz zük meg ezek után egé szen rö vi den, hogy vol ta kép pen mi lyen sze re pet is ját szik a „for dí tás” mo-
dell jé nek, ill. pa ra dig má já nak kér dé se Ricoeur fi  lo zó fi  ai gon dol ko dá sá ban! Sze ret ném elô re bo csá ta ni, 

33 Mat tern, J.: Ricoeur zur Ein führung, i. m. kü lö nö sen 75–150. o.
34 Ricoeur, Tóth: i. m. 885. o.
35 Ricoeur, Tóth: i. m. 886. o.
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hogy dif fe ren ci ált elem zé sei sze rint a „for dí tás mo dell je” ket tôs, a „for dí tás pa ra dig má ja” pe dig leg alább 
hár mas ter mé sze tet mu tat. Az elôb bin be lül ugyan is vi lá go san meg kü lön böz te ti az „egyik nyelv rôl a má-
sik nyelv re” (tra duc tion d’une langue dans une autre), va la mint az „egyik kul tú rá ról a má sik kul tú rá ra” 
(tra duc tion de cul ture à cul ture) va ló for dí tás prob lémáját 36. Az utób bin be lül pe dig a fen ti ket tô höz egy 
sa já tos har ma dik for ma já rul, ame lyet ma gya rul ta lán „ugyan ar ról a nyelv rôl ugyan ar ra a nyelv re” tör té nô 
for dí tás nak is ne vez het nénk. Bár meg le het, hogy ezt a har ma dik for mát he lye sebb len ne a fran cia ki fe je zés-
tôl ke vés bé el tér ve „ugyan azon nyel vi kö zös sé gen be lü li for dí tás nak” (tra duc tion à l’in terieur de la même 
com mu nauté lan gag ière) nevezni37. Vé gül meg em lí tem, hogy 1998-as elô adá sá ban egye bek kö zött az 

„új ra for dí tás” (re tra duc tion) prob lé má ját is föl veti38 ; ezen lé nye gé ben ugyan an nak a je len tôs szö veg nek 
egyik nyelv rôl a má sik nyelv re tör té nô új bó li le for dí tá sát ért ve. Az eu ró pai kul tú rák kö zött fo lyó pár be széd
szem pont já ból ki emel ke dô je len tô sé gû mû vek kö zül, ame lye ket az egyes eu ró pai nyel vek re új ból és új ból 
le for dí tot tak – még pe dig min dig ab ban a re mény ben, hogy az újabb for dí tás nem csak „más”, ha nem a 
ré geb bi ek hez ké pest egy ben „job b”, ill. „tö ké le te sebb” is lesz – szer zônk egyéb ként a Bib li át, Ho mé roszt 
és Shakes peare-t; a fi  lo zó fi a te rü le tén pe dig Pla ton t, Niet zschét és Hei deg gert hoz za fel pél da ként.

Föl vet he tô per sze a kér dés: va jon mi az alap ja Paul Ricoeur azon meg gyô zô dé sé nek, hogy a 
„for dí tás” – ne ve ze te sen az egyik nyelv rôl a má sik nyelv re va ló for dí tás – ál ta la ki dol go zott mo dell je 
meg fe lel an nak a sa já tos nyel vi-po li ti kai sta tus quon ak, amely nap ja ink Eu ró pá já ban min de nütt ta-
pasz tal ha tó, s hogy a „for dí tás nak” – mint egy faj ta kul tu rá lis alap tevékeny ségének – a tá mo ga tá sa 
és elô tér be ál lí tá sa ked ve zô ha tás sal le het az eu ró pai in teg rá ció fo lya ma ta i nak to váb bi ki bon ta ko-
zá sá ra? Né ze tem sze rint itt ar ról van szó, hogy Eu ró pa (el len tét ben pél dá ul Ame ri ká val) Ricoeur 
sze mé ben alap ve tô en egy sok nyel vû és sok kul tú rá jú kon ti nens, amely re nyelv po li ti kai te kin tet ben 
a multi lingviz mus, va gyis a nyel vek „meg szün tet he tet len”, ill. „meghalad hatatlan” plu ra liz mu sa 
(plu ral isme indé pass able) jel lem zô. Rá adá sul nyil ván va ló, hogy a fran cia fi  lo zó fus a leg ha tá ro zot tab-
ban úgy gon dol ja: az eu ró pai kon ti nens nyel vi és kul tu rá lis ér te lem ben vett plu ra liz mu sa nem csak 
meg szün tet he tet len és meg ha lad ha tat lan, ha nem egy ben olyan adott ság nak te kin ten dô, mely nek 
meg ôr zé se „fe let tébb kí vá na tos” (in fi n i ment souhaitable) is. 

Ép pen ezért Ricoeur hang sú lyoz za: van né mi igaz ság ab ban, hogy Eu ró pa nyel vi sok fé le ség ét 
– és ez zel együtt kul tu rá lis ér te lem ben vett gaz dag sá gát – nap ja ink ban bi zo nyos ve szé lyek fe nye-
ge tik. A leg fôbb ve szély azon ban egé szen biz to san nem az, hogy va la me lyik mes ter sé ges nyel vet 
(pél dá ul az esz pe ran tót) lel kes hí ve i nek a sok ku darc után még is csak si ke rül-e majd uni ver zá lis 
nyelv vé ten niök. Sôt még csak nem is az – ami re egyéb ként jó val na gyobb az esély –, hogy az élô 
nyel vek va la me lyi ke túl zot tan elô tér be ke rül, va gyis hogy va la me lyik nagy kul túr nyelv (pél dá ul az 
an gol) a töb bi nagy kul túr nyelv ro vá sá ra és azok fö lött diadal maskodva egy szer s min den kor ra a 
nem zet kö zi kom mu ni ká ció ki zá ró la gos esz kö zé vé vá lik. Ha nem a leg fôbb ve szélyt sok kal in kább az 
je len ti, amit ô (a mai fran cia nyelv ben egyéb ként meg le he tô sen szo kat lan szóhasználat tal) incom-
mu ni ca bil ité-nek ne vez, s amit mi itt jobb hí ján ta lán a kö vet ke zô ki fe je zé sek kel ír hat nánk kö rül: 

„non- com mu ni ca tion”, „a kom mu ni ká ci ós áram kör meg sza ka dá sa”, „kom mu ni ká ci ó ra va ló kép te-
len ség”, „bi zo nyos tar tal mak kö zöl he tet len sé ge”. Mi re gon dol itt Ricoeur? Lát ha tó lag ar ra, hogy 
a gaz da sá gi glob al izá ció és kul tu rá lis homog e nizá ció kö vet kez mé nye i tôl tart va – fô ként pe dig a 
nyelvi-  kulturális ér te lem ben vett amerikanizá ció térhódításá tól ret teg ve – az egyes nem ze ti nyel vek 
anya nyel vi be szé lôi, bi zo nyos nyel vi kö zös sé gek kul tu rá lis iden ti tá su kat fél tô tag jai eset leg tö me ge-
sen vis  sza vo nul nak majd a sa ját nyelv te rü let ük re, s hogy vé gül min den ki fé lén ken be zár kó zik majd 
a ma ga (töb bé-ke vés bé min dig par ti ku lá ris) nyel vi tra dí ci ó i ba. Nos Ricoeur lát ha tó lag meg van gyô-

36 Ricoeur, P.: Quel ethos nou veau pour l’Europe? i. m. 108–109. o.
37 Ricoeur, P.: Le par a digme de la tra duc tion, i. m. 136–137. o.
38 Ricoeur, P.: Le par a digme de la tra duc tion, i. m. 134. o.
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zôd ve ar ról, hogy egy olyan kon ti nen sen, mint Eu ró pa – amely re „el ke rül he tet le nül a sok nyel vû ség 
jel lem zô” — az egy nyel vû ség bár mely for má já ba va ló vissza vo nu lás, a sa ját nyelv még oly gaz dag 
ha gyo má nya i ba va ló vis  sza zár kó zás – va la mint kü lö nö sen a nem-for dí tás és a nem-kom mu ni ká lás 
ez zel rend sze rint együt tjáró at ti tûd je – a le he tô leg ros  szabb stra té gia. Ez utób bi he lyett ép pen ezért 
a ma ga ré szé rôl in kább a „for dí tás” mo dell jé nek, il let ve szé le sebb ér te lem ben az eu ró pai nyel vek és 
eu ró pai kul tú rák kö zöt ti „pár be széd” és „kom mu ni ká ció” stra té gi á já nak al kal ma zá sát java sol ja39.

In téz mé nyi sí kon ez a mo dell és stra té gia elô ször is két élô ide gen nyelv ok ta tá sá nak be ve-
ze té sét és ál ta lá nos sá té te lét ja va sol ja az eu ró pai tér ség egé szé ben. Még pe dig az zal a nyil ván-
va ló cél lal, hogy ily mó don föl kelt se az eu ró pai em be rek ér dek lô dé sét az olyan nyel vek iránt is, 
ame lyek nem ját sza nak meg ha tá ro zó sze re pet a nem zet kö zi kom mu ni ká ció po rond ján. Kul tu rá lis 
és spi ri tu á lis sí kon pe dig ez a mo dell, ill. stra té gia azt su gall ja az eu ró pa i ak nak, hogy a „for dí-
tás szel le mét” (esp rit de la tra duc tion) nem csu pán az egyes nyel vek nek, ha nem ma guk nak a 
kul tú rák nak, így a for dí tás ál tal köz ve tí tett ér tel mek nek és tar tal mak nak (con tenus de sens) 
egy más hoz va ló vi szo nyá ra is ér de mes ki ter jesz te ni. Itt van és lesz azu tán igen nagy szük ség 
olyan „for dí tók ra”, akik ren del kez nek a „kul tu rá lis két nyel vû ség” szer fö lött rit ka ké pes sé gé vel. 
(Az ilyen em be re ket egyéb ként Ricoeur ta lá ló an bilingues cul turel s-nek ne ve zi.) Ezek re ugyan is 
az jel lem zô, hogy nem csak a szó meg szo kott ér tel mé ben tud nak egyik nyelv rôl a má sik nyelv re 
for dí ta ni, ha nem ar ra is ké pe sek, hogy az ere de ti leg va la mely meg ha tá ro zott kul tú ra kö ze gé ben 
lét re ho zott szel le mi tar tal ma kat va la mely má sik kul tú ra gon do la ti univerzu má nak ré szé vé te gyék 
(vagy más ként fo gal maz va: az elôb bi bôl az utób bi ba transz fe rál ják). Még pe dig oly mó don, hogy 
eköz ben a le he tô leg job ban fi  gye lem be ve szik és a for dí tás ban fel hasz nál ják az er re a má sik 
kul tú rá ra jel lem zô szo ká so kat és ha gyo má nyo kat, il let ve azok nak az alap ve tô hi e del mek nek, 
fon tos meg gyô zô dé sek nek és leg fôbb bizonyos ságok nak egész so rát, ame lyek egyik vagy má-
sik, a tör té ne lem ben és tár sa da lom ban va la mi fé le „ér tel met” ke re sô em be ri kö zös ség szá má ra 
tá jé ko zó dá si pon tul (repère de sens) szol gál hat nak.

Az em be ri nyelv, va la mint az egyé ni, a kö zös sé gi és szé le sebb ér te lem ben a tár sa dal mi nyelv-
hasz ná lat kul tu rá lis fel té te le zett sé gé nek gon do la ta per sze a mo dern fi  lo zó fi a és eszme történet több 
ne ves kép vi se lô jé nél vi lá go san meg fo gal ma zó dott. Az ilyen szer zôk so ra – a tel jes ség min den igé nye 
nél kül – Wil helm von Hum boldtól Or te ga y Gas set-ig, Luk ács György tôl Kerényi Kár olyig, Hans-Georg 
Gadamertôl Paul Ricoeurig ter jed. Né há nyan kö zü lük azok ra kor lá tok ra is rá mu tat tak, ame lyek a 
val lá si, iro dal mi és fi  lo zó fi  ai mû vek for dí tá sá nak fô ként a sza vak szó tá ri je len té sé re tá masz ko dó 

– s en  nyi ben ta lán „sze man ti ka i nak” ne vez he tô – vál fa já ra jel lem zô ek, sôt, a „sze man ti kai for dí tás” 
nyil ván va ló hi á nyos sá ga i nak ki küsz öbö lé se ér de ké ben, rend sze rint az úgy ne ve zett „kul tu rá lis for dí-
tás” szem pont rend sze ré nek fi  gye lem be vé te lét szor gal mazták40. Né ze tem sze rint min den eset re az 
egyes gon dol ko dók kö zött nem lé nyeg te len kü lönb sé gek mu tat koz nak pél dá ul a te kin tet ben, hogy 
in kább de rû lá tó an vagy in kább bo rú lá tó an íté lik-e meg azok nak a for dí tók nak az esé lye it, akik a sze-
man ti kai for dí tás szem pont ja it új ból és új ból meg kí sér lik a kul tu rá lis for dí tás szem pont ja i val öt vöz ni, 
még pe dig (ké zen fek vô mó don) an nak ér de ké ben, hogy a kü lön fé le ér té ke ket és tar tal ma kat mi nél 
tel je seb ben és mi nél hi te le seb ben közvetíthes sék az egyes em be ri kö zös sé gek kö zött sze ren csés 
eset ben min dig új ra kez dô dô – ám saj nos gyak ran meg is sza ka dó – kul tu rá lis és spi ri tu á lis pár be-
széd részt ve vôi szá má ra. Ele gen dô itt ar ra utal nom, hogy míg Paul Ricoeur ese té ben, mint lát tuk, 
tel jes jog gal be szél he tünk az „egye te mes for dít ha tó ság” el vé nek meg fo gal ma zá sá ról, ad dig Or te ga 

39 Ricoeur, P.: Quel ethos nou veau pour l’Europe? i. m. 108. o.
40 A „sze man ti kai for dí tás” és a „kul tu rá lis for dí tás” ki fe je zé sek kel oly kor a mai szak iro da lom ban, sôt mé dia nyelv-
ben is ta lál ko zunk. A fen tebb em lí tett szer zôk nél azon ban ezek a ter mi nu sok em lé ke ze tem sze rint nem for dul nak
elô. Is mé tel ten be le üt kö zünk vi szont mun ká ik ban ma gá ba az e ter mi nu sok mö gött meg hú zó dó nyelv- és kul tur-
fi lozó fi  ai prob le ma ti ká ba.
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y Gas set esetében41 – né mi túl zás sal – in kább az „egye te mes for dít ha tat lan ság” el vé nek ér vé nye sí-
té sé rôl kel le ne be szél nünk. E kér dés kör fon tos sá gá ra va ló te kin tet tel az aláb bi ak ban a fen ti szer zôk 
kö zül há rom nak egy- e gy vo nat ko zó meg ál la pí tá sát sze ret ném fel vil lan ta ni.

Elô ször a ne ves ma gyar klas  szi ka-fi  lo ló gus, Kerényi Kár oly, gö rög mi to ló gi á ról szó ló mû vé re hi vat-
ko zom, amely nek egyik szel le mes meg fo gal ma zá sa je len gon do lat me net szem pont já ból is ta nul ság-
gal szol gál hat. A könyv egyik pas  szu sá ban Sir Ge or ge Grey ér de kes ese té rôl van szó42, akit az an gol 
kor mány 1845-ben fô hi va tal nok ként Új-Zé land ba kül dött. Né mi leg meg le pô mó don a szi get vi lág új 
fô kor mány zó ja tíz év vel ké sôbb egy, A po li né zi ai mi to ló gia és az új-zé lan di faj ôsi ha gyo má nyos tör-
té ne te cí mû mun ka ki adá sá val hal la tott is mét ma gá ról – ír ja er rôl a ma gyar tu dós. Új-Zé land ba va ló 
meg ér ke zé se után ugyan is Sir Ge or ge úgy ta lál ta, hogy „ôfel sé ge benn szü lött alatt va ló it” a tol má-
csok se gít sé gé vel „tu laj don kép pen nem ér ti meg”. Sôt, mi u tán nagy ne héz sé gek árán meg ta nul ta 
az ál ta luk be szélt nyel vet – ame lyen ad dig még sem mi lyen könyv sem je lent meg –, a fô kor mány zót 
újabb csa ló dás ér te. Még pe dig azért, mert még a nyelv bir to ká ban sem tud ta meg ér te ni a benn szü lött 
törzs fô nö kö ket, akik kel dip lo má ci ai érint ke zés ben állt. „Úgy ta lál tam – szá molt be ta pasz ta la ta i ról a 
brit hi va tal nok –, hogy ezek a fô nö kök, szó ban és írás ban, né ze te ik és szán dé ka ik meg ma gya rá zá sá-
ra ré gi köl te mé nyek vagy köz mon dás ok tö re dé ke it idé zik, vagy olyan cél zá so kat tesz nek, ame lyek 
egy ôsi mi to ló gi ai rend sze ren ala pul nak; és bár a fô nö kök köz le mé nye ik leg fôbb ré szét ilyen ké pes 
for má ba öl töz tet ték, a tol má csok csô döt mond tak, és csak igen-i gen rit kán si ke rült ne kik a köl te mé-
nye ket le for dí ta ni vagy a cél zá so kat meg ma gya ráz ni.” Kerényi Kár oly ezt a tanul ságos anek do tát 
úgy kom men tál ja, hogy sze rin te bár ki, aki va la ha is klas  szi kus tanul má nyo kat vég zett, lé nye gé ben 
ugyan azt ta pasz tal hat ta, mint amit a brit fô kor mány zó, ne ve ze te sen a kö vet ke zôt: „Ah hoz, hogy a 
gö rö gö ket meg ért se, ré gi nyel vü kön kí vül a mi to ló gi á ju kat is meg kel lett tan ul ni a43 ”.

Hadd hi vat koz zam má sod szor a Paul Ricoeurhöz né mely te kin tet ben kö zel ál ló Hans-Georg 
Gadamer egyik ké sei mû vé re, az 1989-ben meg je lent Das Erbe Europas cí mû köte tre44. Gon do lat me-
ne te sze rint Eu ró pa kul tu rá lis egy sé gé nek va ló sá gos meg te rem té se csak kon ti nen sünk re gi o ná lis és 
fe le ke ze ti meg osz tott sá gá nak, nyel vi és nem ze ti sok fé le ség ének nyo ma té kos fi  gye lem be vé te lé vel, 
az eu ró pai tör té ne lem so rán ke let ke zett kü lön fé le öku me ni kus moz gal mak ered mé nye i re tá masz-
kod va, s a kü lön fé le egység törekvéseket össze zár kóz tat va kép zel he tô el. En nek vi szont el en ged he-
tet len fel té te le, hogy az eu ró pai kul tú rán, mint egy faj ta „kom mu ni ká ci ós kö zös sé gen” be lül mind 
gazdagab ban bon ta koz za nak ki a „di alogikus meg ér tés” vál to za tos, a hermeneu tikai gon dol ko dás 
ál tal meg ala po zott for mái.45 Ha son ló kép pen, bár Gadamernél azért ér zé sem sze rint szkep ti ku sab-
ban kö ze lí ti meg a szó ban for gó prob lé mát ma ga Ricoeur is, aki re e vo nat ko zás ban har ma dik ként 
hi vat ko zom. A fran cia fi  lo zó fus ugyan is már a Civil i sa tion uni verselle et cul tures nationales cí mû, 
1961-ben ki adott nagy tanul mányában46 em lí tést tesz pél dá ul a re gi o ná lis kul tú rák sok fé le sé gé rôl, a 
kö zöt tük ki bon ta ko zó kom mu ni ká ció le he tô sé ge i rôl, szel le mi tel je sít mé nye ik egy más szá má ra va ló 
közvetít hetô ségének, il let ve egy más nyel vé re va ló le for dít ha tó sá gá nak esé lye i rôl stb. To váb bá ki tér 
ar ra az iz gal mas kér dés re, hogy va jon mi ért is oly ne héz a pár be széd a ma gunk és a má sok ci vi li zá-
ci ó ja kö zött; meg ál la pít ván, hogy bár a kü lön bö zô kul tú rák ér té kei elv ben ko ránt sem köz ve tít he tet-
le nek egy más szá má ra, az ál ta lunk is mert történelem fi lozófi ák a gya kor lat ban nem sok fo gó dzót 

41 Or te ga Y Gas set, J.: A for dí tás nyo mo rú sá ga és nagy sze rû sé ge, in: u.ö.: Ha jó tö röt tek köny ve, Es  szék, (For dí tot-
ta: Cse jtei De zsô és Scholz Lász ló) Nagy vi lág Ki adó, Bu da pest, 2000. 127–158. o.
42 Kerény i, K.: Gö rög mi to ló gia, Szuk its Könyv ki adó, Sze ged, 1997, (1951,1958) 9. o.
43 Kerény i, K.: i. m. 9. o.
44 Vö. Gadamer, H.-G.: Das Erbe Europas, Frank furt a.M., Suhrkam p, 1989.
45 Er re az ös  sze füg gés re egye bek kö zött Philippe Iver nel, Gadamer szó ban for gó mû vé nek fran cia for dí tó ja és elem zô je is 
föl hív ta a fi  gyel met. Vö. Ph. Iver nel: Pré face, in: H.-G. Gadamer: L’héritage de l’Europe, Bib lio thèque Rivages, 1996. 
46 P. Ricoeur: Civil i sa tion uni verselle et cul tures nationales, in His toire et vérité, Pa ris, Seuil, 1964. 286–300. o. Az e 
ta nul mány ban föl ve tett prob lé mák kal kap cso lat ban lásd to váb bá Ricoeur, Tóth: i. m. 871–908. o.
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nyúj ta nak szá munk ra ah hoz, hogy a meg ér tés és a ma gya rá zat, il let ve más ér te lem ben a for dí tás, 
a meg fe lel te tés és a köz ve tí tés ne héz mun ká ját tény le ge sen elvégez hessük. Itt két ség kí vül ko moly 
prob lé má val ál lunk szem ben, ame lyet vé le mé nyem szer in t47 csak sú lyos bít a kö vet ke zô. 

A mai Eu ró pá ban szá mos kol lek tív szub jek tum, pél dá ul el té rô nem ze ti, re gi o ná lis és kul tu rá lis iden-
ti tás sal ren del ke zô em be ri kö zös ség lé te zik. Ezek egyik je len tôs ré sze épp úgy be zár kó zik a ma ga vélt 
uni ver za liz mu sá ba, mint má sik je len tôs ré sze a ma ga va ló sá gos par tiku lar iz musába48. Nem csak a kon ti-
nens pe ri fé ri á ján, ha nem an nak cent ru má ban, az EU magorszá gaiban is sza po rod nak te hát a Karl-Heinz 
Bohrer ál tal szel le me sen „europro vin cializ musnak” ne ve zett jelen ségek.49 Ilyen kö rül mé nyek kö zött nyil-
ván a „kul tú rák di a ló gu sá nak” mi nél szé le sebb kö rû ki bon ta koz ta tá sá ra, il let ve a „di a ló gus kul tú rá já nak” 
kö zös erô vel va ló fel vi rá goz ta tá sá ra len ne szük ség. A szo mo rú va ló ság ez zel szem ben az, hogy a mai 
Eu ró pá ban gyak ran lét re sem jön az „iga zi di a ló gus”, vagy ha még is lét re jön, ak kor ha ma ro san megint 
meg sza kad; a kul tú rák kö zöt ti kom mu ni ká ció, a má sok men ta li tá sa irán ti meg ér tés, az el té rô kon cep ci ók 
kö zöt ti köz ve tí tés kí sér le tei pe dig rend re zsák ut cá ba fut nak vagy ku darc ba ful lad nak. Így az tán az egyes 
kom mu ni ká ci ós kö zös sé ge ken be lül – fô ként azon ban azok kö zött és azok kö rül – mind mar kán sab ban raj-
zo lód nak ki a nyel vi, a kul tu rá lis és a po li ti kai meg ér tés egy elô re saj nos át hág ha tat lan nak tû nô ha tá rai.

Szá mos pél dát le het ne hoz ni ar ra, hogy a „meg ér tés ha tá rai” – ame lyek rôl ér de kes köny vé ben 
Man fred Frank beszél50 – min den vá ra ko zás sal el len tét ben még az eu ró pai in teg rá ci ó nak a po li ti kai és 
ál lam ha tár ok ha gyo má nyo san mo dern rend sze rét el söp rô vagy ha tá lyon kí vül he lye zô, de leg alább-
is a nagy több ség szá má ra kön  nyen át jár ha tó vá te vô fo lya ma tá ban sem tö röl tet tek el vég le ge sen, 
ha nem – ép pen el len ke zô leg – majd’ min de nütt ma ka csul fenn ma rad tak, sôt oly kor úgy szól ván 
is mét meg vo nás ra ke rül tek. Be fe je zé sül azon ban hadd elé ged jek itt meg egyet len, igaz, bi zo nyos 
ér te lem ben az eu ró pai tér ség egé szét érin tô pél da fel idé zé sé vel. 

Bár a 2001-es esz ten dôt az Eu ró pai Unió ve ze tô tes tü le tei már ko ráb ban hi va ta lo san és ün ne pé lye sen 
a Nyel vek Eu ró pai Évé nek nyil vá ní tot ták, tény le ge sen az új év ez red el sô esz ten de je egé szen más okok 
kö vet kez té ben fog be vo nul ni az eu ró pai in teg rá ció si ke re i nek tör té ne té be. Ne ve ze te sen az euró be ve ze té-
sé nek, il let ve egy ha tal mas, az EU nagy ré szé re ki ter je dô egy sé ges mo ne tá ris tér meg te rem té sé nek eu ró-
pai éve ként. En nek a pa ra dox kö rül mény nek akár szim bo li kus je len tô sé get is tulajdonít hatunk. Egy részt 
ugyan is nyilván való, hogy azok a költ sé ges kam pá nyok, ame lye ket az egy sé ges eu ró pai fi  ze tô esz köz 
be ve ze té sé nek elô ké szí té se és megkönnyíté se ér de ké ben szer vez tek, az uni ós or szá gok mind egyi ké-
ben si ker rel, egyi ké ben-má si ká ban pe dig egye ne sen lát vá nyos si ker rel jár tak. Más részt vi szont ki de rült, 
hogy azok ról a kam pá nyok ról és meg mozdulásokról, ame lye ket a 2001-es év ben ugyan nem an  nyi ra 
Eu ró pa „nyel vi egy sé gé nek”, mint in kább Eu ró pa „nyel vi sok fé le ség ének” meg ün nep lé se ér de ké ben 
szer vez tek – ame lyek nek azon ban két ség kí vül a nyel vi és kul tu rá lis kü lönb sé ge ket ma gá ban fog la ló 

„eu ró pai egy ség”, ill. a kon ti nens jö vô je szem pont já ból so kak ál tal lét fon tos sá gú nak ítélt „eu ró pai iden-
ti tás” meg te rem té se is fon tos cél ja volt –, ugyan ezt már sok kal ke vés bé mond hat juk el. Sôt meg le het, 
hogy vis  sza te kint ve a „Nyel vek Eu ró pai Évét” egye ne sen a non-event – va gyis a csa ló dást kel tô, mert 
vég sô so ron ér dek te len nek, sôt je len ték te len nek bi zo nyu ló ese mény – kor tör té ne ti ka te gó ri á já ba kell 
majd so rol nunk. Bár ho gyan is vé le ked jünk azon ban az ilyen és ha son ló pro to kol lá ris ren dez vény so ro za-
tok tár sa dal mi-tör té nel mi ha té kony sá gá ról ál ta lá ban, a fen ti kö rül mény alig ha nem az eu ró pai nyel vek 
és az eu ró pai kul tú rák kér dés kö ré nek jó néhány ku ta tó ját fog ja még gon dol ko dó ba ej te ni. 

47 Er re a prob lé má ra már egy ko ráb bi ta nul má nyom ban föl hív tam a fi  gyel met: Tóth T.: Az eu ró pai iden ti tás kér dô je lei, 
in: Eu ró pa i ság, Po li ti kai és mo rá lis kul tú ra, (Szer kesz tet te: Karikó Sán dor) Áron Ki adó, Bu da pest, 2001, 77–78.o.
48 Liehm, A.: Une cul ture européen ne? A la recherche du dénom i na teur com mun, In: L’Etat de l’Europe, sous la 
direc tion de Fran co is Féron et Armelle Tho raval, La Décou verte, Pa ris, 1992. 251–253. o.
49 Bohrer, K.-H.: Euro prov inzial is mus, In: Merkur, Deutsche Zeitschrift für europäis ches Denken, Klett-Cotta, Stutt-
gart, No vem ber 1991. 1059–1068. o.
50 Frank, M.: Die Gren zen der Ver ständi gung, Suhrkam p, Frankfurt/Main, 1998.
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