Fenomenolégia-hermeneutika

Toth Tamds

A FORDITHATOSAG MODELLJE ES
A TORTENELMI MEGERTES ESELYEI

,»En ce sens, on peut parler d’un ethos de la traduction,
dont le but serait de répéter au plan culturel et spirituel
le geste d’hospitalité linguistique évoqué plus haut ”.
Paul Ricoeur!

Paul Ricoeur francia filozéfust évtizedek 6ta foglalkoztatjak az eurdpai torténelem, a mdlt szazad

folyaman komoly gyakorlati jelentGségre szert tett eurdpai torténetiras, kiilonésen pedig a modern

torténettudomany kiilonféle elméleti iranyzatainak és eltéré nemzeti iskolainak alapul szolgéld, am

onmagaban is igen differencialt képet mutaté modern torténelemszemlélet kérdései. Palyaja kezdetén

egyébként ez a jelent6s gondolkodd — Histoire et vérité cim(i korai kitetének tantisaga szerint—még a
Htorténelem értelmének” atfogd vallas-, kultir- és torténelemfilozéfiai problémajat is komolyan felvetet-
te2, hagyomanyos formajaban azonban a késébbiek soran ismét elvetette. Emellett Ricoeur hosszii

palyafutasa sordn szamos mas, a torténelmi,,megértés” és a torténelmi,,magyarazat” kérdéskorével

kapcsolatos alapvet6 elméleti problémat, dilemmat és paradigmat is behaté konceptualis elemzésnek
vetett ala. Az ilyen elemzések val6sagos tarhaza példaul a szerz6 Du texte d l'action c. kitete?, kiilong-
sen pedig Temps et Récit* cim(i haromkétetes miive. Ezekben egyrészt a francia térténettudomanyi

iskolak évtizedes vitajaban igyekezett elméletileg megalapozott médon allast foglalni, masrészt viszont

a kortérs nyugat-eurdpai, ill. észak-amerikai gondolkodas gazdagon kidolgozott nyelv- és torténelem-
filozéfiai szempontrendszerének termékeny 6sszekapcsolasara tett nagyszabasu kisérletet

Ami kézelebbrdl Ricoeur nyelvi, nyelvtudomanyi, illetve nyelvfilozofiai kérdéseket (is) feldolgo-

z6 munkait, igy a Métaphore vive, és a Soi-méme comme un autre cim(i m{iveket® vagy mondjuk a

Philosophie du langage és a Le paradigme de la traduction cim{i nagyiv(i tanulmanyait¢ illeti, azokrél

bizvast elmondhat6 a kdvetkez6. Ezekben az irdsokban a francia gondolkodd nyomatékosan figye-
lembe vette példaul a 20. szazadi filozofiaban meglehet6sen koran bekévetkezd ,nyelvi fordulat”
fontos jelenségét; a modern nyelvelméletek, ill. nyelvfilozoéfiak ezt kovetd felvirdgzasat és a kortars

nyugati gondolkodasban tapasztalhatd széleskor(i térhdditasat; valamint persze a ,,hermeneutikai

szemlélet” még régebben, vagyis mar a 19. szazadi szellemtudomanyokban megkezd6d6, am iga-
zab6l csak a 20. szazadi kultdrtudomanyokban, ill. a modern kultirfilozéfia egyes vonulataiban

tapasztalhat6 és némely tekintetben mindmaig folytatédé diadaldtjat is.

Visszatekintve és messzemenGen egyetértve a munkassagarol sz616 nemzetkozi szakirodalom

Gjabb eredményeivel —kiilénosen példaul Olivier Mongin és Jens Marten bizonyos megallapitasaival”
—egyenesen azt mondhatnank: Mintegy fél évszazados gondolkoddi palyafutasa soran Paul Ricoeur

1 Ricoeur, P.: Quel ethos nouveau pour I’Europe? In: Peter Koslowski: Imaginer I’Europe, Le marché européen
comme tdche culturelle et économique, Les Editions du Cerf, Paris, 1992. 109. o.

2 Ricoeur, P.: Le christianisme et le sens de I'histoire; in: Ricoeur, P.: Histoire et vérité, Editions du Seuil, 1955. 81-98.0.
3 Ricoeur, P.: Du temps a l’action, Essais d’herméneutique I, Editions du Seuil, Paris, 1985,

“Ricoeur, P.: Temps et récit, I.-1ll.., Editions du Seuil, Paris, 1983-1984-1985.

> Ricoeur, P.: La métaphore vive, Editions du Seuil, 1975; Ricoeur, P.: Soi-méme comme un autre, Editions du
Seuil, Paris, 1990.

¢ Ricoeur, P.: Le paradigme de la traduction, in: Paul Ricoeur: Le Juste 2, Editions Esprit, Paris, 2001. 135-136. 0.
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tolla alél eddig tobbszasz tudomanyos publikéciod keriilt ki, amelyekb6l napjainkra egy jelentésnek
és originalisnak t{ing nyelv-, kultdr- és torténelemfilozéfiai életm(i kérvonalai bontakoznak ki. Ez utéb-
bin beliil azonban a francia gondolkodét kiilénb6z6 alkot6i korszakaiban erGsen foglalkoztaté nagy
témak és problémak —igy a ,metafora” és a ,,szoveg”, az ,elbeszélés” és a ,,forditas”, illetve mas ér-
telemben a ,,mdlt”, a ,,jelen” és a,,jov4”, valamint persze a térténelmi ,emlékezet” mindig is egészen
sajatos helyiértékkel rendelkeztek. Ezt a szempontot Ricoeur m{iveit elemezve valdszinlileg hiba lenne

figyelmen kiviil hagyni. Eppen ezért, masokhoz hasonléan,® magam is tigy gondolom: bér a filozéfus
torténelmi elmélkedéseinek meghatarozott szakaszaban — nevezetesen Temps et Récit cimii hires mi-
ve megirasa soran — valéban megkiilonboztetett figyelmet szentelt példaul az ,,elbeszélés” elméleti
komplexitasat Snmagaban még ez a rendkiviil fontos fogalom sem képes megmutatni, ill. érzékeltetni.
Jellemz& egyébként, hogy munkassaga késébbi—féként a La mémoire, Uhistoire, loubli cim{i miivével®

fémjelezhetd — szakaszdban maga Ricoeur sem a térténelem (mint |étszféra, mint folyamat és mint
elemzend® problematika) val6sagos komplexitdsanak barmiféle redukciéjara, hanem—éppen ellenke-
z6leg — a torténelem narrativ dimenzi6janak szentelt elemzései tovabbi elmélyitésére, a tudoméanyos
igény(i torténetfelfogas elméleti komplexitasanak tovabbi fokozasara torekszik. Mint ahogyan jellemz6

sz

gyarazat” (explication) és ,,megértés” (compréhension) altala kidolgozott médszertananak tovabbi
finomitasaval probalkozik — mégpedig, megitélésem szerint, figyelemre mélto sikerrel.
Anyelvtudomanyi és a torténettudomanyi kutatasok, valamint az e két teriilet 6sszefiiggésének

kérdésér6l példaul az id6s gondolkodd tobb kényvében, tanulmanyaban és eléadasaban, valamint
néhany interjjaban is érdekes fejtegetésekbe bocsatkozott. Ezek koziil kiilon is megemlitem itt a

Luniversel et Phistorique cim(i'®, nézetem szerint igen |ényeges szoveget, és azt az érdekes interjlit,
amelyet a filoz6fus az egyik tekintélyes francia hetilapnak, a Le Nouvel Observateurnek adott, s
amelyet ez utébbi Un grand philosophe face a I’Histoire cim alatt' kozolt. A fentiek illusztralasara és

mondand6m alatdmasztasara azonban jelen dolgozatban mégis féként abbdl a hosszi parbeszédbol

valasztok ki vonatkoz6 részleteket, amelyet 1991-ben és 1996-ban nekem volt szerencsém folytatni

Paul Ricoeurrel, s amelynek szévegét Az ,,oltvdny”, az ,,iiledék” és az ,,emlékezet” cimmel 1997-ben

publikaltam magyar nyelven??. Annal is inkébb, mert ezeknek az eredetileg franciaul folytatott be-
szélgetéseknek a szovege The ,,Graft”, the ,,Residue” and ,,Memory” cimen immar angol nyelven

is hozzaférhet'>. Am voltaképpen azért is — bar erre itt nem &ll mddomban részletesebben kitérni
-, mert a terjedelmes szoveg el6bb franciarél magyarra, majd pedig magyarrdl angolra valé lefordi-
tasanak, s kiilonosen a két forditas Ricoeur altali autorizalasanak térténete nemcsak 6nmagaban

tanulsagos, hanem véleményem szerint azt is j6l illusztrélja, hogy az id6s gondolkodd altalaban a

gyakorlatban is szuverén médon alkalmazza elméleti felismeréseit, adott esetben az ,,egyetemes
fordithatdsag” (principe d’universelle traductibilité) altala megfogalmazott elvét.

7 A Ricoeur-kutatas gazdag irodalmabdl itt féként Jens Mattern: Ricoeur zur Einfiihrung, Julius Verlag, Hamburg,
1996; valamint Olivier Mongin: Paul Ricoeur, Les Contemporains, Seuil, Paris, 1994 cim(i kényvére gondolok.
8Vigne, E.: Penser 'Histoire, in: Magazine Littéraire, No 390, septembre 2000. 56-58. 0.

° Ricoeur, P.: La mémoire, I’histoire, 'oubli, Seuil, Paris, 2000.

0 Ricoeur, P.: Luniversel et 'historique, in: Magazine Littéraire, No 390, septembre 2000. 37-41. 0.

1V6.: Un grand philosophe face a ’Histoire, Entretien avec paul Ricoeur, Propos recueillis par Aude Lancelin, in:
Le Nouvel Observateur, No 1870 du 7 au 13 septembre 2000. pp. 50-52. 0.

12 Paul Ricoeur: Az ,,oltvany”, az ,liledék” és az ,emlékezet”, Két beszélgetés Toth Tamassal, (Forditotta Martonyi
Eva), in: Magyar Filozéfiai Szemle, 1997/5-6, 871-908. 0. A tovabbiakban Ricoeur / Téth: i.m.

V6. tovabba Toth T.: Rendhagy6 recenzié Ricoeurr6l, in: Magyar Filozéfiai Szemle, 1997/ 5-6, 957-986. o.

3 paul Ricoeur: The ,Graft”, the ,,Residue” and ,,Memory, Two Conversations with Tamas Téth, In: Philobiblon,
Volume IV-V-VI 1999—-2000-2001, University Press, Cluj, Romania, 2001. 17-61. 0.
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Am nézziik most a széban forgd parbeszéd néhany olyan részletét, amelyek megvilagithatjak Ricoeur
jellegzetes nyelv-, ill. térténelemfilozofiai felfogasanak egy-két érdekes mozzanatat! ,,A megértésnek
[...]van valamiféle végessége, s az ember mindig egy bizonyos perspektivabél és valamilyen hagyo-
many vonalat kévetve értelmez” — kezdte gondolatmenetét a filozofus?. ,,A magam részérél csak az
olyan probléméak érdekeltek, amelyekben fol tudtam ismerni a ‘magyarazat’ és a ‘megértés’ valamiféle
dialektikajat. Azt hiszem ez lesz a j6 kiindulépont a beszélgetés folytatdsahoz, mert ezt a dialektikat
épplgy megtalalom a torténelmi megismeréssel kapcsolatos folfogasomban, mint cselekvés- és tor-
ténelemelméleti tanulmanyaimban”. Majd egyik, fentebb mar emlitett és elész6r 1986-ban megjelent
kotetére® utalva igy folytatta: ,,A Szovegtdl a cselekvésig cimii cikkgy(lijteményemben beszélek (is)
err6l, harom szinten targyalva a ‘magyarazat’ és a ‘megértés’ problémajat, ill. kapcsolatat. Itt mutatom
ki, hogy egy sz6veg magyarazata ugyanolyan problémakat vet fél, mint egy cselekvés, vagy egy ese-
ménysor magyarazata. Mindkét esetben el6bb valamiféle spontan megértés jon létre. Az els§ olvasatnal
atfogo képet alkotunk jelentésérdl. Ezt kdvetGen ratériink a részletes elemzésre, a magyarazatra, az
osszes tudomanyos segédlettel felszerelkezve, példaul a sz6veg esetében a lingvisztika, a szintaxis,
a stilisztika eszkozeivel élve. A cselekvés esetében az angol-amerikai filoz6fia adja az eszkézoket, a
cselekvéselméletet’. Hiszen végsd soron a cselekvést is pontosan dgy kell megérteni, atfogd tervé-
b6l kiindulva, mint a széveget. Es ez igaz a torténelemre nézve is: a demografiai, gazdasagi, jogi stb.
magyarazatokbdl kiindulva kell eljutnunk valamely kézosségnek egy adott idGszeletben érvényes
torténeti tervéhez. Tehat szerintem a magyarazat/megértés ritmusanak effajta parhuzamossaga a
legkiilonboz6bb teriileteken érvényesiil, s képes mindazt djrakoordinélni, ami eredetileg szétszort
volt”. Végiil Ricoeur a kovetkez6 szavakkal zarta le idézett gondolatmenetét'®: , Azt hiszem, éppen
ebben all tevékenységemnek az az oldala, amit On az imént kdzvetitésnek, mediacionak nevezett. Ez
nemcsak a médszerek kdzotti kozvetitést jelenti, hanem a tudomanyteriiletek kozottit is. Az Id6 és
elbeszélés c. konyvemben pl. harom olyan teriiletet vagy mez6t érintek, amelyeket ltalaban teljesen
kiilonb6z6 miifajok dolgoznak fol, jelesiil a torténetiras, az irodalomtudomany és az idé fenomenol6-
gija, s megprobalok koztiik egymast metszd teriileteket talalni. Itt tehat nem egyszer(ien elméletek
és modszerek, hanem tudomanyteriiletek kozotti kozvetitésrol is sz6 van”.

Benyoméasom szerint egyébként Paul Ricoeur az (in. francia fenomenolégiatél a német hermeneu-
tikaig, majd ez utébbi ,,gadameri valtozatatél” a francia hermeneutika sajat maga altal megalkotott,
tehat mondjuk ,ricoeuri valtozatanak” kidolgozasaig megtett elméleti (tja soran azt az 6sszefliggést

¢

kezte és a hermeneutikai szemlélet térhéditasa kozott egyes szerz6k djabban feltételeznek. igy a 20.
szazad elejének ,,nyelvi fordulatat” —amelyet egyébként az angolszasz és a francia tudomanyossagban

a linguistic turn, ill. a tournant linguistique, német nyelvteriileten pedig a linguistische Wende kife-
jezéssel jelolnek'” — két német szerz6, Dirk Hartmann és Peter Janich szerint a 20. szazad végén egy
fontosnak tinG kulturalistische Wende, vagyis egy Ujabb, nagy horderejli elméleti fordulat koveti'.
Egyes osztrak szerz6k viszont inkabb arra a fontos kett8s paradigmavaltasra hivjak fel a figyelmet?®,
melynek soran a,,modern” szellemtudomanyok napjainkban egyre inkabb ,,posztmodern” szellemtudo-

1 Ricoeur, Toth: i.m. 886. o.

5 Ricoeur, P.: Du texte a l’action, Essais d’herméneutique Il, Le Seuil, Paris, 1986.

16 Ricoeur/Toth: i.m. 887. o.

7 Megjegyzendd, hogy a német szakirodalomban a ,,sprachanalytische Wende” vagy a ,sprachkritische Wende”
kifejezések is gyakran el6fordulnak. Vo. pl. Metzler Philosophie Lexikon, Herausgegeben von Peter Prechtl und
Franz-Peter Burkard, 2., erweiterte Auflage, Verlag ).B. Metzler, Stuttgart / Weimar, 1999.

8 Hartmann, D., Janich, P. (Hrsg.): Die Kulturalistische Wende, Suhrkamp, Frankfurt/Main, 1998.

19 List, E.: Vom Geist zur Kultur, Paradigmenwechsel in den Geisteswissenschaften, in: Helmut Reinalter, Roland
Benedikter (Hg.): Die Geisteswissenschaften im Spannungsfeld zwischen Moderne und Postmoderne, Passagen
Verlag, 1998. Wien, 107-132. 0.
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manyokka alakulnak at; a sz6 szoros (ill. hagyomanyos) értelmében vett ,,szellemtudomanyi” jellegiik
meggyengiilésével parhuzamosan pedig érezhetéen meger§sodik ,,kultdrtudomanyi” jellegiik.

Mindenesetre, amikor Paul Ricoeur legijabb, 2000-ben megjelent La mémoire, Uhistoire, oubli cim(i
miivében® —immar a kortars torténelem-, kultdr- és moralfilozofia (s korantsem mellékesen: a modern
nyelvfilozéfia) vilagszerte elismert képviselGjeként —ismét elfogadta az elméleti kihivast, ismét szem-
benézett mind a modern torténelem, mind pedig a modern torténelemértelmezés problémaival, akkor
felfogasaban lathatélag elvalaszthatatlanul 6sszefonddtak a ,,fenomenolégiai”, az ,.episztemoldgiai” és a

»hermeneutikai” megkozelités termékeny szempontjai. E szempontok 6sszekapcsolasanak, ill. 6sszekap-
csolédasanak ricoeuri gondolatat egyébként az id6s szerzé konyve elején egy igen szuggesztiv sz6kép
—a ,hajo”, az ,,arbocok” és a ,,vitorlazat” harmas metaforaja — segitségével juttatta kifejezésre.

A torténelem- és tarsadalomtudomanyi, ill. a kultdr- és filozofiatorténeti megértés lehetGségeinek
tanulmanyozasat célul tlizve marmost Ricoeur — aki a ,,megértés” (compréhension) fogalma kapcsan
egyébként nemcsak a Verstdndnis, hanem a Verstindigung német kifejezéssel jelolhet6 tartalmakra is
gondolni latszik, s ekdzben olyan, val6jaban egészen pontosan értelmezhet6, am els6 hallasra némileg
meglepd sz6kapcsolatokat is alkalmaz, mint pl. az, hogy ,,baratsagos megértés”, ill. ,bizakodé megér-
tés” —rendszerint megkiilonboztetett jelentéséget tulajdonit a sz6ban forgd kérdéskor nyelvi, kulturalis
és kommunikaciés dimenzidjanak. igy az eurdpai és kiilsndsen a kontinentalis eurdpai torténelemben
emlitésre mélto szerepet jatszd kollektiv szubjektumok (példaul a kiilénféle emberi kbzosségek és kul-
turalis entitasok) kozotti termékeny parbeszéd —a ,,dialogikus megértés” — formainak kibontakozasat
elésegitendd, a francia filozéfus nemcsak bizonyos, nyelvi és fogalmi szempontbdl egyébként mindig
precizen megfogalmazott ,,elméleti modellek” kériiltekint6 alkalmazasat tartja indokoltnak, hanem
olykor Ggynevezett ,termékeny metaforak” (vagy ,,€l6 metaforak”) felhasznalasat is. Félvetddik persze
a kérdés: vajon milyen tartalmakat jelol Ricoeur az ,,él6 metafora” (métaphore vive) kifejezéssel? Nos
véleményem szerint az olyan, tébbnyire bizonyos elméleti, tudomanyos és irodalmi szévegekben, illet-
ve magaban az él6 nyelvben és kiilonosen az értelmiségi koznyelvben viszonylag gyakran el6forduld
szoképeket jeloliigy, amelyek szélesebb értelemben az egyes egyének és kozosségek kozotti kulturalis
parbeszédnek is részét képezik, s amelyekrél az egyes életvilagokhoz és nyelvteriiletekhez, illetve a
kiilonb6z6 kultdrksrokhoz tartozé emberek mindennapi életében mar szamtalanszor kideriilt, hogy
azok kommunikéaciés szempontbdl nagyon is hatékonyak, heurisztikus szempontbél pedig nagyon is
termékenyek. Ugy tlinik szimomra, hogy pl. az ,,oltvany”, az ,,iiledék” és az ,,emlékezet” vagy éppen
a ,,haj6”, az ,arbocok” és a ,vitorlazat” fentebb emlitett szdképei mellett ezek kozé tartozik egyebek
kozott maga a ,,torténelmi emlékezet”, illetve a ,,nyelvi vendégszeretet” ricoeuri metaforaja?! is.

Am vessiink most egy pillantast azokra az érdekes elméleti modellekre, melyeket az 1990-es
években tartott el6adasaiban, ill. ekkor irott tanulmanyaiban féként az igencsak kiilénbz8, am
valamilyen szempontbdl nyilvan a mai vilagban, a jelenkor térténetében is jelent6séggel biré kol-
lektiv szubjektumok kozotti parbeszéd és kommunikacié alapos tanulmanyozasa — s6t egyenesen
gyakorlati megkonnyitése — érdekében vezetett be! E harom fontos, a filoz6fus Gjabb elemzéseiben
és nyilatkozataiban ismételten visszatér6 elméleti modell, ill. paradigma a ,traduction”, az ,,échange
des mémoires” és a ,pardon” szempontrendszere. Itt megitélésem szerint joggal beszélhetiink a

Hforditas”, az ,emlékezetek cseréje” és a ,megbocsatas” jellegzetesen ricoeuri, s egyben az eurdpai
nemzetek és kultdrak kdzott napjainkban is nélkiilozhetetlen kommunikaciot — kzelebbr6l pedig

20 Ricoeur, P.: La mémoire, l’histoire, 'oubli, Seuil, Paris, 2000. I-IV.

21 Ami azt a francia metaforat illeti, amelyet magyarra talan a ,,nyelvi vendégszeretet” vagy a ,,nyelvi vendégba-
ratsag” kifejezésekkel fordithatnank, a francia filoz6fus 1998-ban a hospitalité langagiére, 1992-ben pedig a
hospitalité linguistique formaban hasznalta. Vo.: Ricoeur, P.: Le paradigme de la traduction, In: Paul Ricoeur: Le
Juste 2, Editions Esprit, Paris, 2001, 135-136. 0.; Ricoeur, P.: Quel ethos nouveau pour I"Europe? In: Peter Koslowski
(sous la direction de): Imaginer ’Europe, i. m. 109. 0.
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a szerencsés esetben soha véget nem ér6, de legalabbis mindig Gjra kezd6d6 parbeszédet — meg-
konnyiteni hivatott modelljének megalkotasarél.

Részletesebben vizsgalva ezek koziil a ,forditds modelljével” (modéle de la traduction) kapcsola-
tos elképzeléseit, emlékeztetek ra, hogy (tudtommal) Paul Ricoeur el&szér egy 1991-es eléadasaban
fogalmazta meg, amelyet egy német, francia és lengyel tudésok részvételével Hannoverben rendezett
konferencian Quel ethos nouveau pour UEurope?cimmel tartott??. Az el6adas irott valtozata 1992-ben
az e konferencia anyagait tartalmazé vaskos kétetben is megjelent, s tigy tiinik, csakhamar sokak
érdeklidését folkeltette. Am ennél is szélesebb kor(i visszhangot keltett Ricoeurnek a ,,forditas
paradigméajaval” (paradigme de la traduction) kapcsolatos — az el6z6vel szorosan 6sszefiiggd, de
att6l nagyrészt eltérd tartalmi — el6adasa, kiilonésen az utan, hogy ennek az 1998-ban tartott el§-
adasnak szévegét 1999-ben az Esprit cim(i tekintélyes francia foly6irat?®, majd 2001-ben a filoz6fus
egyik rendkiviil gazdag anyagot tartalmaz6 tanulmanykotete?, a Le Juste 2 is (jra kdzolte. A korabbi
eléadasban egyébként Ricoeur hangot adott annak a reményének, hogy a ,forditds modellje” (megfe-
leld alkalmazas esetén) akar az ,,eurdpai integracié” térténelmi folyamataban 6hatatlanul felmeriil§
problémak némelyikének a megoldasahoz — nevezetesen az egyének, a csoportok és a népek kozotti
viszonyban nap mint nap kialakulé kommunikaci6s zavarok enyhitéséhez — is hozzajarulhat.

E vonatkozasban figyelemre mélténak tartom, hogy a francia filoz6fus mér a kilencvenes évek ele-
jén sem annyira a latvanyos sikerek, mint inkabb a megoldatlan problémak oldalardl kozelitette meg
Eur6pa egyesitésének, illetve az egyesiilt Eurdpa megteremtésének kérdését, s ekdzben épp az eurdpai
integracio nyelvi, kulturélis s spiritualis vonatkozasait allitotta elStérbe . Ugy is fogalmazhatnék, hogy
Ricoeur mar 1991-es elemzésében szkeptikusan itélte meg azokat a tdlzottan der(ilaté elképzeléseket,
amelyeket a bonni, parizsi vagy briisszeli funkcionariusok akkoriban az eurépai integraci6 intézményi
automatizmusainak zavartalan miikodésével, illetve a mind teljesebb és mind harmonikusabb integra-
ci6 kialakulasanak iranyaba mutat6 jogi, gazdasagi és politikai trendek allitélag feltartdztathatatlan
érvényesiilésével kapcsolatban oly gyakran kifejtettek. Ricoeur szkepszise e kérdésben lathatélag
kett8s forrasbol taplalkozott. Egyrészt Gigy gondolta, hogy az Eurdpai Kozosség (akarcsak a hamarosan
helyére [épd Eurdpai Unid) egyel6re még igencsak tavol all attdl, hogy valamiféle idealis képz6dmény-
nek tekinthessiik; s6t, ahogyan megfogalmazta: itt egy olyan politikai entitassal van dolgunk, amely

»Még nincs is igazan kitalalva” (reste entiérement a inventer). Masrészt viszont (igy latta: tekintettel
a sz6ban forgd politikai entitas képlékenységére és kialakulatlansagara ,,helytelen lenne azt hinni”,
hogy az eurdpai integracié tovabbfejlesztésére — példaul a nemzeti szuverenitas bizonyos elemeinek
atruhazasara—iranyuld kisérletek, akar csak ,,a jogi és a politikai intézményrendszer formalis sikjan” is,
teljesen sikeresek lehetnének anélkiil, hogy az ehhez szilkséges politikai akarat az eurépai emberek, ill.
az unids polgarok ,,mentalitasaban” bekovetkezd, s6t az egyes tagallamokban él6 egyének, csoportok
és népek ,éthoszat” is mélyen érintd kulturalis atalakuldsokbdl meritené lendiiletét?s.

Az alabbiakban éppen ezért a kivetkezd (kettds) kérdést szeretném folvetni, s egy kicsit ko-
zelebbr6l is szemiigyre venni: vajon az EU sajatos ,,(j éthoszat” vizsgalat targyava tevd francia
filoz6fus hogyan képzeli el az eurdpai ,identitas” és az eurdpai ,alteritas” kiilonféle formai kozotti

szintézis megteremtését (vagy masként fogalmazva: az egyes nyelvi, kulturalis és politikai k6zos-

ségek és szubjektumok kozotti megértés esélyeinek javitasat) a ,forditas” altala kérvonalazott
modelljének, illetve a ,fordithat6sag” altala megfogalmazott elvének alkalmazasa révén.

22 Ricoeur, P.: Quel ethos nouveau pour ’'Europe?, i. m.107-116. 0.

2 Ricoeur, P.: La traduction, un choix culturel, in: Esprit, juin 1999. 8-19. 0.
2 Ricoeur, P.: Le juste 2, i. m. 125-142. 0.

% Ricoeur, P.: Quel ethos nouveau pour ’Europe?, i. m. 107-109. 0.

% Ricoeur, ibid, 107. o.
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Nézziik meg el6bb egészen réviden, milyen szerepet is jatszik ez, tehat a ,,fordithatdsag elve” a ricoeuri
gondolkodasban? Miutan tgy gondoltam, hogy az ,.egyetemesség” (universalité), a ,kiilondsség’
(particularité) és az ,,egyediség” (singularité, ill. unicité) — valamint kiilonésen az ,,univerzalizmus”
és a ,partikularizmus” —nyelv-, térténelem- és kulttrfilozo6fiai problémai mind a modern, mind pedig
a posztmodern gondolkodas legvitatottabb kérdései kozé tartoznak, s hogy a jeldlésiikre hasznalt
elméleti-filozofiai szakkifejezések erbteljes poliszémidja mindenki szamara nyilvanvald, egyik parizsi
beszélgetésiinkon arra kértem Paul Ricoeurt, vizsgalja meg kissé kozelebbrél is ezt a kérdéskort, s
féként az ,,univerzalitids” fogalmat?. Nos, erre a célra 6 éppenséggel az ,,univerzalis nyelvtan” pél-
dajat valasztotta, amelyet Noam Chomsky vetett fol azzal az elterjedt felfogassal szembefordulva,
amely szerint minden nyelv struktiraja kiilonb5z6. Chomsky munkassaga e vonatkozasban azért
volt fontos Ricoeur szamara, mert (igy latta, az amerikai nyelvész annak idején egy teljességgel
alapvet6 problémabdl indult ki, nevezetesen a ,,fordithatsag” probléméajabal.

»Az én véleményem szerint — fejtegette ezzel kapcsolatban a francia filoz6fus?® — a fordithat6-
sag fogalma t6bb puszta nyelvészeti jelenségnél: gondolkodasunk vezérelve. Mert egyrészt a
‘langage’ a ‘langues’-han |étezik, és akkor a pluralizmusban vagyunk, masrészt az egyes nyelvek
egymas kozott fordithatok. Ez a nyelvvel mint olyannal vald taldlkozasunk egyik el6feltételezése:
a nyelvnek fordithaténak kell lennie. Nyilvan bizonyos szemantikai veszteséggel, hiszen minden
nem keriilhet at, de forditunk. A nagy orosz szerz6ket olvasva nem hiszem, hogy Dosztojevszkijb&l
sokat vesztettem volna azaltal, hogy franciaul olvastam, és nem oroszul...” Ilyen értelemben — szo-
gezte le Ricoeur — ,,a fordithatdsag az egyetemeshdl a térténelmibe vald atmenet koncepci6janak
modellje”. Majd beszélgetésiink egy korabbi pontjara utalva hozzatette: ,,0n az imént kdzvetits- és
kapcsolatteremt képességet tulajdonitott nekem, s én valéban nem kivanok a térténelmi vagy

rak érdekelnek. Es itt mindjart akadt egy fontos példa erre: a nyelvek fordithatosaga”.
Afordithatdsag jelenségét marmost Ricoeur rég6ta annyira érdekesnek tartja, hogy az 1991—2001
kozotti id6szakban tobb alkalommal is visszatért ra; példaul a Quel ethos nouveau pour Europe?és a
Le paradigme de la traduction cim(i irdsaiban, valamint velem folytatott beszélgetéseiben is. Absztrakt
elvként persze kimondhat6 — szogezte le példaul 1991-es parizsi talalkozasunk soran —, hogy ,,minden
nyelv lefordithaté minden mas nyelvre”. Ezzel tulajdonképpen a principe d’universelle traductibilité,
vagyis az ,,egyetemes fordithatsag” altala mar masutt is megfogalmazott elvét® erGsitette meg.
,De hogyan is torténik ez a valésaghan?” — tette fel a kérdést>°. ,,Nos, tényleges forditas (tjan, tehat
munka éltal” — hangzott a valasza. ,,Egyébként az a munka, amikor Husserlt, Gadamert vagy amerikai
és angol szerzéket forditottam a Seuil kiadé szamara, egyike volt legszebb élményeimnek, gazdagitd
tapasztalataimnak... Mert megkiizdeni egy idegen nyelvvel, valamely nyelvbéli kiilsnb6zGséget a le-
het6 legteljesebb szemantikai azonossagba transzferélni, ez az egyik legnagyobb 6rém az életben”.
Am »&pp ilyen forditdi munkat kell elvégezniink a kiilonb6z6 kultdrak esetében is” — tette hozza
mindjart Ricoeur3!. Vagyis: ,,El kell tudni mondanom a mésik kultdrajat az én kultdramban. Es az én
kultdramat egy masik kultdrajaban”... Miel6tt azonban &ttért volna a kélcsonos fordithatdsag és a
k6lcsonos megértés egyéb példaira, a francia filozofus pontositotta és kiegészitette el6z6 megfogal-
mazasat*. Mindaddig ugyanis, amig a fordithatdsag kérdésérél mondjuk az angolszasz analitikus
filozofiak keretén beliil gondolkodunk, addig — szerinte — az esetek tobbségében (és legalabbis egy-

2 Ricoeur, Toth: i. m.882-883. o.

28 Ricoeur, T6th: i. m. 883. o.

2 Ricoeur, P.: Quel ethos nouveau pour I’Europe?, i. m. 108. o.
30 Ricoeur, T6th: i. m. 884. 0.

31 Ricoeur, Toth: i. m. 885. o.

32 Ricoeur, T6th: i. m. 885. o.
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elére) az egyes szavaknal maradunk. ,,Persze —hangsiilyozta —a nyelvek a lexikdjukban kiilonbdznek
aleginkabb egymastdl. Kevésbé kiilonbdznek szintaxisaikban. Es féként kevésbé kiilsnbéznek abban,
amit szévegszer(ien, oralisan a nyelvben kimondanak. Mert nem a nyelvtant, nem a lexikat forditjuk,
hanem a mondatokat. A mondat jelentésegységeket hordoz, és mi jelentésegységeket forditunk. Te-
hat nem a szavakat forditjuk, hanem a mondatokat forditjuk... No meg a megcélzott referenst, amia
szemantizmus alapja. A nyelv szemantizmusa az a képessége, hogy dolgokat jelol.”

Ezen a ponton, a ricoeuri életm(i Jens Mattern® altal elvégzett nyelvfilozofiai rekonstrukcidjara
tdmaszkodva (és azzal messzemen&en egyetértve), szeretném félhivni a figyelmet a kdvetkez6re: kii-
lonféle nyelvtudomanyi és nyelvfilozofiai fejtegetéseiben Paul Ricoeur nemhogy a ,,szavak”, de még a

»mondatok” rendkiviil alapos elemzésével sem elégszik meg, hanem az emlitett szinteken tudatosan
tillépve, vizsgalodasait rendszerint a (természetesen mindig szavakb6l és mondatokbdl all6, am ugyan-
akkor azoknal per definitionem nagyobb egységeket képez0, s éppen ezért teoretikus szempontbdl is
egészen masként kezelendd) ,,szévegek” problémaira is kiterjeszti. A szévegek mint ,,szévegek” igényes
nyelvfilozofiai elemzése soran viszont — legalabb a francia gondolkodd szilard meggy6z6dése szerint

—majd’ mindig a ,m{ivek” és a ,,kultirak” bonyolult problémaja is nyomatékosan folvet6dik. Ezen 6s-
szefliggés egyik-masik mozzanatat egyébként ugyancsak jolillusztralja a vele folytatott, s fentebb mar
tobbszor idézett beszélgetéseim alabbi részlete. Ha ugyanis arra a kérdésre, hogy ,,Mit is forditunk?”
legalabb adott 6sszefliggésben az a helyes valasz, hogy ,,Nem szavakat, hanem mondatokat, monda-
tok kozotti kapcsolatokat és a mondatokban megcélzott referenseket forditunk”, akkor Ricoeur szerint
itt egy olyan modellre bukkantunk, amelyet akar nagyobb |éptékben is alkalmazhatunk, s példaul
a ,kultdrak” kozétti viszonyra is atvihetiink®. Némileg leegyszer(isitve ugyanis szerinte egyenesen
azt lehetne mondani: ,,Minden kultdra az elhangzott mondatok nagy egyiittese, melyek Gigyszélvan
orokségiink szovegét alkotjak. Es mi ezeknek a szovegeknek mint nyelvi er6forrasoknak (ressources
textuelles) az olvaséi vagyunk. Es épp ezek fordithatok le egyik nyelvrSl a mésikra”. E vonatkozasban
egyébként Paul Ricoeur elébb Franz Kafka példajat emlitette, aki ugyan németiil irta miiveit, de akinek
szovegeit persze le lehetett forditani csehre, szlovakra, magyarra vagy franciara. Majd pedig Auguszti-
nuszra és Humboldtra utalva kissé kézelebbr6l is szemiigyre vette a forditas filozofiai problémajat .

,»Két ellentétes elmélet van a forditasrél — mondta err6l —, az egyiket igaznak latom, a masikat ha-
misnak.” A hamis az — fejtegette —, ,,amelyik szerint a forditas soran (igyszélvan kifosztjuk a masik
nyelvet, akarcsak az egyiptomi sirokat, vagyis 6sszeszedjiik és elraboljuk félhalmozott kincseit, csak
azért, hogy a zsakmany sajat nyelviinkbe atkeriiljon”. Ricoeur szerint marmost ez az elmélet azért
hamis, mert a valésagban korantsem az térténik, amit szerzéje leir, hanem annak épp a forditottja. Va-
|6jaban ugyanis —hangsulyozta — mindig ,,a sajat nyelvemet emelem f6l a masik szintjére”. Mégpedig
azért, ,hogy azt, amit el6szdr azon a masik nyelven mondtak el, masodszor is el lehessen mondani az
én nyelvemen”. Ismétlem — mondta az id6s gondolkodd —, ,,sajat nyelvemet kell félemelnem a masik
nyelv szintjére”. Mégpedig azért, ,,mert legyen bar valamelyik polinéziai nyelvvel dolgom, akkor is
arravan sziikség, hogy az én rendkivl kifinomult francia nyelvem dgysz6lvan elébe menjen ennek a
masik nyelvnek, amelyet altalaban egyszer(inek tartanak, amelyen azonban olyan dolgok fejez6dnek
ki, amelyek egyaltalan nem egyszer(iek. A kifejezett dolgok kincsestarat mindig magasabb rend(inek
kell tartanom sajat nyelvemnél. Van egyfajta fiigg6legesség, egyfajta ‘magassag’ (hauteur), ahogyan
Levinas mondana, ami el6tt meg kell hajolnom, és amit6l az értelmet kell kapnom...”

Nézziik meg ezek utan egészen réviden, hogy voltaképpen milyen szerepet is jatszik a ,,forditas” mo-
delljének, ill. paradigméajanak kérdése Ricoeur filozofiai gondolkodasaban! Szeretném el6re bocsétani,

3 Mattern, J.: Ricoeur zur Einfiihrung, i. m. kiilonésen 75-150. o.
34 Ricoeur, Toth: i. m. 885. 0.
3 Ricoeur, Toth: i. m. 886. o.



Fenomenol6gia-hermeneutika

hogy differencialt elemzései szerint a ,,forditas modellje” kettGs, a ,forditas paradigmaja” pedig legalabb
harmas természetet mutat. Az elébbin beliil ugyanis viligosan megkiilsnbozteti az ,,egyik nyelvrél a ma-
sik nyelvre” (traduction d’une langue dans une autre), valamint az ,.egyik kultdrarél a masik kultdrara”
(traduction de culture & culture) val6 forditas problémajat3¢. Az utdbbin beliil pedig a fenti kett6héz egy
sajatos harmadik formajarul, amelyet magyarul talan ,,ugyanarrél a nyelvr6l ugyanarra a nyelvre” t6rténé
forditasnak is nevezhetnénk. Bar meglehet, hogy ezt a harmadik format helyesebb lenne a francia kifejezés-
t6l kevésbé eltérve ,,ugyanazon nyelvi kozésségen beliili forditdsnak” (traduction a Uinterieur de la méme
communauté langagiére) nevezni®’. Végiil megemlitem, hogy 1998-as el6adasaban egyebek kézott az
HUjraforditas” (retraduction) problémajat is folveti’® ; ezen lényegében ugyanannak a jelent8s szévegnek
egyik nyelvrél a masik nyelvre tortén6 Gjbdli leforditasat értve. Az eurdpai kultirak kozott folyd parbeszéd
szempontjab6l kiemelkedd jelent6ségli mlivek koziil, amelyeket az egyes eurépai nyelvekre Gjbél és Gjbol
leforditottak — mégpedig mindig abban a reményben, hogy az Gjabb forditas nemcsak ,,mas”, hanem a
régebbiekhez képest egyben ,,jobb”, ill. ,tokéletesebb” is lesz— szerz6nk egyébként a Bibliat, Homéroszt
és Shakespeare-t; a filozofia teriiletén pedig Platont, Nietzschét és Heideggert hozza fel példaként.
Folvethet persze a kérdés: vajon mi az alapja Paul Ricoeur azon meggy6z6désének, hogy a
Lforditas” — nevezetesen az egyik nyelvr6l a masik nyelvre valé forditas — altala kidolgozott modellje
megfelel annak a sajatos nyelvi-politikai status quonak, amely napjaink Eurédpajaban mindeniitt ta-
pasztalhat6, s hogy a ,,forditasnak” — mint egyfajta kulturalis alaptevékenységének —a tdmogatasa
és el6térbe allitasa kedvezd hatassal lehet az eurdpai integracié folyamatainak tovabbi kibontako-
zasara? Nézetem szerint itt arrdl van sz6, hogy Eurdpa (ellentétben példaul Amerikaval) Ricoeur
szemében alapvetden egy soknyelv(i és sokkultirajd kontinens, amelyre nyelvpolitikai tekintetben
a multilingvizmus, vagyis a nyelvek ,,megsziintethetetlen”, ill. ,meghaladhatatlan” pluralizmusa
(pluralisme indépassable) jellemz6. Raadasul nyilvanvald, hogy a francia filozofus a leghatarozottab-
ban Ggy gondolja: az eurdpai kontinens nyelvi és kulturélis értelemben vett pluralizmusa nemcsak
megsziintethetetlen és meghaladhatatlan, hanem egyben olyan adottsédgnak tekintend6, melynek
megGrzése ,felettébb kivanatos” (infiniment souhaitable) is.
Eppen ezért Ricoeur hangsilyozza: van némi igazsag abban, hogy Eurépa nyelvi sokféleségét
— és ezzel egyiitt kulturalis értelemben vett gazdagsagat — napjainkban bizonyos veszélyek fenye-
getik. A legf6bb veszély azonban egészen biztosan nem az, hogy valamelyik mesterséges nyelvet
(példaul az eszperant6t) lelkes hiveinek a sok kudarc utan mégiscsak sikeriil-e majd univerzalis
nyelvvé tenniok. S6t még csak nem is az — amire egyébként joval nagyobb az esély —, hogy az él6
nyelvek valamelyike tdlzottan elGtérbe keriil, vagyis hogy valamelyik nagy kultirnyelv (példaul az
angol) a tébbi nagy kultdrnyelv rovasara és azok folott diadalmaskodva egyszer s mindenkorra a
jelenti, amit & (a mai francia nyelvben egyébként meglehet8sen szokatlan széhasznalattal) incom-
municabilité-nek nevez, s amit mi itt jobb hijan talan a kdvetkez6 kifejezésekkel irhatnank koriil:
»,non-communication”, ,,a kommunikaciés aramkor megszakadasa”, ,,kommunikaciéra valé képte-
lenség”, ,bizonyos tartalmak kozolhetetlensége”. Mire gondol itt Ricoeur? Lathatélag arra, hogy
a gazdasagi globalizaci6 és kulturalis homogenizaci6 kdvetkezményeit6l tartva — foként pedig a
nyelvi-kulturalis értelemben vett amerikanizacié térhoditasatol rettegve — az egyes nemzeti nyelvek
anyanyelvi beszél6i, bizonyos nyelvi kozosségek kulturalis identitasukat féltd tagjai esetleg témege-
sen visszavonulnak majd a sajat nyelvteriiletiikre, s hogy végiil mindenki félénken bezéarkézik majd
amaga (t6bbé-kevésbé mindig partikularis) nyelvi tradiciéiba. Nos Ricoeur lathatélag meg van gy6-

3 Ricoeur, P.: Quel ethos nouveau pour ’Europe? i. m. 108-109. o.
3 Ricoeur, P.: Le paradigme de la traduction, i. m. 136-137. o.
38 Ricoeur, P.: Le paradigme de la traduction, i. m. 134. 0.
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z6dve arrdl, hogy egy olyan kontinensen, mint Eurépa —amelyre ,,elkeriilhetetleniil a soknyelv(iség
jellemz6” — az egynyelviiség barmely formajaba val visszavonulas, a sajat nyelv mégoly gazdag
hagyomanyaiba valé visszazarkdzas — valamint kiilénosen a nem-forditas &s a nem-kommunikalas
ezzel rendszerint egyiittjard attit(idje — a lehet6 legrosszabb stratégia. Ez utébbi helyett éppen ezért
amaga részérélinkabb a ,,forditds” modelljének, illetve szélesebb értelemben az eurdpai nyelvek és

Intézményi sikon ez a modell és stratégia el6szor is két él6 idegen nyelv oktatasanak beve-
zetését és altalanossa tételét javasolja az eurdpai térség egészében. Mégpedig azzal a nyilvan-
valo céllal, hogy ily médon félkeltse az eurépai emberek érdekl6dését az olyan nyelvek irdnt is,
amelyek nem jatszanak meghatarozé szerepet a nemzetkdzi kommunikécié porondjan. Kulturalis
és spiritudlis sikon pedig ez a modell, ill. stratégia azt sugallja az eurépaiaknak, hogy a ,fordi-
tas szellemét” (esprit de la traduction) nem csupan az egyes nyelveknek, hanem maguknak a
kultdraknak, igy a forditas altal kozvetitett értelmeknek és tartalmaknak (contenus de sens)
egymashoz vald viszonyara is érdemes kiterjeszteni. Itt van és lesz azutan igen nagy sziikség
olyan ,forditokra”, akik rendelkeznek a ,,kulturalis kétnyelviiség” szerfolott ritka képességével.
(Azilyen embereket egyébként Ricoeur talaldan bilingues culturels-nek nevezi.) Ezekre ugyanis
az jellemzd, hogy nemcsak a sz6 megszokott értelmében tudnak egyik nyelvrél a masik nyelvre
forditani, hanem arra is képesek, hogy az eredetileg valamely meghatarozott kultiira kzegében
|étrehozott szellemi tartalmakat valamely masik kultra gondolati univerzumanak részévé tegyék
(vagy maskeént fogalmazva: az el6bbibdl az utébbiba transzferaljak). Mégpedig oly médon, hogy
ekozben a lehetd legjobban figyelembe veszik és a forditasban felhasznaljak az erre a masik
kultdrara jellemz6 szokasokat és hagyomanyokat, illetve azoknak az alapvet6 hiedelmeknek,
fontos meggy6z&déseknek és legfébb bizonyossdgoknak egész sorat, amelyek egyik vagy ma-
sik, a torténelemben és tarsadalomban valamiféle ,,értelmet” keres6 emberi kbzosség szamara
tajékozodasi pontul (repére de sens) szolgalhatnak.

Az emberi nyelv, valamint az egyéni, a kozosségi és szélesebb értelemben a tarsadalmi nyelv-
hasznalat kulturalis feltételezettségének gondolata persze a modern filozéfia és eszmetorténet tobb
neves képvisel§jénél viligosan megfogalmazddott. Az ilyen szerz6k sora—a teljesség minden igénye
nélkiil—Wilhelm von Humboldtdl Ortega y Gasset-ig, Lukacs Gyorgyt6l Kerényi Karolyig, Hans-Georg
Gadamert§l Paul Ricoeurig terjed. Néhanyan koziiliik azokra korlatokra is ramutattak, amelyek a
vallasi, irodalmi és filozéfiai miivek forditasanak féként a szavak sz6téri jelentésére tamaszkodd

—s ennyiben talan ,,szemantikainak” nevezhet§ — vélfajara jellemz&ek, sét, a ,,szemantikai forditas”
nyilvanvalé hianyossagainak kikiiszébolése érdekében, rendszerint az lgynevezett ,kulturdlis fordi-
tas” szempontrendszerének figyelembe vételét szorgalmaztak*®. Nézetem szerint mindenesetre az
egyes gondolkod6k kozott nem lényegtelen kiilonbségek mutatkoznak példaul a tekintetben, hogy
inkabb der(ilatéan vagy inkabb bordlatéan itélik-e meg azoknak a forditoknak az esélyeit, akik a sze-
mantikai forditas szempontjait (jb6l és (jb6l megkisérlik a kulturalis forditas szempontjaival 6tvizni,
mégpedig (kézenfekvé médon) annak érdekében, hogy a kiilonféle értékeket és tartalmakat minél
teljesebben és minél hitelesebben kdzvetithessék az egyes emberi kozosségek kozdtt szerencsés
esetben mindig Gjra kezd6d6 — am sajnos gyakran meg is szakadé — kulturalis és spiritualis parbe-
széd résztvevli szamara. Elegendd itt arra utalnom, hogy mig Paul Ricoeur esetében, mint lattuk,
teljes joggal beszélhetiink az ,,egyetemes fordithat6sag” elvének megfogalmazasarél, addig Ortega

3 Ricoeur, P.: Quel ethos nouveau pour ’Europe? i. m. 108. o.

“ A szemantikai forditas” és a ,kulturalis forditas” kifejezésekkel olykor a mai szakirodalomban, s6t médianyelv-
ben is talalkozunk. A fentebb emlitett szerz6knél azonban ezek a terminusok emlékezetem szerint nem fordulnak
el8. Ismételten beleiitkdziink viszont munkaikban magaba az e terminusok mogott meghdz6do nyelv- és kultur-
filoz6fiai problematikaba.
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y Gasset esetében*! —némi tllzassal —inkabb az ,,egyetemes fordithatatlansag” elvének érvényesi-
tésér6l kellene beszélniink. E kérdéskor fontossagéra vald tekintettel az alabbiakban a fenti szerz6k
kéziil haromnak egy-egy vonatkozé megéllapitasat szeretném felvillantani.

El6szor a neves magyar klasszika-filologus, Kerényi Karoly, gorog mitolégiardl sz6l6 miivére hivat-
kozom, amelynek egyik szellemes megfogalmazasa jelen gondolatmenet szempontjabél is tanulsag-
gal szolgalhat. A konyv egyik passzusaban Sir George Grey érdekes esetérél van sz642, akit az angol
kormany 1845-ben f8hivatalnokként Uj-Zélandba kiildétt. Némileg meglepé médon a szigetvilag G
fékormanyzoja tiz évvel kés6bb egy, A polinéziai mitolégia és az ij-zélandi faj 6si hagyomdnyos tér-
ténete cim{i munka kiadasaval hallatott ismét magardl - irja err6l a magyar tudés. Uj-Zélandba vald
megérkezése utan ugyanis Sir George (gy talalta, hogy ,,6felsége bennsziilétt alattvaléit” a tolma-
csok segitségével ,tulajdonképpen nem érti meg”. S6t, miutan nagy nehézségek aran megtanulta
az altaluk beszélt nyelvet —amelyen addig még semmilyen kdnyv sem jelent meg —, a fékormanyzot
(jabb csalddas érte. Mégpedig azért, mert még a nyelv birtokaban sem tudta megérteni a bennsziilott
torzsfonokoket, akikkel diploméciai érintkezésben allt. ,,Ugy talaltam — szamolt be tapasztalatairdl a
brit hivatalnok —, hogy ezek a fénokok, sz6ban és irasban, nézeteik és szandékaik megmagyarazasa-
ra régi koltemények vagy kozmondasok toredékeit idézik, vagy olyan célzasokat tesznek, amelyek
egy 6si mitolégiai rendszeren alapulnak; és bar a fénokok kozleményeik legfébb részét ilyen képes
formaba oltoztették, a tolmacsok cs6dst mondtak, és csak igen-igen ritkan sikeriilt nekik a kéltemé-
nyeket leforditani vagy a célzasokat megmagyarazni.” Kerényi Kéroly ezt a tanulsagos anekdotat
Ggy kommentalja, hogy szerinte barki, aki valaha is klasszikus tanulmanyokat végzett, lényegében
ugyanazt tapasztalhatta, mint amit a brit fékormanyz0, nevezetesen a kévetkez6t: ,,Ahhoz, hogy a
gorogoket megértse, régi nyelviikon kiviil a mitolégiajukat is meg kellett tanulnia®>”.

Hadd hivatkozzam masodszor a Paul Ricoeurhéz némely tekintetben kézel allé Hans-Georg
Gadamer egyik kései m{ivére, az 1989-ben megjelent Das Erbe Europas cim(i kétetre*4. Gondolatme-
nete szerint Eurépa kulturalis egységének valésagos megteremtése csak kontinenstink regionalis és
felekezeti megosztottsaganak, nyelvi és nemzeti sokféleségének nyomatékos figyelembe vételével,
az eurdpai torténelem soran keletkezett kiilonféle okumenikus mozgalmak eredményeire tdmasz-
kodva, s a kiilénféle egységtorekvéseket Gsszezarkoztatva képzelhetd el. Ennek viszont elengedhe-
tetlen feltétele, hogy az eurdpai kultiran, mint egyfajta ,,kommunikaciés kdzosségen” beliil mind
gazdagabban bontakozzanak ki a ,,dialogikus megértés” valtozatos, a hermeneutikai gondolkodas
altal megalapozott formai.** Hasonl6képpen, bar Gadamernél azért érzésem szerint szkeptikusab-
ban kozeliti meg a sz6ban forgd problémat maga Ricoeur is, akire e vonatkozasban harmadikként
hivatkozom. A francia filoz6fus ugyanis mar a Civilisation universelle et cultures nationales cim(i,
1961-ben kiadott nagy tanulmanyaban*“s emlitést tesz példaul a regionalis kultirak sokféleségérdl, a
kozottiik kibontakozd kommunikacié lehetGségeirdl, szellemi teljesitményeik egymas szaméra vald
kozvetithetGségének, illetve egymas nyelvére valo lefordithatosaganak esélyeirdl sth. Tovabba kitér
arra az izgalmas kérdésre, hogy vajon miért is oly nehéz a parbeszéd a magunk és a masok civiliza-
cibja kozott; megallapitvan, hogy bar a kiilonb6z6 kultirak értékei elvben korantsem kozvetithetet-
lenek egymas szamara, az altalunk ismert torténelemfilozéfiak a gyakorlatban nem sok fogddzot

“QOrtega Y Gasset, J.: A forditas nyomordsaga és nagyszer(isége, in: u.6.: Hajétéréttek kényve, Esszék, (Forditot-
ta: Csejtei Dezs6 és Scholz Laszl6) Nagyvilag Kiadd, Budapest, 2000. 127-158. o.

“2 Kerényi, K.: G6rog mitoldgia, Szukits Konyvkiad6, Szeged, 1997, (1951,1958) 9. 0.

“ Kerényi, K.:i.m. 9. 0.

“4 V0. Gadamer, H.-G.: Das Erbe Europas, Frankfurt a.M., Suhrkamp, 1989.

“ Erre az osszefiiggésre egyebek kozott Philippe Ivernel, Gadamer sz6ban forgd mivének francia forditoja és elemzdje is

folhivta a figyelmet. V6. Ph. Ivernel: Préface, in: H.-G. Gadamer: L’héritage de ’Europe, Bibliothéque Rivages, 1996.
“6 P, Ricoeur: Civilisation universelle et cultures nationales, in Histoire et vérité, Paris, Seuil, 1964. 286-300. 0. Az e
tanulmanyban félvetett problémakkal kapcsolatban lasd tovabba Ricoeur, Toth: i. m. 871-908. o.
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ny(jtanak szamunkra ahhoz, hogy a megértés és a magyarazat, illetve mas értelemben a forditas,
a megfeleltetés és a kozvetités nehéz munkajat ténylegesen elvégezhessiik. Itt kétségkiviil komoly
problémaval allunk szemben, amelyet véleményem szerint*” csak s(lyosbit a kévetkez6.

A mai Eurépaban szamos kollektiv szubjektum, példaul eltér6 nemzeti, regionalis és kulturalis iden-
titdssal rendelkez6 emberi kbzosség |étezik. Ezek egyik jelent8s része éppligy bezarkdzik a maga vélt
univerzalizmuséba, mint masik jelentds része a maga val6ségos partikularizmusaba“é. Nemcsak a konti-
nens perifériajan, hanem annak centrumaban, az EU magorszagaiban is szaporodnak tehat a Karl-Heinz
Bohrer altal szellemesen ,,europrovincializmusnak” nevezett jelenségek.* llyen koriilmények kozo6tt nyil-
van a,,kultirak dialdgusanak” minél szélesebb kor(i kibontakoztatasara, illetve a ,,dialégus kultdrajanak”
kozos erbvel vald felvirdgoztatasara lenne sziikség. A szomor( valésag ezzel szemben az, hogy a mai
Eurépaban gyakran létre sem jon az ,,igazi dialégus”, vagy ha mégis |étrején, akkor hamarosan megint
megszakad; a kulttirak kozotti kommunikaci6, a masok mentalitasa iranti megértés, az eltérd koncepcidk
kozotti kozvetités kisérletei pedig rendre zsakutcaba futnak vagy kudarcba fulladnak. igy aztan az egyes
kommunikaciés kézosségeken beliil - f6ként azonban azok kozétt és azok koriil— mind markansabban raj-
zolédnak ki a nyelvi, a kulturalis és a politikai megértés egyelGre sajnos athaghatatlannak t(ind hatarai.

Szamos példat lehetne hozni arra, hogy a ,,megértés hatérai” — amelyekrél érdekes konyvében
Manfred Frank beszél*®— minden varakozassal ellentétben még az eurdpaiintegracioénak a politikai és
allamhatarok hagyomanyosan modern rendszerét elsépr vagy hatalyon kiviil helyezd, de legalabb-
is a nagy tobbség szdmara kénnyen atjarhat6va tevo folyamataban sem toroltettek el véglegesen,
hanem — éppen ellenkez6leg — majd’ mindeniitt makacsul fennmaradtak, s6t olykor Ggyszélvan
ismét megvonasra kerliltek. Befejezésiil azonban hadd elégedijek itt meg egyetlen, igaz, bizonyos
értelemben az eurdpai térség egészét érint6 példa felidézésével.

Bér a 2001-es esztend6t az Eurpai Unid vezet6 testiiletei mar kordbban hivatalosan és iinnepélyesen
a Nyelvek Eurépai Evének nyilvanitottak, ténylegesen az Uij évezred els6 esztendeje egészen mas okok
kovetkeztében fog bevonulni az eurdpai integracio sikereinek torténetébe. Nevezetesen az eurd bevezeté-
sének, illetve egy hatalmas, az EU nagy részére kiterjed egységes monetaris tér megteremtésének eurd-
pai éveként. Ennek a paradox kériilménynek akar szimbolikus jelentdséget is tulajdonithatunk. Egyrészt
ugyanis nyilvanvald, hogy azok a koltséges kampanyok, amelyeket az egységes eurdpai fizetGeszksz
bevezetésének el6készitése és megkdnnyitése érdekében szerveztek, az unids orszagok mindegyiké-
ben sikerrel, egyikében-masikaban pedig egyenesen latvanyos sikerrel jartak. Masrészt viszont kiderilt,
hogy azokrél a kampanyokrél és megmozdulasokrél, amelyeket a 2001-es évben ugyan nem annyira
Eurépa ,nyelvi egységének”, mint inkabb Eurdpa ,,nyelvi sokféleségének” megiinneplése érdekében
szerveztek — amelyeknek azonban kétségkiviil a nyelvi és kulturalis kiilonbségeket magaban foglald

~eurdpai egység”, ill. a kontinens jovGje szempontjabal sokak altal létfontossaginak itélt ,,eurdpai iden-
titds” megteremtése is fontos célja volt —, ugyanezt mar sokkal kevésbé mondhatjuk el. S6t meglehet,
hogy visszatekintve a ,,Nyelvek Eurépai Evét” egyenesen a non-event —vagyis a csalédast kelts, mert
majd sorolnunk. Barhogyan is vélekedjiink azonban az ilyen és hasonlé protokollaris rendezvénysoroza-
tok tarsadalmi-torténelmi hatékonysagardl altalaban, a fenti kdriilmény alighanem az eurdpai nyelvek
és az eurdpai kultlrak kérdéskorének j6 néhany kutatéjat fogja még gondolkoddba ejteni.

“7 Erre a problémara mar egy korabbi tanulmanyomban félhivtam a figyelmet: Téth T.: Az eurdpai identitas kérddjelei,
in: Eurépaisdg, Politikai és mordlis kultiira, (Szerkesztette: Kariké Sandor) Aron Kiadd, Budapest, 2001, 77-78.0.
48 Liehm, A.: Une culture européenne? A la recherche du dénominateur commun, In: L’Etat de I’Europe, sous la
direction de Francois Féron et Armelle Thoraval, La Découverte, Paris, 1992. 251-253. 0.

“? Bohrer, K.-H.: Europrovinzialismus, In: Merkur, Deutsche Zeitschrift fiir europdisches Denken, Klett-Cotta, Stutt-
gart, November 1991. 1059-1068. o.

50 Frank, M.: Die Grenzen der Verstindigung, Suhrkamp, Frankfurt/Main, 1998.



