Torténelemfilozdéfia

Boros Gdbor

A TORTENETI MAGYARAZAT RETEGEI SPINOZA
TEOLOGIAI-POLITIKAI TANULMANYABAN

Amig csak filoz6fiatorténészek lesznek, aligha fognak lankadni azok a hermeneutikai er6feszitések,
amelyek Spinoza két, egyidében képviselt filozofiai attit(idjét probaljak 6sszebékiteni egymassal.
1662-t6l dolgozott Etika cim(i mlivén, amelynek el6ttiink ismeretlen, akkoriban végsdének tartott
valtozataval el is késziilt a hetvenes évek elejére. A m{i mai valtozataban — amely e tekintetben
val6szinlileg nem tér el a korabbit6l — nagyon komoly, elméleti megalapozasét adja az inkabb csak
anekdotaszer(, filozéfiailag igazan nem kidolgozott, descartes-i torténelemellenességnek. Mint
ismeretes, egybefiizi az egy szubsztancia, az egy természet és az egy Isten szemantikai halgjat,
amibdl, ha belegondolunk, semmi j6 nem szdrmazhat a torténelemre nézvést. Ha a mechanikai filo-
z6fia kontextusaban a természet szubsztanciava s istenné tétetik, a torténelem redukalasara vagy
eliminalasara valo térekvés mar semmiképp sem meglepd. Hiszen mig a ,,természet” az emberi vilag
naturalizalasanak, kiilonosségétél valé megfosztasanak kulcsszava, addig a térténelem, gyokeré-
ben, mégiscsak a természeten beliil &am egyszersmind rajta kiviil is — ,,allamként az llamon belil”*
— létez6 emberiség jelzése. A természetmegismerés XVII. szazadi koncepcibjahoz tartozik mind a
k6z6s fogalmakbdl az adekvat idedk felé halad6 ész, mind az Isten egyedi lényegébdl a partikularis
dolgok lényege felé halad6 értelem megismerési médja, amelyek magukban foglaljak a feltétlen
bizonyossagot, azaz nem szorulnak ra semmiféle kiilsg jelre mint kritériumra.? Mind az ész, mind
az értelem sub specie aeternitatis tekint a — szamukra feltaruld — vilagra, s mindaz, ami nem tarul
fel szamukra, a képzelet inadekvat idedkat generalé megismerési modjahoz sorolédik. Nota bene:
ide tartozik az emlékezet is,> amely egy szubsztantiv térténetfilozéfidban nyilvanvaldan kitiintetett
szerepet kellene kapjon. Csak ezen a szinten van ,,el6bb, most s utébb”, am ez az id6beliség kételyt,
bizonytalansagot gerjeszt, s épp ezek azok a jellemzdk, amelyek az ltaluk jellemzett megismerési
mddot alkalmatlanna teszik az igazi tudas megszerzésére.

Am amikor Spinoza e gondolatsor végére ért, egy gabonakereskeddvel folytatott levélvaltasanak
kudarca“ nyoman félretette az Etikdt,® s egy mer6ben mas jellegli mii megirasaba kezdett. Ennek kdzép-
pontjaba egy velejéig torténeti téma kerdilt: teoldgia és politika koronként eltéré médon artikulalodé
osszefonddasa, amelynek az akkori, azaz XVII. szazadi bazisa a régi filozéfiai nézetek szazadokon at,
meglehetGsen esetlegesen formalddo agregatuma volt. Raadasul e nézetek jelentds része —a korabeli
Gjabb tudomanyos felfedezések nyoman — egyszer(ien meghaladotta valt.

E m{inek, azaz a Teoldgiai-politikai tanulmdnynak, az értelmezdje s az Etikdval valé 6sszhangjanak
reménybeli kimunkalGja azért nincs konny(i helyzetben, mert Spinoza j6l lathatan nem egyszer(ien
egy ,.exoterikus” miivet irt egy ,,akroamatikus” mivel szemben. Hiszen egyrészt a Teoldgiai-politi-
kai tanulmdny el6szavanak végén hatarozottan leszégezi, hogy filozdfus olvasénak szanja a miivet,

! Etika, 3. rész, el6sz0; Budapest: Osiris, 1997., 161. 0.

2 Lasd Etika 2. rész, 40. skk. tételek

3 Lasd Etika 2. rész, 18. tétel

“Lasd a Spinoza-Blyenbergh levelezést (18—24., 27. levél), amely a Teoldgiai-politikai tanulmdny atigazitott fordi-
tasanak felvezetd szévegeként jelent meg az Osiris Kiadd Sapientia humana sorozataban.

5 Lasd a ,Filologiai bevezet§”-t az Etika idézett kiadasahoz (11. 0.).
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s nem gondolja, hogy mas is haszonnal forgathatna.® Masrészt egyaltalan nem nehéz félfedezni a
miiben magaban az Etika f6 metafizikai, ismeret- &s affektuselméleti téziseinek helyenként csaknem
szbszerinti atvételét.” Hogyan békithet6 hat 6ssze a két attit(id?

Mindenekel6tt, a huszonegyedik szazad fel6l nézve a térténelem olyan metafizikus értelmezése
sejlik fel el6ttiink, amely egyszerre naturalizalja is, meg nem is. Egyfeldl sajatos, a természetétdl
elkiiloniild miikodésmabdot tulajdonit a torténelemnek, am ugyanakkor azt is mondja, hogy e sajétos
miikodést a sziikségszer(ien érvényesiild természettorvényekkel analég torvények iranyitjak, amelyek
egy meghatérozott nézGpontbdl teljes, Ggyszolvan ,,metafizikai” bizonyossaggal feltarhatok. Tehat a
szubsztancia historizdldsa, az egy meghatarozott mederbe terelt térnek és id6nek az 6rokkévaldsag
dimenzi6jaba emelése lehetne az a Kunstgriff, amely 6sszebékitené a két attit(idot.

Nyilvanvald, hogy ezzel egy kanti-hegeli tipusi torténelemfilozéfiara gondolok, amelynek el6képét
Karl Lowith nagyhatasu gondolatmenete® a vilagtorténelemmel 6sszekapcsolddo zsido-keresztény
torténelemteoldgiaban vélte felfedezni, egy olyan kapcsolatban, amelynek megvan a (nagymérték-
ben belsé, teoldgiai) mintaja, éspedig az O- és az Ujszovetség egymasra épiilé/épitett rendje. Az
Ujszovetség a benne leirt eseményeket 6szovetségi jovendslések beteljesiiléseként értelmezi, s a
tipologiai értelmezés az Oszovetség egyes személyiségeit, illetve eseményeit djszovetségi személyek
és események el6képeiként interpretélja. Kézenfekvé ezt a viszonyt kiteljesedésként értelmezni, s
belevetiteni a vilagi torténelembe. E projekcidnak sokféle kovetkezménye lehet: ami létrejon, az lehet
csupan torténelmi segédeszk6z a milt korszakolasara, de akar még jovGbeli térténések — mint egy
harmadik szovetség, egy ,,Orok evangélium” — jévenddlése és varasa is fakadhat bel6le.

Lowith természetesen nem volt Spinoza-kutat6, ezért nem tette meg azt a logikus lépést, hogy
Spinozanak a teoldgiai politika kontextusaban végzett torténeti-filozofiai vizsgalodasait metafizikai
alapd torténetfilozofiaként értelmezze. Marpedig ez tébb okbdl is kézenfekvé volna. ElGszor is, az Eti-
ka rendszere bizonyos szempontb6l éppenséggel ra is szorul erre a kiegészitésre.® Hiszen feloldasra
var két alapvetd tézis belsé fesziiltsége: egyrészt ugyanis minden ember rendelkezik Isten adekvat
idedjaval, tehat elvileg mindenki, pusztan sajat elhatdrozasa nyoman eljuthat az adekvat megisme-
résre épiilé természetes boldogsaghoz. Masrészt azonban az ember olyannyira ki van szolgaltatva
kérnyezete hatasainak, hogy képtelen megakadalyozni inadekvat idedk s bel6liik fakadéan szenve-
désnek tekintendd affektusok és viselkedésmddok kialakulasat, ami az inadekvat megismerésbol
kévetkez6, természetes boldogtalansaghoz vezet. E nehézség feloldasara meg lehetne alkotni az
emberiség nevelddésének koncepcibjat, amely a természet f6létti emberi uralom kiteljesedését az
adekvat megismerés feltételeinek fokozatos javulasaként értelmezné.

¢ ,Ezek azok a dolgok, filoz6fus olvasém, amelyeket ezennel kezedbe adok és megfontolasra javasolok. Bizom
abban, hogy szivesen fogadod, hiszen az egész mii és kiilon-kiilon minden egyes fejezete fontos és hasznos
témaval foglalkozik. Sok mindent lehetne még err6l mondani, de nem akarom, hogy ez az el8sz6 koétetté duzzad-
jon, kiilonosen, mivel a legfontosabb része mar kell6képpen ismert a filoz6fusok elétt. Masoknak nem probalom
ajanlani ezt a tanulmanyt, mert nincs okom remélni, hogy barmilyen tekintetben elnyerné tetszésiiket. Tudom,
milyen makacsul megragadnak az elmében azok az el6itéletek, amelyeket a jambor kitelességteljesités 6rvén
fogadott el a lélek.” A Gebhardt-féle kritikai kiadas (Spinoza: Opera. Heidelberg: Winter, 1927. 3. kétet) 12. oldalén,
a széveg a megjelenendd, atigazitott forditasbol vald. A tovabbi idézeteknél is csak e kiadas oldalszamat adom
meg, amelyet tartalmaz majd a magyar kiadas.

7Lasd errSlLE. Curley: ,Notes on a Neglected Masterpiece (I1): The Theological-Political Treatise as a Prolegomenon
to the Ethics” in: Cover, ). A. & Kulstad, M. (szerk.): Central Themes in Early Modern Philosophy. Indianapolis:
Hackett, 1990. 109—-158. 0.

8 Lasd K. Lowith: Vildgtorténelem és lidvtorténet. 1996. Atlantisz, Budapest

° A kovetkezGkkel kapcsolatban lasd két korabbi frasomat: ,,Lessing spinozista térténelemfilozéfidja” in: Magyar
Filozdfiai Szemle 36 (1992) 981-985., illetve ,,Az ész egysége tartomanyai sokféleségében: etika, vallas és poli-
tika Spinoza rendszerében” in: Boros Gabor (szerk.): Individuum, k6z6sség és jog Spinoza filozdfidjdban. Aron,
Budapest 2000., 11-34. 0.
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Amasodik ok az lehetne, hogy Spinoza nemcsak altalaban véve foglalkozik az O- és az Ujszévetség-
gel, zsidosaggal és kereszténységgel, valamint a hozzajuk kapcsol6dé teoldgiai-politikai alakzatokkal,
hanem (gy is, hogy tobbféleképpen kozel keriil egy teoldgiai-filozéfiai haladaskoncepciéhoz.

Arendszerimént vazolt igényeinek leginkabb megfelel§ mddon tgy, hogy a profétasag intézményét
azinadekvat idedkat general6 megismerési médhoz, a képzelethez kéti, szembeallitva vele azt a médot,
ahogyan Krisztus érintkezett Istennel.’* Amig a profétak esetében az isteni lizenetet egyrészt az egyes
préfétak, masrészt az lizenetek mindenkori cimzettjének felfog6képességéhez kellett szabni[ad captum
vulgi], addig Krisztus esetében err6l nem lehetett sz6, mert Isten Gvele ,,elmér6l elmére kommunikalt”,
tehat az eredeti préfétakra jellemz6 torzitdsra nem volt sziikség — de lehet6ség sem, mert ,,Krisztus
nem annyira préféta volt, mint inkabb Isten szaja”.!* Lehetne tehat Gigy gondolkodni, hogy Spinoza
szerint lezajlott egyfajta fejlodés a nyers, inkabb a képzeletre hagyatkoz6 |élektd| az adekvat ideakra
épitd, racionalisan és intellektualisan megismerd elme felé.

Ezt az érvelést az is indokoltta teszi, hogy Spinozatdl kétségkiviil nem volt idegen a megismerés
evolucionista megkdzelitése. A Tanulmdny az értelem megjavitdsdrél cim( korai irds példaul igy
fogalmaz: ,,ahogyan az emberek kezdetben veliik sziiletett eszkdzeikkel, bar faradsagosan és toké-
letlenil, létre tudtak hozni egyes nagyon kénny(i dolgokat, ezek |étrehozatala utén pedig — kisebb
faradsaggal és tokéletesebben — mar mas, nehezebb dolgokat készitettek, s igy fokozatosan halad-
va a legegyszer(ibb m{ivekt6l szerszamokhoz, a szerszamokt6l mas miivekhez és szerszamokhoz,
odaig jutottak, hogy csekély faradsaggal oly sok és annyi nehéz dolgot hoznak létre: (igy az értelem
is vele sziiletett erejével értelmi eszkdzoket készit maganak, amelyekkel mas er6ket szerez mas
értelmi miiveletekhez, s ezekb&l a miivekbdl ismét mas eszkozoket, vagyis a képességet a tovabbi
kutatasra, s igy halad fokozatosan, mig el nem éri a bélcsesség csticspontjat.” 2

Azt is hozza lehetne tenni mindehhez, hogy atlépvén a préfétak korabél Krisztus koraba az isteni
lizenet cimzettjeinek témegében minGségi ugras kovetkezik be. Hiszen mig a préfétak csupan egy
meghatarozott nép szamara nyilatkoztattak ki, addig Krisztus az egész emberi nemhez fordult.

Mindez egyiitt jar az Etikdban taglalt filoz6fiai szabadsag kiterjedésével: a préfétasag intézmé-
nyén alapulé tarsadalom tagjai masnak a joghat6séaga alatt élnek [alterius iuris], allapotuk az etikai
értelemben vett szolgasag. Ezzel szemben az elme megismer6képességének hangsiilyozasat Krisz-
tusban lehet (gy értelmezni, hogy az 6t kovet6k onmaguk joghatdsaga ala keriilnek [sui iuris], s
ennyiben, etikai értelemben, szabadda valnak.

Szerintem vitathatatlan, hogy lehetséges az Etikdnak és a Teoldgiai-politikai tanulmdnynak ezekbdl
az érvekbl kiinduld, szinoptikus interpretacidja. Ezt a hatastorténet is alatamasztja, amely nézetem
szerint a metafizikai jelleg(i torténelemfilozofiat Leibnizen és Lessingen keresztiil spinozai vondsokkal
gazdagitotta. Most mégis inkabb egy masik lehetGségre szeretném felhivni a figyelmet, ami egyszersmind
azt is jelenti, hogy bizonyos mértékben gyengiteni probalom majd az eddig elhangzott érveket.

Az imént utaltam ra, hogy a Teoldgiai-politikai tanulmdny csaknem sz6 szerint atvesz bizonyos
megfogalmazasokat az Etikdbol. Ezeknek az atvételeknek a tobbsége azonban kifejezetten a
szubsztanciat naturalizald, nem pedig historizalé — s ehhez még hozzatehetnénk: perszonifikald

—alaptendenciat képviseli. Ez azt jelenti, hogy az emberi torténelem semmiféle alakulasa sem jelenik
meg a szubsztancia szintjén. Ez a Teoldgiai-politikai tanulmdny sajat fejtegetései koziil talan a hébe-
rek kiildetését targyalé harmadik résszel kezddd®, s a torvény fogalmat targyalé negyedik résszel

— ideiglenesen - zarulé gondolatmenetbdl vilagosodik meg a legjobban. Ez a gondolatmenet azért
dont6 jelentségli, mert elvileg két lehetGséget is kinél arra, hogy szubsztancialista térténetfilozo-

101 asd a Teoldgiai-politikai tanulmdny 1-2. fejezetét.
1 64. 0.: ,nam Christus non tam propheta, quam os Dei fuit.”
12 |n: Spinoza: Ifjukori miivek. Akadémiai, Budapest, 1956. 173. 0.; (Szemere Samu forditasa)
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fiat alkossunk. Lehetséges volna kimutatni, hogy a héberek kivalasztottsaga 6rok iddkre, s a tobbi
néppel szemben érvényesiil. Ekkor a vilagtérténelem tengelyében a zsidosag torténelme allna, a
szubsztancidlis haladas pedig e nép vilagi sorsanak fokozatos jobbra — vagy épp rosszabbra — for-
duldsat jelentené. Ennek leirdsa jelentené azt ,,az altalanos vilagtorténet féldolgozasara iranyul”
filozofiai kisérletet, amelyhez ,,epizodként hozzéillesztjiik mas népek allamainak torténetét” —mint
Kant fogalmaz j6l ismert esszéjében az emberiség egyetemes torténelmének eszméjér6l.’> De meg
lehetne irni ezt a vilagtorténelmet a kereszténység szemszogébdl is, amelynek ,,kivalasztottsaga”
tipolégiailag a zsid6sag 6szovetségi kivalasztottsaganak felelne meg, s igy a kereszténység vilagi
sorsanak jobbra —vagy épp rosszabbra — fordulasa képezhetné a torténetfilozéfia alapvetését.

Spinoza azonban egyik lehetség mellett sem kotelezi el magat. Ervelésének dont6 pontja az,
amikor, mint mondja, megmagyarazza, mit ért ,,Isten irdnyitasan, Isten kiils6 és bels6 segitségén,
Isten kivalasztasan és végiil a sorson.”  ,[A] természet egyetemes térvényei[...]nem masok, mint
Isten 6rok hatarozatai[...] Akar azt mondjuk tehat, hogy minden a természet térvényei szerint tor-
ténik, akar azt, hogy mindent Isten hatarozata és iranyitasa rendez el, ugyanazt mondjuk. Mivel
tovabba barmely természeti dolog hat6képessége nem mas, mint maganak Istennek hatéképessé-
ge, amely altal egyediil térténik minden, és amely egyediil hataroz meg mindent, ebb6l kévetkezik,
hogy barmit tesz is a maga segitségére és lé&tének fenntartasara az ember —aki szintén a természet
része —vagy barmit nydjt is neki a természet az § kozrem{ikddése nélkiil, mindezt egyediil az iste-
ni hat6képesség nydjtotta neki, akar dgy, hogy az emberi természet altal hat, akar Ggy, hogy az
emberi természeten kiviil es6 dolgok &ltal.” ** Isten belsd segitségérdl beszél Spinoza, amikor az
ember sajat hat6képessége révén tesz meg valamit 6nmaga fenntartasara, kiils6 segitségérol ak-
kor, ha valami kiils6 okok révén térténik az ember hasznara. A kivalasztas is e gondolatmenetnek
megfelel6en értelmezddik: ,[m]inthogy ugyanis mindenki csak a természetnek el6re meghataro-
zott rendje, azaz Isten 6rok iranyitasa és hatarozata szerint cselekszik, ezért mindenki csakis az 6t
erre a m{ire vagy életmdodra masok koziil kivalaszté Isten kiilonds rendelésébdl valaszt maganak
életmodot s visz véghez barmit is.” '

Kétségtelen, hogy nemcsak a térténelem naturalizalddik Spinozanal, hanem Isten is. A kivalasztas
pedig mar definici szerint elveszti kirekeszt6 jellegét: kinek-kinek a maga élete egy partikularis, 6t
senki mdssal szembe nem fordité kivalasztas eredménye, amennyiben a benne magaban hat6 bels6
okok, s a koriilstte m(ikod6 kiils6 okok hatédsanak ered6jeként éppen az az életmadd valasztddott
ki, amelyet eddig élt, most él, s majd élni fog.

A kérdés azonban nem ennek vagy annak az individuumnak a kivalasztasara vonatkozott, ha-
nem egy népre. A gondolatmenet folytatasa ezért az individuumok kiils6 s belsd tdmogatasardl
mondottakat kiterjeszti a tarsadalmakra: ha az alapit6 s iranyité emberek bélcsessége segiti fenn-
maradashoz az adott tirsadalmat, akkor 5nmagatél fogva —azaz Isten bels segitsége révén —lesz

»biztonsagos és allandd”. Ellenkez6 esetben ugyanis fennallasa a szerencsétél, a sors szeszélyeit6l
fligg majd, amely nem més, mint Isten kiils6 iranyitasa. Ily médon a tarsadalom fennmaradasa

—amint ezt Spinoza nem minden ironikus él nélkiil mondja — ,valéban csodanak is tarthat6”, s ezért
lehetetlen nem csodalni és imadni Istent.

Mindennek alapjan nem lehet kétséges Spinoza allaspontja a héber nép kivalasztottsagat illetéen:
Isten nem értelmi vagy moralis nagysaga tekintetében valasztotta ki a héber népet, ,,hanem tarsa-
dalma és ama sorsa tekintetében, hogy megalapitotta birodalmat és oly sok éven at megtarthatta.

B n: Kant: A vallds a puszta ész hatdrain beliil Gondolat, Budapest, 1974. 78. 0.
% 45.0.
1 46. 0.
16 Uott.
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[...] Isten kiilsG iranyitasabdl mas népeknek is volt birodalmuk és voltak kiildnleges torvényeik.”
Tekintettel tovabba arra, hogy a héberek birodalma felbomlott, még az eddig elemzett, er6sen
naturalizalt értelemben vett kivalasztas is csupan idélegesnek tekinthetd. A fejezet végén e tézis
mellett hoz fel érveket Spinoza. Itt némiképp eltolédik az alkalmazott fogalmak jelentése, mert
kivalasztason — kimondatlanul — most azt a belsd segitséget érti, amelynek révén egy tarsadalom
dnerejébdl fennmarad. Ha az 6nall6 allamisag megsz(inik, s csak ,,annyi éven &t mindeniivé szétszor-
va és valamennyi népt6l elkiiloniilve” maradnak fenn az adott nép képvisel6i, az semmiképp sem
nevezhet6 kivalasztasnak — még ha nyilvanvalé is, hogy az ebben a formaban valo |é&tezés (amint
minden a vildgon) ugyancsak az Isten-természet térvényeinek révén valdsul meg. A tobbi nemzet
gylildlete az a kiilsé ok, amely fenntartja 6ket, de amely még naturalizalt értelemben sem tekint-
het6 kivalasztasnak. ,,Hogy azonban annyi éven at szétszorva, orszag nélkiil mégis fennmaradtak,
egyaltalan nem csoda, miutan olyképpen elkiilonitették magukat valamennyi népt6l, hogy magukra
vontak valamennyinek gy(iloletét, mégpedig nemcsak kiils6 szertartasokkal, amelyek ellenkeznek a
tobbi nép szertartasaival, hanem a koriilmetélkedés jegyével is, amelyet a leglelkiismeretesebben
megGriznek.” 8 S itt ugyan kovetkezik egy olyan megfogalmazas, amely akar még sajatos préfécia-
ként is értelmezhet6 volna, a szbvegosszefiiggésbbl mégis nyilvanvald, hogy teljesen masrélvan szo.
»A koriilmetélés jegyét e tekintetben oly nagy jelent6séglinek tartom, hogy meg vagyok gy6z6dve,
ez az egy dolog 6rokké fenn fogja tartani a népet. S6t ha vallasanak alapjai el nem puhitjak a lelkét,
erés a meggy6z6désem, hogy egykor, ha alkalom nyilik, mivel az emberi dolgok véltozasnak vannak
alavetve, ismét visszaszerzik orszagukat és Isten Gjbol kivalasztja dket.”

Az eddigiekbdlis nyilvanvald, hogy itt nem joslatrél van sz6, nem olyan elrejelzésrél, amely annak
alapjan sziiletett volna meg, hogy valaki - Spinoza — a térténelemben sziikségszer(ien hat6 térvények
forrasat vizsgalta. Ez a megfogalmazas nem az eszkatolégia korébe tartozik, hanem annak a filoz6fus-
nak az allasfoglalasa, aki tekintetét a véges okok végtelen valtozatossagara, s az emberi értelem altal
atlathatatlan voltarairanyitja. Lehet, hogy ,,nyilik alkalom”, lehet, hogy nem. Lehet, hogy a Spinoza altal
a portugalok példajan érzékeltetett kitaszittatas és gy(ilolet kerekedik feliil minden asszimilacids torek-
vés ellenére. De az is lehet, hogy a spanyolok altal példazott sikeres asszimilaci6 valik majd uralkodova,
amelynek nyoman a ,,ppista vallast” felvev6k ,,mindjart annyira 6sszevegyiiltek a spanyolokkal, hogy
révidesen nyomuk sem maradt fenn és emlékiik is elveszett.”2° Am barmelyik valtozat kévetkezzék is
be, ez semmiképp sem tekinthetd a szubsztancialista torténelemfilozéfia jol meghatarozott fGiranyat
megalapoz6 eseménynek, amelyhez képest a tobbi nemzet puszta epizddszerepre volna karhoztatva.
E felél semmi kétséget nem hagy Spinoza, amikor hirtelen — Leibniz Kina iranti vonzodasat megeldle-
gezve — a kinaiak altal a fejiikon viselt jelet allitja parhuzamba a kériilmetélkedéssel.

»Kitlin6 példat nydjtanak erre a kinaiak. Ok is a legnagyobb kegyelettel viselnek egy bizonyos jelet
afejiikon. E jel kiilonbozteti meg 6ket mindenki mastdl, s e kiilonvéltsagban fennmaradtak annyi ezer
évig, igyhogy régiség tekintetében feliilmdlnak minden méas népet. Ok sem tudtak mindig megtartani
birodalmukat, de ha elvesztették, Gjra vissza is szerezték, s nem kétséges, hogy (jra vissza fogjak
szerezni, mihelyt a tatarok lelkiiletét elernyeszti majd a gazdagsag fénylizése és a tunyasag.” >

Ez a ,,s nem kétséges” nyilvanvaléan nem olyasvalaki bizonyossaga, aki a torténelmet urald

wvastorvényekr6l” mindent tud. Ez a prudencia értelmében vett tudas, amelyet nem céfolna meg,
ha a kinaiak torténetesen nem szerezték volna vissza birodalmukat.
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Amikor valaki, mint Spinoza, barmely individuum személyes sorsat, illetve barmely nép viszontag-
sagos torténetét egyforman kivalasztasként értelmezi, akkor ezaltal egyszerre naturalizalja és emeli
univerzalis horizontra a kivalasztas fogalmat. Ez utébbi teljességgel nyilvanvaléva kellett, hogy valjon
mar annak a gondolatmenetnek a nyoman is, mely szerint nemcsak a hébereknek, de minden népnek
megvoltak a maga préfétai. A Teoldgiai-politikai tanulmdny negyedik fejezete a térvény fogalmat
vizsgalva foglalja 6ssze ennek a ketts folyamatnak az eléfeltevéseit. A vizsgalddas univerzalis hori-
zontja abban nyilvanul meg, hogy Spinoza — a XVII. szdzadban egyediilallé médon — a térvény (lex)
kifejezést nem a jogi vagy moralis, azaz normativ, térvény fel6l értelmezi, hanem épp ellenkezbleg:
a torvény — alapvetd értelme szerint —a tudomanyos leiras eszkdze.

»Atorvény sz6 6nmagaban véve azt jelenti, hogy minden individuum —akar abban az értelemben,
hogy valamennyi, akér abban, hogy bizonyos szamd, egyazon fajtajd individuum — egyazon bizonyos
és meghatarozott mddon cselekszik.” 23

A XVII. szazadi olvasé sok mindent varhat, amikor az 6szovetségi profétak, illetve a préfécia, va-
lamint a héberek kiildetésér6l sz616 fejezete utan ,,Az isteni torvényekrdl” cimmel talalkozik. Arra
azonban aligha szamithat, hogy e rész kiindulépontjaul olyan térvényfogalom szolgal, amely min-
denféle vallasi, moralis vagy valamilyen jogrend &ltal konstitualt kozdsségt6l eloldott, a természet
valamennyi létez6jére egyforman érvényes, mig az egyes partikularis kozosségekben érvényre jutd
torvény inkabb csak esetleges indokok révén keriil be a targyalasba. Az isteni torvény alapjelenté-
se maga is a naturalizalt és szubsztancializalt istenfogalomra épiil. Annak pedig, hogy Spinoza a

Jtermészet sziikségszer(iségétol fiiggd” torvény mellett bevezeti az ,emberek tetszésétdl fiiggd’
torvény —,,sajatlagosabban jogrend” — fogalmat, nem az az oka, hogy az emberi |étezést kiilonallo,
a természet egészétdl elvald szféranak tekinti. Hiszen amint — az Etika |. rész 29. tételét csaknem
sz0 szerint felidézve —mondja: ,,a természet egyetemes térvényei determinalnak mindent bizonyos
és meghatarozott médon vald |étezésre és miikodésre.” > Az emberek tetszésétdl fiiggh torvény
fogalmanak bevezetésére két ok készteti. Az egyik kifejezetten annak tudata, hogy ez a médositas
éppenséggel nem vonja vissza az alapmeghatarozas altalanossagat:

,»Mindaz tehat, ami az emberi természet sziikségszerliségébd| kovetkezik —azaz magabol a termé-
szetb§l, amennyiben az emberi természet altal meghatarozottnak fogjuk fel —, noha sziikségszerien,
mégis az ember hatoképességébdl kovetkezik.” 2

A két, kissé eltéré megfogalmazasban adott masodik ok pragmatikus jellegli: ,,az egyetemes
szemlél6dés a végzetrdl és az okok lancolatardl nagyon keveset hasznalhat nekiink, amikor az egyes
dolgokra nézve akarjuk megformalni és elrendezni gondolatainkat™, illetve ,,a gyakorlati élet szem-
pontjabdl jobb, s6t sziikségszerti, pusztan lehetségesként szemlélni a dolgokat.” 26

Am a térvény spinozai fogalmanak tovabbi targyaléasa til messzire vezetne. Most csupan
arra szeretném felhivni a figyelmet, hogy az ,,egyetemes, a természet sziikségszer(iségébdl
kovetkezd torvény” egyik f6 példaja az Etika masodik részében részletesebben kifejtett, Hume
asszociaciétanat megelGlegez elgondolds az emlékezet miikodésérél: ,az, hogy az ember,
ha emlékszik egy dologra, nyomban egy masik, hozza hasonlé vagy vele egyidejl dologra is
emlékszik, olyan térvény, amely sziikségszeriien kovetkezik az emberi természetbl.” Vagyis a
préfétasag —amennyiben a préfécia, mint lattuk, az emlékezeten s a képzeleten alapul —minden

i

22 | asd: E. Zilsel: ,,Die Entstehung des Begriffs des physikalischen Gesetzes* in: Zilsel: Die sozialen Urspriinge
der neuzeitlichen Wissenschaft. Suhrkamp, Frankfurt 1976. 66-97. o.

2 57.0.:,,Legis nomen absoluté sumptum significat id, secundum quod unumquodque individuum, vel omnia vel
aliquot ejusdem speciei una, eademque certa ac determinata ratione agunt;”

2 Uott.

%57.0.
26 Jott.
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elemében sziikségszer(, természeti térvényeken alapulé folyamat, akar voltak a hébereken
kiviil is profétak, akar nem.

Lezarasképpen visszatérek ahhoz a korabban felvetett kérdéshez, hogy kihasznalja-e Spinoza
a profétak és Krisztus ismeretmetafizikai jellemvonasai kozti alapvetd kiilonbséget, s épit-e ra egy-
fajta szubsztantiv torténetfilozofiat. Ertelmezésem szerint nem. A térténelem a Teoldgiai-politikai
tanulmdny lapjain nem Ggy jelenik meg, mint ami a szubsztancia szintjén linearis elérehaladasként
megy végbe. llyen lenne, ha az élénk képzeletii, de meglehet6sen tudatlan — s ennyiben a korabe-
li ,,népnek” teljesen megfeleld — profétak korat felvaltotta volna az elméjére épit6 Krisztus kora,
akinek — mar emberiség méret(i — hallgatésaga maga is arra a szintre emelkedett volna, amelyen
nincs sziikség a képzelet serkentd szereire. Csabitd dolog lehetne, persze, folytatni a térténetet, s
akdr még magat Spinozat is elhelyezni benne, aki egy olyan vilagéllapotot vezetne be, amely mar
a krisztusi korszakot is meghaladja.

E koncepci6 abszurditasa nyilvanval6. Azt hiszem, Spinoza nem igy értelmezte bolcsesség és
tudatlansag viszonyat a vilagtorténelem tiikrében. Sokkal inkabb arrél van sz, hogy a végtelen
hat6képességét sziinteleniil aktualizal6 szubsztancia korszakrél korszakra létrehozza ugyanazokat
a tipusokat, amelyek Gjra és Gjra konfrontalédnak, de barmi legyen is e konfrontacié eredménye,
szubsztancialis értelemben nem jutunk magasabb szintre. Az emberek elsdpr6 tobbségét mindig
a szenvedélyek iranyitjak, nem az ész — a profétak koranak zsidé népétél a De Witt fivéreket meg-
lincsel6 tomegig (s persze tovabb). Az egyes népek azonossaganak meg6rzését ugyanazon bels
és kiils6 okok segitik elé — bolcs térvényhozok, akik ugyan maguk sem filozéfusok, de valamilyen
mddon megtanultak,” hogy ,,a térvények igazi célja rendszerint csak kevesek el6tt nyilvanvals”,
s ezért ,,a torvények sz6sz6l6inak olyasmit igértek, amit a koznép a legjobban szeret, viszont meg-
sértbiket olyasmivel fenyegették, amit6l a legjobban fél.” 2 Természetesen ez csupan tendencia,
s egyaltaldn nem kell, hogy e térvényhozok sikeresek legyenek, vagy hogy egyre sikeresebbek
(vagy egyre sikertelenebbek) legyenek. Kétségtelenil sokféle individuum jelenik meg e tipuso-
kon belil, s ez épp elég véltozatossa teszi a torténelmet, s alkalmasint még a haladas ldtszatat
is létrehozhatja. A szdmunkra legérdekesebb tipus, a bdlcs esetében sincs ez masként. Krisztus
Osszevethet6 ugyan a profétakkal, am igazi megfelelGje a Teoldgiai-politikai tanulmdny lapjain
mégis inkabb Salamon, ,,akinek nem annyira préfétai tehetségét és jamborsagat, mint inkabb okos-
sagat és bolcsességét dicséri a Szentirds.”? Azt hiszem, Pal apostol is hasonlé szerepet jatszik
e térténetben, mint ahogyan, gondolom, Spinoza 6nmagét is e bolcsek kozé sorolta volna. Az &
sajat megjelenése, hatdsa nem transzcendens vagy immanens (dmde sziikségszer{ien érvényesii-
16) isteni torvények kdvetkezménye, hanem az egyes tipusokat megjelenit6, véges individuumok
atlathatatlanul bonyolult 6sszefiiggésrendszerének ereddje.

27 Ennek jelzésére szolgal az ,,éleselméjli” (acutus) jelz6 Spinozanal. V6. Ch. Jaquet: ,,Hogyan szakitott Spinoza
Descartes-tal a szenvedélyek terén az Etika 3. részében?” in: Boros Gabor (szerk.): Esz és szenvedély a XVII. szd-
zadban. Aron, Budapest 2002. (el6késziiletben)
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