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Nem szeretném illusztracioként hasznalni azt a szérny(iséget, mely ezekben a napokban tértént és
torténik a vilaggal. Mindenesetre kevesen haboznak ezt ,,torténeti jelnek” nevezni, mivel dgy vélik,
hogy a nyilvanval6nal mélyebb és atfogdbb jelentést kell benne keresni.

Koztudott, s konferencianknak ez az egyik kiindulépontja, hogy Kantnak hatarozott fogalma volt
arrél, mi egy torténeti jel, bar nagyon takarékos volt a tekintetben, hogy milyen eseményeket és hany
eseményt tiintessen ki ezzel a cimkével. Talan a francia forradalmon kiviil nem is gondolt masra.
A torténeti jelr6l” alkotott fogalma kozvetleniil kapcsolédik ahhoz, ahogyan Antropoldgidjaban
a jel altalanos fogalmat, pontosabban a facultas signatrix-ot hatarozta meg: ez az a képességiink,
mellyel ,,az elére latottnak a képzetét az elmdltnak a képzetével 6sszekapcsoljuk™.? Ajelol6képesség
ennek értelmében idGbeli viszonyt hoz |étre, nem csoda hat, ha az Antopoldgia, mely sorra veszi a
mesterséges és a természetes jelek kiilonféle tipusait, az utdbbiakat a jel és a jelolt idGbeli viszonya
alapjan osztalyozza. Vannak rememorativ, demonstrativ és prognosztikus jelek. Ugy latszik, amikor
A fakultdsok vitdjda-ban Kant a torténeti haladas létére azon az alapon mer kovetkeztetni, hogy van
egy rdutalé esemény, akkor ezt az eseményt mint torténeti jelet egyszerre tekinti signum rememo-
rativum-nak, signum demonstrativum-nak és prognostikon-nak.?

Kant eszmefuttatasat, melyre itt utalok, leegyszerl(isitve Ggy foglalom 6ssze, hogy adott egy
torténeti fejlemény, nevezetesen a népek elragadtatott reakciéja a francia forradalomra, s ez mint
signum rememorativum, signum demonstrativum és prognostikon nem bizonyitéka, hanem jele
annak, hogy a térténelemben folytonos haladas van. A térténeti haladas a széban forgé fejlemény-
nek a jelentése. A ,torténeti jel” itt megadott fogalmat talan van jogunk Ggy altalanositani, hogy
olyan eseményre alkalmazhatd, amelynek a jelentésébe belefoglaljuk a torténelem egészének, de
legalabbis a térténelem egy nagy szakaszanak valamely altalanos jellemzgjét.

Forditsuk most figyelmiinket arra, hogy milyen sszefiiggések allnak fenn a ,,jel” és az ,,esemény”
fogalma kozott.

(a) A két fogalom kozti kapcsolat egyik tipusat az ,,eseménynek” a ,,struktdraval” vagy a ,,rend-
szerrel” alé szembeallitasa jelenti, melyet j6l ismeriink mind a szemiotikabél és a nyelvészethdl,
mind pedig a torténelemtudomany metodolégiai elméleteibél.

A strukturalista nyelvészet a langue és a parole kdzotti oppoziciérél beszél, egyik oldalra
sorolva a nyelvi rendszert: vagyis a kodot, a nyelvi tudast, a kompetenciat, a paradigmat stb., a
masik oldalra a rendszernek a konkrét kommunikaciés célra val6é egyéni hasznalatat: a szoveget,
a performanciat, a szintagmatikus kombinaciét stb. Ez utébbiak esemény-fogalmak: a kommuni-
kacios cél a végrehajtasban, vagyis a parole-aktus és az egyedi beszéd-esemény révén valésul
meg. Ez az, amit megértiink: a megértésnek és interpretacionak az esemény-szer(ien véghbement

!lmmanuel Kant, A fakultdsok vitdja hdrom szakaszban (Forditotta Mesterhazi Mikl6s). In: Immanuel Kant, Torté-
netfilozofiai irdsok. ICTUS, Sueged 1995-1997. Il. Masodik szakasz, 6. pont, 422-425. 0.

2 Immanuel Kant, Anthropologie in pragmatischer Hinsicht. Reclam, Stuttgart 1983.38 §, 117. 0.

> Immanuel Kant, A fakultdsok vitdja, II. Masodik szakasz, 5. pont. 422. 0.
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beszéd-aktus a targya. Maganak a megértésnek szintén aktus-, torténés-, egyszéval esemény-jel-
lege van. Ebben a strukturalista nyelvészet képvisel&itSl a hermeneutika hiveiig szinte mindenki
egyetért. Abban a tekintetben is altalanosnak latszik a konszenzus mind a teoretikusok, mind a
laikusok kérében, hogy az egyedi beszéd-aktus megértése el6feltételezi a nyelvet, miként a nyelv
is a beszéd-aktusok témegében létezik.

Am id6r6l id6re kételyekkel is talalkozunk. Lehet azt mondani, hogy a nyelv nem létezik, mivel
a valésagban csak konkrét beszéd-eseményekkel van dolgunk, vagy hogy minden beszéd-aktus
eredeti és (j alkotas, melynek megértésében nem tdmaszkodhatunk a nyelv el6zetesen adott rend-
szerére. A régebbi példak koziil felhozhatd Croce és Gentile idealista nyelvfilozéfiai allaspontja.* Az
Gjabbak kéziil Davidson ugyanezt az allaspontot képviseli a radikalis interpretécio elvébdl kiindulva:

»nyelvi kommunikaciéban semmi sem felel meg a nyelvi kompetencianak”; ,,nincs nyelv”[...]; ,,nincs
semmi olyan, amit meg kell tanulnunk, vagy ami veliink sziiletett”.*

Ha ez talan szélsGséges allaspont is, egy teriiletre nézvést Davidsonnak igaza van: a m{ialkota-
sok esetében nem all rendelkezésre az a rendszer vagy kdd, amelynek alapjan megérthetjiik Gket.
Ertelmezésiik pontosan ezért kivan specilis hermeneutikai eréfeszitést.

Amanyelv létét tagadd szkeptikus allaspont ltalaban véve sem teljesen alaptalan. Elemi tapasz-
talatunk, hogy egy mondat megértésérdl talan még a vasliti menetrendek és hasonlok esetében sem
tudunk a nyelvtudas terminusaiban maradéktalanul szamot adni. A nyelv szintaktikai és szemantikai
szabalyainak ismeretében a mondat konvencionalis jelentése jelezhetd elére, mely csak egy része
annak a jelentésnek, melyet a mondat az adott beszédhelyzetben térténd kimondasakor vesz fel.
A jelentésnek ez a mindenkori maradéka indokolta a szemantikan tdl a pragmatika és a beszédak-
tus-elmélet megalkotasat. A kérdés most mar az, hogy azoknak a problémamegoldé stratégiaknak
az ismerete, melyeket a hallgat6 a beszédhelyzett6l fiiggd jelentésrész értelmezésekor hasznal, s
melyek tanulmanyozasat a pragmatika véllalja magara, hozzaszamithatd-e a nyelvtudashoz (a nyelvi
kompetenciahoz), s a szintaxis és a szemantika ismeretével egyiitt immar sziikséges és elégséges
feltétele-e annak, hogy egy beszéd-eseményt megértsiink.

Avalasz még mindig lehet nemleges. Ez esetben azt kellene mondanunk, hogy a nyelvi vagy alta-
laban a kommunikativ megnyilatkozasoknak a konkrét beszédhelyzetben torténé megértése olyan
kreativ aktus, mely e megnyilatkozasokban az eseményjelleget a jelszer(iség elé helyezi.

Amikor a jel és esemény fogalma kozti viszonyt tlizziik vitara, akkor voltaképpen azt a kérdést
tessziik fel, hogy a megértés valdban ilyen kreativ aktus-e. Itt nem lehet célom, hogy e kérdés targya-
lasahoz pr6 vagy kontra érvekkel jaruljak hozza. Egyszer(i térténeti megallapitasnak szanom tehat,
hogy az el6bb emlitett példak (Croce, Gentile, Davidson) mellett a megnyilatkozasok esemény-jellegét
(a kijelentés produktumvoltaval szemben a kijelentés produkciévoltat) latszik elényben részesiteni
az a moéd, ahogyan példaul Foucault hasznalja a discours fogalmat. S vajon nem ezen az oldalon
all-e Heldegger, amikor a megértést a nyelv és az értelmezés elé helyezi?

(b) Az el6z6kben beszéd-eseményekrdl volt sz6: olyan esetekrdl, melyekben az esemény
nem mas, mint a jel produkdldsa. Forditott 6sszefiiggést talalunk, amikor egy 6nmagdaban végbe-

4 ,Anyelveknek —mondja Croce —nincs mas realitasuk, csak a mondatoknak val6sagosan kimondott vagy leirt tomege

[...]”.Benedetto Croce, Esztétika. Elmélet és torténet. (Ford.: Dr. Kiss Ern6) Budapest é. n. 149. 0. A beszéd —mondja
mashol -, folytonos teremtés”, s ezen a szabalyokon nyugvé kreativitas fogalmaval ellentétben sz6 szerint azt kell
érteni, hogy ,,minden szd, melyet hallunk, Gj és idegen nyelv”. Benedetto Croce, La poesia (1936). Laterza, Bari 1966.
73.0.,[...]anyelv - fejtegeti hasonlképpen Gentile — olyan, mint a m{ivészet: nem l6g a leveg6ben, az univerzalék
egében, minden egyes szavaval egyiitt, mely 6rokkon 6rokké 6nmagaval azonos, barkiis hasznalja. A sz6 és a nyelv
teljes egészében a beszél6 ajkan él.” Giovanni Gentile, La filosofia dell’arte, Sansoni, Firenze 1937. 94. 0.

5 Donald Davidson, ,,A Nice Derangement of Epitaphs”. In: Ernest LePore (Ed), Truth and Interpretation. Perspec-
tives on the Philosophy of Donald Davidson. Basil Blackwell, New York 1986. 446. o.
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mend, s legtobbszor minden kommunikacios szandék nélkiil megtorténd eseményt értelmeziink
jelként, s tesziink az értelmezés aktusa altal jellé. Persze, sokszor eléfordul, hogy egy eseményt
végrehajtdi eleve jelnek szantak, s igy az esemény besorolédik a nemverbalis kommunikacié ezer-
nyi példai kdzé. Nyilvanval6 azonban: abban az eseményben, hogy a Pentagon langokban all és
led6l a WTC két tornya, minden intencionalt jelentésen tdl is keresiink valami tovabbi jelentést,
s ezzel tessziik torténeti jellé.

At6liink valoban fiiggetlen dolgok vagy események jelként értelmezésére a legbanalisabb példat
a Kant el6tt mar Szent Agoston éltal is targyalt ,természetes jelek” szolgaltatjak. Egyébként gy
tlinik, Kant a maga ,,torténeti jelét” tulajdonképpen szintén természetes (vagy ,természeti”) jelként
fogta fel. Kérdéses persze, hogy a természeti jelek valéban jelek-e, hiszen a természetes jel-viszony
extenzionalisan egybeesik azokkal a kauzalis 6sszefliggésekkel, melyek egy esemény bekdvetkezé-
sekor egy masik eseményre engednek kovetkeztetni.

Ett6l kiilonbozik az az eset, amikor egy esemény (gy lesz egy masik esemény jele, hogy a je-
lentés tulajdonitéja nem tdmaszkodik semmilyen vélt vagy val6sagos kauzalis kapcsolatra (vagy
logikai 6sszefliggésre), s a jelet legfdljebb valamilyen tetszdleges analdgia segitségével vonatkoz-
tatja a jeloltre. A kozépkor szemiotikajat példaul az a hit taplalja, hogy a vilag jelek univerzuma,
s gy minden val6sagos dolognak és eseménynek dnmagaban is lehet jelentése. A megismerés
ezek szerint interpretacio: a dolgok és események jelentésének kutatasa és megfejtése. Mindezt
jol mutatja a kolti és teoldgiai allegéria kozti kiilonbségtevés kozépkori gyakorlata. Az utébbi

—szemben az el6bbivel — nem nyelvi, hanem faktualis természet(i (allegoria in factis vagy allegoria
historiae): segitségével a szavak altal jelolt dolgoknak tulajdonitunk jelentést, nem pedig a szava-
kat ruhazzuk fel egy djabb, a sz6 szerinti jelentéstdl kiilonb6zg értelemmel. A teoldgiai allegoria
érvényességét néhanyan a Szentiras altal elbeszélt eseményekre korlatozzak, masok kiterjesztik
a profan térténelemre és a koltészetre. A jelentésképzés formalis mechanizmusa mindkét esetben
azonos: tipolégiai vagy figuralis kapcsolatot |étesitiink a jel és a jeldlt, a szakralis vagy a profan
torténelem bizonyos eseményei kozott. Egy esemény (s persze nemcsak esemény, hanem személy
vagy dolog) az altal lesz egy masik esemény (személy vagy dolog) jele, hogy annak ,,el6képeként”,

Jfgurajaként” értelmezziik; az utdbbi pedig az altal lesz az el6z6nek a ,jelentése”, hogy azt betelje-
siti. Ehhez az Otestamentum és az Ujtestamentum kozott létesitett elékép-beteljesedés dsszefiig-
gés adja a mintat, melynek a profan térténelemre val6 atvitele nyilvan egyik médja annak, hogy
rendet és értelmet vigyiink a vilagtorténelembe. igy tesz Dante, amikor Réma torténetét figuralis
jelentéssel ruhazza fel: az Isteni szinjdtékban Roma torténete Ggy jelenik meg, mint Krisztus égi
kiralysaganak el6képe, Krisztus égi kiralysaga pedig tgy, mint RGma torténetének beteljesedése
(ezt a jelentéseffektust ersiti Krisztus ,,romaisaga”).¢ Lehetetlen nem latnunk ebben a ,torténeti

Ugyanakkor nagy kiilonbség van a kanti ,torténeti jel” és a figuralis jel-viszony kozo6tt, még
akkor is, ha a mélyrehat6bb torténeti vizsgalat talan ki tudna mutatni, hogy a kanti fogalom része,
vagy egyenesen betetdzése annak a folyamatnak, mely a faktualis természet(i teolégiai allegdria
profan alkalmazasahoz, majd szekularizalasahoz vezet. A figurlis szemlélet altaldban két kitiinte-
tett esemény (vagy egyenesen a foldi torténelem egésze és annak tdlvilagi beteljesiilése) kozott
|étesit szemiotikai kapcsolatot, mig Kant ,,torténeti jele” nem vall ,,valamilyen sdlyos, emberkézre
vallé tettre vagy gaztettre”, de jelentését tekintve a torténelem egész menetére —a miltra, a jelenre
és a jovOre — érvényes tendenciara utal.

¢ ,e sarai meco senza fine cive di quella Roma onde Cristo & romano” (Purgatérium, XXXII. 101-102. 0.). Az egész
kérdést részletesen elemzem mashol: A Szentlélek poétdja. Kavé Kiad6, Budapest, 1999. 86-87. o.
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Ajel és az esemény kozétti viszony els6 alaptipusaval szemben (melynek paradigmatikus esete-
ként a langue-parole dichotomiat emlitettiik: langue ? parole) e masodik tipus (esemény > jel) azta
problémat veti fel, hogy az, ami itt jelként értelmezddik, nem el6feltételez egy rendszert. Az els6, a
langue ? parole, a jel » esemény irany( 6sszefiiggés esetében kisebbségi véleményként, illetve egy
specidlis teriilet, a miialkotas problémajaként meriilt fel, hogy a hallgaté a kommunikativ esemény
megértésekor nem tdmaszkodik egy jelrendszerre. Amasodik, az esemény » jel irany( 6sszefiiggés
esetében elvileg sincs ilyen jelrendszer, a megértést nem iranyitja semmilyen kéd. Ezért az esemé-
nyek mint jelek mindig is a bizonytalan értelmezhet&ség példai voltak: annak példai, hogy tudjuk,
van jelentésiik, de nem tudjuk, mi az. Megértjiik-e, hogy mit jelent az az esemény, melynek emléke
ezen til 6rokké fog kisérteni: a Pentagon langokban all, és ledSl a WTC két tornya?

Vildgossdg
2002/4-5-6-7
Kelemen Jdnos:

Jel, esemény,

»torténeti jel”




