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B e v e z e t ô k

Kelemen János

JEL, ESE MÉNY, „TÖR TÉ NE TI JEL”
(Be ve ze tô meg jegy zé sek 
a Jel, ese mény, „tör té ne ti jel” c. kon fe ren ci á hoz)

Nem sze ret ném il luszt rá ci ó ként hasz nál ni azt a ször nyû sé get, mely ezek ben a na pok ban tör tént és 
tör té nik a vi lág gal. Min deneset re ke ve sen ha boz nak ezt „tör té ne ti jel nek” ne vez ni, mi vel úgy vé lik, 
hogy a nyil ván va ló nál mé lyebb és át fo góbb je len tést kell ben ne ke res ni.   

Köz tu dott, s kon fe ren ci ánk nak ez az egyik ki in du ló pont ja, hogy Kant nak ha tá ro zott fo gal ma volt 
ar ról, mi egy tör té ne ti jel, bár na gyon ta ka ré kos volt a te kin tet ben, hogy mi lyen ese mé nye ket és hány 
ese ményt tün tes sen ki ez zel a cím ké vel. Ta lán a fran cia for ra dal mon kí vül nem is gon dolt más ra.1

A „tör té ne ti jel rôl” al ko tott fo gal ma köz vet le nül kap cso ló dik ah hoz, aho gyan Ant ro po ló gi á já ban
a jel ál ta lá nos fo gal mát, pon to sab ban a fac ul tas sig na trix-ot ha tá roz ta meg: ez az a ké pes sé günk, 
mellyel „az elô re lá tott nak a kép ze tét az el múlt nak a kép ze té vel összekapc soljuk”.2 A je lö lôké pes ség 
en nek ér tel mé ben idô be li vi szonyt hoz lét re, nem cso da hát, ha az Antopoló gia, mely sor ra ve szi a 
mes ter sé ges és a ter mé sze tes je lek kü lön fé le tí pu sa it, az utób bi a kat a jel és a je lölt idô be li vi szo nya 
alap ján osz tá lyoz za. Van nak remem o ratív, de monst ra tív és prog nosz ti kus je lek. Úgy lát szik, ami kor 
A fa kul tá sok vitájá-ban Kant a tör té ne ti ha la dás lé té re azon az ala pon mer kö vet kez tet ni, hogy van 
egy rá uta ló ese mény, ak kor ezt az ese ményt mint tör té ne ti je let egy szer re te kin ti signum remem o-
ra tivum- nak, signum demon stra tivum- nak és prog nos tikon- nak.3

Kant esz me fut ta tá sát, mely re itt uta lok, le egy sze rû sít ve úgy fog la lom ös  sze, hogy adott egy 
tör té ne ti fej le mény, ne ve ze te sen a né pek el ra gad ta tott re ak ci ó ja a fran cia for ra da lom ra, s ez mint 
signum remem o ra tivum, signum demon stra tivum és prog nos tikon nem bi zo nyí té ka, ha nem je le 
an nak, hogy a tör té ne lem ben foly to nos ha la dás van. A tör té ne ti ha la dás a szó ban for gó fej le mény-
nek a je len té se. A „tör té ne ti jel” itt meg adott fo gal mát ta lán van jo gunk úgy ál ta lá no sí ta ni, hogy 
olyan ese mény re al kal maz ha tó, amely nek a je len té sé be be le fog lal juk a tör té ne lem egé szé nek, de 
leg alább is a tör té ne lem egy nagy sza ka szá nak va la mely ál ta lá nos jel lem zô jét. 

For dít suk most fi  gyel mün ket ar ra, hogy mi lyen ös  sze füg gé sek áll nak fenn a „jel” és az „ese mény” 
fo gal ma kö zött. 

 (a) A két fo ga lom köz ti kap cso lat egyik tí pu sát az „ese mény nek” a „struk tú rá val” vagy a „rend-
szer rel” aló szem be ál lí tá sa je len ti, me lyet jól is me rünk mind a sze mi o ti ká ból és a nyel vé szet bôl, 
mind pe dig a tör té ne lem tu do mány me to do ló gi ai el mé le te i bôl. 

A struk tu ra lis ta nyel vé szet a langue és a parole kö zöt ti op po zí ci ó ról be szél, egyik ol dal ra 
so rol va a nyel vi rend szert: va gyis a kó dot, a nyel vi tu dást, a kom pe ten ci át, a pa ra dig mát stb., a 
má sik ol dal ra a rend szer nek a konk rét kom mu ni ká ci ós cél ra va ló egyé ni hasz ná la tát: a szö ve get, 
a per for man ciát, a szin tag matikus kom bi ná ci ót stb. Ez utób bi ak ese mény-fo gal mak: a kom mu ni-
ká ci ós cél a vég re haj tás ban, va gyis a parole-ak tus és az egye di be széd-ese mény ré vén va ló sul 
meg. Ez az, amit meg ér tünk: a meg ér tés nek és in terp re tá ci ó nak az ese mény-sze rû en vég be me nô 

1 Immanuel Kant, A fa kul tá sok vi tá ja há rom sza kasz ban (For dí tot ta Mes ter há zi Mik lós). In: Immanuel Kant, Tör té-
net fi  lo zó fi  ai írá sok. ICTUS, Sueged 1995–1997. II. Má so dik sza kasz, 6. pont, 422–425. o.
2 Immanuel Kant, Anthro polo gie in prag ma tis ch er Hin sicht. Reclam, Stutt gart 1983.38 §, 117. o.
3 Immanuel Kant, A fa kul tá sok vi tá ja, II. Má so dik sza kasz, 5. pont. 422. o.



7

B e v e z e t ô k

be széd-ak tus a tár gya. Ma gá nak a meg ér tés nek szin tén ak tus-, tör té nés-, egy szó val ese mény-jel-
le ge van. Eb ben a struk tu ra lis ta nyel vé szet kép vi se lô i tôl a hermeneu ti ka hí ve i ig szin te min den ki 
egyet ért. Ab ban a te kin tet ben is ál ta lá nos nak lát szik a kon szen zus mind a te o re ti ku sok, mind a 
la i ku sok kö ré ben, hogy az egye di be széd-ak tus meg ér té se elô fel té te le zi a nyel vet, mi ként a nyelv 
is a be széd-ak tu sok tö me gé ben lé te zik. 

Ám idô rôl idô re ké te lyek kel is ta lál ko zunk. Le het azt mon da ni, hogy a nyelv nem lé te zik, mi vel 
a va ló ság ban csak konk rét be széd-ese mé nyek kel van dol gunk, vagy hogy min den be széd-ak tus 
ere de ti és új al ko tás, mely nek meg ér té sé ben nem tá masz kod ha tunk a nyelv elô ze te sen adott rend-
sze ré re. A ré geb bi pél dák kö zül fel hoz ha tó Croce és Gen tile ide a lis ta nyelv fi  lo zó fi  ai álláspon t ja.4 Az 
újab bak kö zül David son ugyan ezt az ál lás pon tot kép vi se li a ra di ká lis in terp re tá ció el vé bôl ki in dul va: 

„nyel vi kom mu ni ká ci ó ban sem mi sem fe lel meg a nyel vi kom pe ten ci á nak”; „nincs  nyelv” […]; „nincs 
sem mi olyan, amit meg kell ta nul nunk, vagy ami ve lünk születet t”. 5

Ha ez ta lán szél sô sé ges ál lás pont is, egy te rü let re néz vést David son nak iga za van: a mû al ko tá-
sok ese té ben nem áll ren del ke zés re az a rend szer vagy kód, amely nek alap ján meg ért het jük ôket. 
Ér tel me zé sük pon to san ezért kí ván spe ci á lis hermeneu tikai erô fe szí tést. 

Ám a nyelv lé tét ta ga dó szkep ti kus ál lás pont ál ta lá ban vé ve sem tel je sen alap ta lan. Ele mi ta pasz-
ta la tunk, hogy egy mon dat meg ér té sé rôl ta lán még a vas úti me net ren dek és ha son lók ese té ben sem 
tu dunk a nyelv tu dás ter mi nu sa i ban ma ra dék ta la nul szá mot ad ni. A nyelv szin tak ti kai és sze man ti kai 
sza bá lya i nak is me re té ben a mon dat kon ven ci o ná lis je len té se je lez he tô elô re, mely csak egy ré sze 
an nak a je len tés nek, me lyet a mon dat az adott be széd hely zet ben tör té nô ki mon dá sa kor vesz fel. 
A je len tés nek ez a min den ko ri ma ra dé ka in do kol ta a sze man ti kán túl a prag ma ti ka és a be széd ak-
tus-el mé let meg al ko tá sát. A kér dés most már az, hogy azok nak a prob lé mameg ol dó stra té gi ák nak 
az is me re te, me lye ket a hall ga tó a be széd hely zet tôl füg gô je len tésrész ér tel me zé se kor hasz nál, s 
me lyek ta nul má nyo zá sát a prag ma ti ka vál lal ja ma gá ra, hoz zá szá mít ha tó-e a nyelv tu dás hoz (a nyel vi 
kom pe ten ci á hoz), s a szin ta xis és a sze man ti ka is me re té vel együtt im már szük sé ges és elég sé ges 
fel té te le-e an nak, hogy egy be széd-ese ményt meg ért sünk.

A vá lasz még min dig le het nem le ges. Ez eset ben azt kel le ne mon da nunk, hogy a nyel vi vagy ál ta-
lá ban a kom mu ni ka tív meg nyi lat ko zá sok nak a konk rét be széd hely zet ben tör té nô meg ér té se olyan 
kre a tív ak tus, mely e meg nyi lat ko zá sok ban az ese ményjel le get a jelsze rû ség elé he lye zi.

Ami kor a jel és ese mény fo gal ma köz ti vi szonyt tûz zük vi tá ra, ak kor vol ta kép pen azt a kér dést 
tes  szük fel, hogy a meg ér tés va ló ban ilyen kre a tív ak tus-e. Itt nem le het cé lom, hogy e kér dés tár gya-
lá sá hoz pró vagy kont ra ér vek kel já rul jak hoz zá. Egy sze rû tör té ne ti meg ál la pí tás nak szá nom te hát, 
hogy az elôbb em lí tett pél dák (Croce, Gen tile, David son) mel lett a meg nyi lat ko zá sok ese mény-jel le gét
(a ki je len tés pro duk tumvol tá val szem ben a ki je len tés pro duk cióvol tát) lát szik elôny ben ré sze sí te ni 
az a mód, aho gyan pél dá ul Fou cault hasz nál ja a dis cours fo gal mát. S va jon nem ezen az ol da lon 
áll-e Heldeg ger, ami kor a meg ér tést a nyelv és az ér tel me zés elé he lye zi?

 (b) Az elô zôk ben be széd-ese mé nyek rôl volt szó: olyan ese tek rôl, me lyek ben az ese mény 
nem más, mint a jel pro du ká lá sa. For dí tott ös  sze füg gést ta lá lunk, ami kor egy ön ma gá ban vég be-

4 „A nyel vek nek – mond ja Croce – nincs más re a li tá suk, csak a mon da tok nak va ló sá go san ki mon dott vagy le írt tö me ge 
[...]”.Benedetto Cro ce, Esz té ti ka. El mé let és tör té net. (Ford.: Dr. Kiss Er nô) Bu da pest é. n. 149. o. A be széd – mond ja 
más hol – „foly to nos te rem tés”, s ezen a sza bá lyo kon nyug vó kre a ti vi tás fo gal má val el len tét ben szó sz erint azt kell 
ér te ni, hogy „min den szó, me lyet hal lunk, új és ide gen nyelv”. Benedet to Cro ce, La poe sia (1936). Lat erza, Ba ri 1966. 
73. o. „[...] a nyelv – fej te ge ti ha son ló kép pen Gen tile – olyan, mint a mû vé szet: nem lóg a le ve gô ben, az uni verzálék 
egé ben, min den egyes sza vá val együt t, mely örök kön örök ké ön ma gá val azo nos, bár ki is hasz nál ja. A szó és a nyelv 
tel jes egé szé ben a be szé lô aj kán él.” Gio van ni Gen tile, La fi losofi a del l’arte, San soni, Fi ren ze 1937. 94. o.
5 Do nald David son, „A Nice Derange ment of Epi taph s”. In: Ernest LePore (Ed), Truth and Inter pre ta tion. Per spec-
tives on the Phi los o phy of Do nald David son. Basil Black well, New York 1986. 446. o.
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me nô, s leg több ször min den kom mu ni ká ci ós szán dék nél kül meg tör té nô ese ményt ér tel me zünk 
jel ként, s te szünk az ér tel me zés ak tu sa ál tal jel lé. Per sze, sok szor elô for dul, hogy egy ese ményt 
vég re haj tói ele ve jel nek szán tak, s így az ese mény be so ro ló dik a nemver bá lis kom mu ni ká ció ezer-
nyi pél dái kö zé. Nyil ván va ló azon ban: ab ban az ese mény ben, hogy a Pen ta gon lán gok ban áll és 
le dôl a WTC két tor nya, min den inten cionált je len té sen túl is ke re sünk va la mi to váb bi je len tést, 
s ez zel tes  szük tör té ne ti jel lé.    

A tô lünk va ló ban füg get len dol gok vagy ese mé nyek jel ként ér tel me zé sé re a leg ba ná li sabb pél dát 
a Kant elôtt már Szent Ágos ton ál tal is tár gyalt „ter mé sze tes je lek” szol gál tat ják. Egyéb ként úgy 
tû nik, Kant a ma ga „tör té ne ti je lét” tu laj don kép pen szin tén ter mé sze tes (vagy „ter mé sze ti”) jel ként 
fog ta fel. Kér dé ses per sze, hogy a ter mé sze ti je lek va ló ban je lek-e, hi szen a ter mé sze tes jel-vi szony 
exten zionálisan egy be esik azok kal a ka u zá lis ös  sze füg gé sek kel, me lyek egy ese mény be kö vet ke zé-
se kor egy má sik ese mény re en ged nek kö vet kez tet ni.

Et tôl kü lön bö zik az az eset, ami kor egy ese mény úgy lesz egy má sik ese mény je le, hogy a je-
len tés tu laj do ní tó ja nem tá masz ko dik sem mi lyen vélt vagy va ló sá gos ka u zá lis kap cso lat ra (vagy 
lo gi kai ös  sze füg gés re), s a je let leg föl jebb va la mi lyen tet szô le ges ana ló gia se gít sé gé vel vo nat koz-
tat ja a je lölt re. A kö zép kor sze mi o ti ká ját pél dá ul az a hit táp lál ja, hogy a vi lág je lek uni ver zu ma, 
s így min den va ló sá gos do log nak és ese mény nek ön ma gá ban is le het je len té se. A meg is me rés 
ezek sze rint in terp re tá ció: a dol gok és ese mé nyek je len té sé nek ku ta tá sa és meg fej té se. Mind ezt 
jól mu tat ja a köl tôi és te o ló gi ai al le gó ria köz ti kü lönb ség te vés kö zép ko ri gya kor la ta. Az utób bi 

– szem ben az elôb bi vel – nem nyel vi, ha nem fak tuális ter mé sze tû (al le go ria in fac tis vagy alle go ria 
his to ri ae): se gít sé gé vel a sza vak ál tal je lölt dol gok nak tu laj do ní tunk je len tést, nem pe dig a sza va-
kat ru ház zuk fel egy újab b, a szó sze rin ti je len tés tôl kü lön bö zô ér te lem mel. A te o ló gi ai al le gó ria 
ér vé nyes sé gét né há nyan a Szent írás ál tal el be szélt ese mé nyek re kor lá toz zák, má sok ki ter jesz tik 
a pro fán tör té ne lem re és a köl té szet re. A je len tés kép zés for má lis me cha niz mu sa mind két eset ben 
azo nos: ti po ló gi ai vagy fi  gu rá lis kap cso la tot lé te sí tünk a jel és a je lölt, a szak rá lis vagy a pro fán 
tör té ne lem bi zo nyos ese mé nyei kö zött. Egy ese mény (s per sze nem csak ese mény, ha nem sze mély 
vagy do log) az ál tal lesz egy má sik ese mény (sze mély vagy do log) je le, hogy an nak „elô ké pe ként”, 

„fi  gu rá ja ként” ér tel mez zük; az utób bi pe dig az ál tal lesz az elô zô nek a „je len té se”, hogy azt be tel je-
sí ti. Eh hez az Ótes ta men tum és az Új tes ta men tum kö zött lé te sí tett elô kép-be tel je se dés ös  sze füg-
gés ad ja a min tát, mely nek a pro fán tör té ne lem re va ló át vi te le nyil ván egyik mód ja an nak, hogy 
ren det és ér tel met vi gyünk a vi lág tör té ne lem be. Így tesz Dan te, ami kor Ró ma tör té ne tét fi  gu rá lis 
je len tés sel ru ház za fel: az Is te ni szín já ték ban Ró ma tör té ne te úgy je le nik meg, mint Krisz tus égi 
ki rály sá gá nak elô ké pe, Krisz tus égi ki rály sá ga pe dig úgy, mint Ró ma tör té ne té nek be tel je se dé se 
(ezt a je len tés ef fek tust erô sí ti Krisz tus „ró maisá ga”).6 Le he tet len nem lát nunk eb ben a „tör té ne ti 
jel” fo gal má nak egé szen nyil ván va ló il luszt rá ci ó ját.

Ugyan ak kor nagy kü lönb ség van a kanti „tör té ne ti jel” és a fi  gu rá lis jel-vi szony kö zött, még 
ak kor is, ha a mély re ha tóbb tör té ne ti vizs gá lat ta lán ki tud ná mu tat ni, hogy a kanti fo ga lom ré sze, 
vagy egye ne sen be te tô zé se an nak a fo lya mat nak, mely a fak tuális ter mé sze tû te o ló gi ai al le gó ria 
pro fán al kal ma zá sá hoz, majd sze ku la ri zá lá sá hoz ve zet. A fi  gu rá lis szem lé let ál ta lá ban két ki tün te-
tett ese mény (vagy egye ne sen a föl di tör té ne lem egé sze és an nak túl vi lá gi be tel je sü lé se) kö zött 
lé te sít sze mi o ti kai kap cso la tot, míg Kant „tör té ne ti je le” nem vall „va la mi lyen sú lyos, em ber kéz re 
val ló tett re vagy gaz tett re”, de je len té sét te kint ve a tör té ne lem egész me ne té re – a múlt ra, a je len re 
és a jö vô re – ér vé nyes ten den ci á ra utal.

6 „e sa rai meco senza fi ne cive di quel la Ro ma onde Cristo è romano” (Pur ga tó ri um, XXXII. 101-102. o.). Az egész 
kér dést rész le te sen elem zem más hol: A Szent lé lek po é tá ja. Ká vé Ki adó, Bu da pest, 1999. 86-87. o.
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A jel és az ese mény kö zöt ti vi szony el sô alap tí pu sá val szem ben (mely nek par a dig matikus ese te-
ként a langue- pa role dichotómiát em lí tet tük: langue ? parole) e má so dik tí pus (ese mény › jel) azt a 
prob lé mát ve ti fel, hogy az, ami itt jel ként ér tel me zô dik, nem elô fel té te lez egy rend szert. Az el sô, a 
langue ? parole, a jel › ese mény irá nyú ös  sze füg gés ese té ben ki sebb sé gi vé le mény ként, il let ve egy 
spe ci á lis te rü let, a mû al ko tás prob lé má ja ként me rült fel, hogy a hall ga tó a kom mu ni ka tív ese mény 
meg ér té se kor nem tá masz ko dik egy jel rend szer re. A má so dik, az ese mény › jel irá nyú ös  sze füg gés 
ese té ben el vi leg sincs ilyen jel rend szer, a meg ér tést nem irá nyít ja sem mi lyen kód. Ezért az ese mé-
nyek mint je lek min dig is a bi zony ta lan ér tel mez he tô ség pél dái vol tak: an nak pél dái, hogy tud juk, 
van je len té sük, de nem tud juk, mi az. Meg ért jük-e, hogy mit je lent az az ese mény, mely nek em lé ke 
ezen túl örök ké fog kí sér te ni: a Pen ta gon lán gok ban áll, és le dôl a WTC két tor nya? 
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