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Farkas Jdnos Ldszlo

AZ IGAZLET

Eléadasom bevezetés kivéan lenni egy nagyobb tervhez, amelyben Fregét és Wittgensteint Ggy sze-
retném abrazolni, mint atmenetet a XIX. szazadrdl a XX. szazadra. Abbdl a kozkelet(i korszakolasbél
indulok ki, amely a XIX. szdzadot a nap6leoni haborik lezarasatol az elsd vilaghabord kitoréséig
tartd szazéves békével azonositja. Persze, barmily csabitdak az ilyen korszakolasok, amelyek az
id6szamitas kiils6dleges egységeihez valamilyen belsd tartalmat rendelnek, mindig van benniik egy
nagy adag hozzavet6legesség. Példaul ez a békeszazad sem volt hijan nemzetek kozotti haboriknak,
és 1848-ban az egész kontinensen megroppant a tarsadalmi nyugalom. Kérdés, hogy az utélagos
megszoritasok elharitjak-e a nagyobb baijt, azt, hogy az ilyen tipust jelentésadas egy-egy idészakot
beliilr6l tilsagosan egynem(inek, egy masikhoz képest pedig tdlsagosan kiilonnemlinek tiintet fol, s
egy képzelt eszkatologikus forgatokonyv jeleneteit kezdjiik latni ott, ahol pedig azt kellene észreven-
niink, ami ténylegesen torténik. De ez a baj, a hozzavet6legesség is olyan dolog, amely ténylegesen
megtorténik vellink, tobbszor igen, mint nem. Az igazsag pillanatai ritkak — és csak pillanatok.

Wittgenstein 1918 nyaran zarta le a Logikai-filozofiai értekezés kéziratat, amelynek térzsanya-
gat a habord alatt késziilt, napldszerlien rogzitett jegyzetek adtak. 1918 végén jelent meg Frege
Der Gedanke cim(i dolgozata, amelyet 1919-ben, majd 1923-ban még két tovabbi ,,logikai vizsga-
|6das” egészit ki.! Frege utolsd, Wittgenstein els6 publikaciéjardl van sz6. Valami lezarul, valami
mas elkezdddik, bicsii és bekdszontés. Ezt a véget és ezt a kezdetet nemcsak az egyidejliség teszi
egymas mellé. Wittgenstein Traktdtusa jelent6s részben — az explicit utalasoknal sokkal nagyobb
terjedelemben — a Frege-féle Begriffsschrift és Grundgesetze logikajahoz kapcsolédik, habar pole-
mikusan. Frege frasaban explicit utalasokat korabbi miiveire egyaltalan nem talalunk, de enélkiil
is azok folytatasaként olvassuk.

A keletkezés szinkronitasa utal tovabba a k6zos hattérre, arra, ami a miiveken kiviil éppen tor-
ténik a vilagban. Az 6todik éve tarté habord, amely mindent szétzilalt, és csak egy bizonyossagot
hagyott: azt, hogy utana, barmilegyen is a végkimenetel, az élet és a vilag nem folytathaté ugyanott,
ahol békéjiik megszakadt. Ez a hattér, ahogyan egy hattért6l illik is, a miivek mdgott van: részint
takarasban, részint azonban észlelhet6en, ha csak a periferikus latassal is. Frege jeleket is ad réla.
Egy antipszichologista érvének csattanéjaként bevagddik egy szazkilés lovedék;? masutt felbukkan
egy bizonyos dr. Gustav Lauben, aki tudtul adja, hogy sebesiilést szenvedett,> olyan problémakat
exponalva ezzel, amelyeken a logikusok maig elragédnak. Ezek az érvek és ezek a problémak il-
lusztralhatéak volnanak egészen mas példakkal is. Hogy éppen ezekkel, periferikus kériilmény, de
éppen ilyeneket keresiink, hogy észlelni tudjuk a hatteret.

1 Az alabbiakban Frege miiveinek kovetkez§ kiadasaira hivatkozom: Bs = Begriffsschrift und andere Aufsitze.
(Hrsg. I. Angelelli.) Hildesheim: Olms, 1962.; Bw = Wissenschaftlicher Briefwechsel. (Hrsg. G. Gabriel et al....)
Meiner, Hamburg, 1976.; G = Der Gedanke. In: KS 342-362. 0.; Gg = Grundgesetze der Arithmetik. Hildesheim:
0lms, 1962.; KS = Kleine Schriften. (Hrsg. |. Angelelli.) Hildesheim: Olms, 1967.; LV = Logikai vizsgdloddsok. Vd-
logatott tanulmdnyok. Ford. Maté Andras és Bimbé Katalin. Kommentélta Ruzsa Imre. Osiris, Budapest, 2000.;
NS = Nachgelassene Schriften. (Hrsg. H. Hermes et al....) Meiner, Hamburg, 1969.

2 Lehet ugyan képzetem egy z6ld rétr6l; ez azonban nem z6ld; hisz zold képzetek nincsenek. Létezik-e e nézet
szerint egy szazkilds l6vedék? Talan igen; de semmit sem tudhatnék réla. Ha egy l6vedék nem az én képzetem,
tételiink szerint nem lehet vizsgalédasom, gondolkodasom targya. Ha pedig egy l6vedék a képzetem volna, nem
lenne sdlya.” KS 354-355. o.

3 ,Az »én« sz6 mondatbeli elé6forduldsa alkalmat ad néhany tovabbi kérdésre. — Torténjen a kovetkezg. Dr. Gustav
Lauben azt mondja: »Sebesulést szenvedtem [Ich bin verwundet worden]«.” KS 349. o.
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A kozos hatteret illetéen még egy dolgot hozzatennék. A szakadas érzése Kozép-Eurépaban
er6sebb volt, mint Nyugaton, mert az életvilagot fenntartd és tagold struktdrak itt eleve gyengébb
labakon alltak. Kozép-Eurépan — a kor sz6hasznalata szerint, Friedrich Naumann konyvét kovetve

— a Rajnatdl az orosz hatérig terjedd teriiletet értem. Politikailag a német Kaiserreichet és a Habs-
burg Birodalmat; a habord terminusaiban a kdzponti hatalmakat. E dolgozat szempontjabél pedig
Frege, illetve Wittgenstein hazajat. A pillanatnyi hatalompolitikai és katonai szévetségek veliik kap-
csolatban, mliveik hattereként aligha érdemelnek emlitést. Csupan egyetlen kozésségre utalok: a
megrendiilés nagyobb intenzitasara. Es emliteni kell még valamit: azt, hogy mindketten németiil,
Kozép-Eurdpa vilagnyelvén irtak. Ma mar latjuk, hogy a német nyelvdi filozéfiai, matematikai, tudo-
manyos irodalom két habor( k6zotti nagy teljesitményei egy olyan utéviragzasban bontakoztak ki,
amely mindeniitt angolul fordult term6re. Egy pillantas a Traktdtus els6 hiteles kiadasara, kétnyelv(i
szOvegére in statu nascendi mutatja ezt a nagy atfordulast.

TOPOSZOK

Az altalanos megfontolasok utan most hadd forduljak a szovegekhez. Kiindulasul egy olyan idézetet
valasztok, amely Fregét pélyaja csdcsan mutatja. A mi, de legalabbis els§ kotete elkésziilt, s dgy
tlinik, minden a helyén van: a legaprdbb részletek is pontosan illeszkednek egymashoz és a nagy
egészhez. A Grundgesetze el6szavabdl idézek:

,»Nincs abban ellentmondas, hogy valami igaz legyen, amit mindenki hamisnak tart. Logikai tor-
vényeken én nem az igaznak tartas pszicholdgiai torvényeit értem, hanem az igazlét torvényeit. Ha
igaz az, hogy ezt 1893. jllius 13-an irom a szobamban, mikézben kinn {ivolt a szél, akkor ez igaz
marad, tartsa bar utébb hamisnak minden ember.” (Gg I, XV-XVI.)

Frege nem allitja, hogy a kozolt adatok igazak, csupan azt, hogy ha igazak, akkor azok is marad-
nak. Szavait mégis mindenki igaz tényallitasnak fogja érteni. Ha van szonoki kérdés, Frege mondatat
szonoki kondicionalisnak nevezhetjiik. S ha Arisztotelész a retorika egyik alapvet6 alakzataként
az enthymémat nevezi meg, amely egy roviditett, nem teljesen kifejtett szillogizmus, akkor Frege
fordulatat roviditett modus ponensnek mondhatjuk. Nem az a szigor( és hézagmentes érvelés ez,
amelyet Frege normakeént felallit, és a Grundgesetze korpuszaban megval6sit; az el§sz6 miifajanak
megfelelGen lazabb és levegbsebb az okfejtés, amelyben alkalmazza a retorika Arisztotelész &ltal
leltarozott mas eszkozeit is: példa, metafora, étosz, pathosz, toposz... Frege elGszavat ezzel egyiitt
sem mondanank szénoklatnak: a retorika itt (igy keriil széba, mint a nyilvanos érvelésmédok soranak
innensd vége, tdlvégen a szigord tudomanyos okfejtés, kozbiil pedig — hogy Arisztotelésznél marad-
junk —a topika és a dialektika. Koziliik a topika kindlkozik szamomra a legalkalmasabb kifejezésnek,
mert célom toposzok vizsgalata, egyfajta nyelvi analysis situs. Az idézett széveghely pedig nemcsak
annyiban toposz — ,,kézhely” —, hogy egy ir6 embernek, ha egy kontingens tényallitast akar felhoz-
ni, a leginkabb keze iigyébe es6 példa — fel sem kell nézni a papirrél -, hogy hol és mikor irja, amit

4 Az idézeteket sajat forditdasomban adom. Nem mintha a Maté Andras altal készitett és Ruzsa Imre kommentarjaival

kdzreadott magyar forditast — melyet a tovabbiakban standard forditasnak nevezek — ne tartanam kivalé munka-
nak. En azonban - a forditéi hliség normait erm szerint megtartva — egy masfaijta olvasatot kivanok bemutatni.
Egy-két helyen, ahol elemzésem érdeke lgy kivanja, jelezni fogom az ebb&l ad6do eltérést, egyébként az olvasd
kedvére és tetszésére bizom az 6sszevetést.

> Hadd idézzem a toposznak a Rétorikdban adott meghatarozasat: ,,Ezek altalanosan alkalmazhaték jogi, termé-
szeti politikai és sok mas, fajban eltérg teriiletre; ilyen példaul a »tobb és kevesebb« toposza. Ezzel ugyanigy
lehet szillogizmust és enthymémat alkotni akar a jog, akar a természetbdlcselet, akar barmely tudomany teriiletére,
jollehet targyaik kiilonbdznek egymastél.” (I, 2, 1358a. Adamik Tamas forditdsa.) Gondolat, Budapest, 1982. A
tovabbiakban a toposzoknak ezt az altalanos alkalmazhat6sagat szeretném kihasznalni.
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ir. Hanem annyiban is, hogy benne van egy mozdulat: a gondolkodas visszafordulasa 6nmagéahoz,
onmaga tényszer(iségéhez — az a mozdulat, amelynek mintajat Descartes cogitdja rajzolta el6 az
Gjkori filozéfianak. Es hogy kinn tivolt a szél. Olyan koriilmény ez, amelynek emlitésére voltaképpen
nincs is sziikség, az érv nélkiile is megall, vele sem lesz er6sebb. Egy nyari orkan ugyan valdszin(ileg
Jéndban sem mindennapos meteoroldgiai esemény, de annyira azért nem lehet rendkiviili, hogy egy
logikai-matematikai mii el6szavaban okvetleniil rogziteni kelljen az 6rokkévaldsag szamara. De nem
is ez, hanem egy emblematikus kép rogziil altala: a szerz§ helyzete a vildgban, a gondolkod6é, aki
a természeti elemek tombolasa el6l visszahiizddik egy szélvédett zug biztonsagaba, nem a bizton-
sag végett, hanem hogy valami nagyobb és fels6bb tarsasdgéaba keriiljon, ami hallgatagabb, mint
az iivolt6 szél, de nem miilik el, ahogy j6tt, ahogy egy jiliusi vihar.

Frege nem cifrazza a képet, csak odaallitja elénk. Az el6sz6 hol a fanyar rezignacio, hol a csip6s
szarkazmus hangjan szdl, de a numen adest érzése és érzékeltetése viszi. Frege meg is nevezi azt a
numindzust, amelyet szénoki kondicionalisa megidéz: az igazlét. A szoveg igy folytatodik:

»Ha ekképp az igazlét [Wahrsein] fliggetlen attdl, hogy elismeri-e barki, akkor az igazlét torvényei
sem pszicholégiai torvények, hanem 6rok alapba rogzitett hatarkovek, melyeken gondolkodasunk
tdlaradhat ugyan, de kimozditani nem tudja 6ket. S e voltuknal fogva mértékadok ott, ahol gondol-
kodasunk az igazsagot [Wahrheit] veszi célba.” (Uo. XVI.)

Az utols6 megjegyzés az igazlét és az igaznak tartas szembeallitdsahoz képest egy Gjabb kii-
lonbségtételt jelez: az igazlét és az igazsag, Wahrsein és Wahrheit kiilonbségét. Ez nem olyan
kiélezett, és kevésbé explicit, hiszen a két sz joszerével ugyanazt jelenti; de Ggy vélem, Frege
nem tetszés szerint felcserélhetd szinonimanak szanta Gket.

A GONDOLAT MAGA

Az el6bb elmondottakat megerdsitik a negyed szazaddal késébbi Der Gedanke bevezet6 sorai. E m(ir6l
azt mondtam, hogy biicsd, s hadd tegyem hozza, hogy végs6 szamvetésnek is olvashatjuk. Egy testileg
megfaradt és sokszorosan csal6dott 6regember valasza ki nem mondott kérdésekre. Mi marad utana?
Mi marad a m{ibdl, melyen dolgozott, és mi a vilaghdl, amelyet elhagyni késziil? S6t, egy olyan perfek-
cionista gondolkodé szamara, mint Frege volt, a kérdés sziikségképpen igy sz6lt: marad-e egyaltalan
valami? Hiszen a m(inek, mikor méar csak a zar6kd beillesztése volt hatra, kidolt a f6 tartdpillére; a vilag,
melyben otthon volt, az 6sszeomlas szélén all. S most nézziik, hogy kezd a vélaszhoz:

»Ahogy az esztétikdban a »szép«, az etikaban a »jé«, (gy a logikdban az »igaz« az irdnymutaté
sz6. Bar minden tudomanynak az igazsag a célja, a logika mégis egészen mas médon foglalkozik
vele. ([...]) Minden tudomanynak igazsagok felfedezése a feladata; a logika dolga az igazlét torvé-
nyeinek a megismerése.” (G 342.)

Az ,igazlét” kifejezés az ,,igaz” sz6 allitmanyi hasznalatara tereli a figyelmet. Mit jelent igaznak
lenni? Frege mindjart kériilhatarolja a kérdést: mit jelent igaznak lenni a tudomanyban? MindenekelGtt
targyi igazsagot, de Frege félrevezetGnek tartja azt a kozkelet(i definici6t, amely szerint az igazsag
a targgyal val6 megegyezésben allna — a képnek a leképezettel vagy a képzetnek a valdsaggal vald
megegyezésében. Az effajta egyezés sosem lehet teljes, igy ,,semmi sem volna igaz; hiszen ami csak
félig igaz, az nem igaz. Az igazsag nem t(iri a tébbé-kevésbét.” (G 344.) Az ,igaz” nem viszonyszo,
hanem tulajdonsagszo.

Az igazlét értelmét keresve az vezet a helyes nyomra, ha az ,,igazat” mint allitmanyt a mondatra
alkalmazzuk. Amikor azonban egy mondatot igaznak mingsitiink, val6jaban a mondat értelmét, az
altala kifejezett gondolatot mindsitjiik. Az igazsag tehat a gondolat tulajdonséaga, s mivel objektiv
igazsagrél van sz6, a gondolatnak az objektivitas tulajdonsagaban is osztoznia kell. Frege érvelése
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abba aziranyba halad, hogy a gondolatoknak ez az objektiv [éte csak egy téren és id6n, valamint a gon-
dolkodas szubjektiv tevékenységén kiviil, azok felett all6 platonikus univerzumban értelmezhetd.

Ezzel az érveléssel kapcsolathban csak két dolgot emelek ki.

Az egyik: Frege tudomanyos igazsagon a tudomanyos elmélet igazsagat érti, s szigor( tudo-
manyrol lévén sz, az elméletnek a deduktiv rendszer forméjat kell 6ltenie. Az igazlét kérdése tehat
igy is megfogalmazhatd: mit jelent igaznak lenni egy deduktiv rendszerben? Ugyanakkor a kérdés
az egyszer(i igazsagot veszi célba. A tudomanyos elmélet kitiintet6 sajatossagat hagyomanyosan
igazsagainak egyetemes és sziikségszer(i voltaban jeldlik meg; a nem tudomanyos allitasok igazsa-
ga esetleges és részleges. Nem lehet azonban valami sem sziikségszer(ien, sem esetlegesen, sem
egyetemesen, sem részlegesen, sem barmi mas mddon igaz, ha egyszer(ien nemigaz. Az egyszerii
igazsag minden rend(i és rang( igazsagnak sziikséges — bar nem elégséges —feltétele; kimondasa
nem az utolso itélet, de igenis az elsd, és minden mas uténa kovetkezik.

Amasik emlitend6 dolog, hogy amikor a Der Gedanke az ,,igaz” sz6t mint tulajdonséagszot kezeli,
egészen masképp jar el, mint a Grundgesetze. Az ugyanis azzal kezdédik, hogy —a matematikai fiigg-
vényfogalom értelmezésével és kibbvitésével - igazolja az ,igaz” sz6 névszoként vald hasznalatat,
s6t az igy bevezetett ,,das Wahre” névszot egyenesen tulajdonnévnek tekinti, egy 6nallé léttel bird
targy nevének. Elég egyértelm(i azonban, hogy ez a kiilonbség nem magat a felfogast, csak az el6-
adasmddot illeti. A Der Gedanke a masik végér6l fogja meg a dolgot, és |épésrél |épésre kozeledik
ahhoz, amivel a Grundgesetze kezd6dik: ugyanazt az utat jarja, csak forditott iranyban.¢

NEMET JELLEG A FILOZOFIABAN

Az eltérést elsd kozelitésben jol magyarazza, hogy a Der Gedanke mas kozonséghez sz4l, mint a
Grundgesetze. Az utobbi elészavaban Frege nagyon élesen koriilhatarolja azok korét, akiknek konyvét

szanta: matematikusoknak, akik nem irtdznak a filozofiatol, és filozo6fusoknak, akik nem irtéznak a
matematikatol. Akik e két kategéria egyikébe sem tartoznak, hozza se kezdjenek kdnyve olvasasa-
hoz. A Der Gedanke ezzel szemben a szigord tudomanyokban kevéssé vagy egyaltalan nem jaratos
k6z6nséggel szdmol. E negativ minGsitésnél tébbet is mondhatunk réla. Frege dolgozata a Beitrige
zur Philosophie des deutschen Idealismus cim(i folyGirat 1918 végén megjelent els6 szamaba irddott.
A folyéiratot az 1917-ben megalakult Német Filozéfiai Tarsasag inditotta, azzal a céllal, hogy ,,apolja,
mélyitse és dvja a német jelleget a filozéfia teriiletén a Kant altal megalapozott és Fichte ltal tovabbvitt

német idealizmus szellemében”’. Frege ,,logikai vizsgalodasa” inkabb kakukktojasnak hat a féleg szel-
lemfilozofiai beallitottsagu és vilagnézeti irdnyzatossag kozlemények kozott — legalabbis a késébbi
utékor szamara.® Azzal, hogy Frege kozottiik [épett fol, kozosséget vallalt veliik, mikézben semmit
sem engedett a szigordan targyszer(i gondolkodas igényéb6l. De gondosan keriilte az olyan terminu-

¢ Frege kdzben folyton utal arra, hogy az igazat voltaképpen nem tulajdonsagnak kell felfogni. ime: ,, Az »igaz«
sz0 jelentése egyediilalléan sajatosnak latszik. Vajon itt nem valami olyannal van dolgunk, amit az egyébként
megszokott értelemben nem nevezhetiink tulajdonsagnak? E kétely ellenére egyel&re a nyelvhasznalatot kdvetve
gy fejezem ki magam, mintha az igazsag tulajdonsag volna, amig valami ideillébbet nem taldlok.” (G 345)
71dézi Giinther Patzig az altala kiadott Frege-kotet bevezetd tanulmanyaban (Gottlob Frege: Logische Untersuchun-
gen. Gottingen: Vandenhoeck & Ruprecht, 1966. 5. 0.).

8 AfolyGiratot Patzig igy jellemzi: ,Koteteinek tartalma azt mutatja, hogy sokkal er6sebben hat benniik Fichte, mint
Kant, tobb benniik a német, mint az idealizmus.” A folyéiratban ,,természetesen megjelentek kivalé irasok is..., de
erGs kisebbségbe szorultak a vilagnézeti bombaszttal és a politikai szituaciéra homalyosan vonatkoz6, a maltbéli
nemzeti nagysagra hivatkozé szénokiassaggal szemben. Frege dolgozatai ebben a kdrnyezetben igy idegennek
hatnak a maguk szigori targyiassagaval.” (Uo.) Tegyiik hozza, hogy maga Frege nem érezte ezt az idegenséget:
1919 vége felé belépett a Német Filoz6fiai Tarsasagba, és 1923-ban a Beitrdgében publikalta ,,Gedankengefiige”
cim{i dolgozatat. Hans D. Sluga ezekre a koriilményekre annak bizonysagaul hivatkozik, hogy nem tarthaté M.
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sokat, amelyeket tdlnyomdan bolcsész miiveltségli kozonsége csak félreértene — példaul a fliggvény
fogalmat Ggy épiti fol, hogy kozben egyszer sem emliti a ,,Function” sz6t: olvaséinak ez nyilvan min-
den egyebet jelentene, csak nem matematikai fliggvényt, vagy ha mégis, lgysem tudnak, mi az. Az
is jellemzd, hogy az igazsagérték fogalmat csak a masodik vizsgalodas végén vezeti be, mégpedig a
tagadas tagadasa elemzésének summajaban, tehat a spekulativ német gondolkodas szamara nagyon
is ismer8s toposz pontos jelentésének tisztazasaként. Hadd tegyem hozza, hogy mivel magam is alap-
vetGen filosz miiveltségli vagyok, talan jobban érzékelem Frege e mandvereinek szandékat, mondhatni

Ennek a stratégianak azonban az is kovetkezménye, hogy Frege sz6vegébe bedradnak olyan to-
poszok, amelyeket egyébként nem hozna széba. Most a sz6vegnek azt a fordulatat idézem, amellyel
Frege deklaralja a tiszta gondolatok téren és id6n és szubjektiv igaznak tartason kiviil, mindezek
felett fennall6 honat (G 353):

,,Ein drittes Reich muf3 anerkennt werden.”

El kell ismerni egy harmadik birodalmat.

Harmadik birodalom: baljésan hangz6 kifejezés. Természetesen csak szamunkra, a kés6 utékor
szamara, akik e névvel 6hatatlanul a naci rezsimet asszocialjuk. Talan ennek akarja elejét venni a
standard magyar forditas, amikor e helyen a ,,harmadik tartomany” kifejezést alkalmazza (LV 206).
Nyilvanvalé, hogy mi asszocialunk rosszul, nem Frege. De miutan ezt leszogeztiik, megallapithat-
juk azt is, hogy a ,,harmadik birodalom” olyan toposz, amelynek megvolt mar a sajat gordilési
sebessége és iranya, mieldtt még a nemzetiszocialista imazskozpontban gellert kapott.® Es miért
higgyiik, hogy Frege, aki oly pontosan érzékelte a szavak jelentésének silyat és iranyat, ezen a
dontd ponton csak gy talalomra valasztott?

Adva van egymastdl elvalasztva két vilag, a kiilsd és a bels6. El kell ismerni egy harmadikat. Ezt a
harmadikat Frege mar nem vilagnak nevezi, hanem birodalomnak. Erezhet$ a megemelés szandéka.
Akiilonbség sajatos jelentését és messzehatd jelentGségét vilagosan latjuk, ha 6sszehasonlitjuk Karl
Popper haromosztat( ontolégiajaval, amely kimondottan a Der Gedanke ontolégidjanak feldjitott és
fellilvizsgalt valtozata akart lenni.’® Popper harmadikként is vilagot mond: harmadik vagy harmas szamd
vilagot. Sz6valasztasaba belejatszhatott —a masodik vilaghabord utan vagyunk —a ,,harmadik biroda-
lom” kifejezés kompromittalédasa, de aligha ez volt a d6nt6. Hanem az, hogy elmaradjon az a bizonyos
megemelés. Frege harmadikja nem e vilaghdl val6. Ahogy & fejezi ki: van, de nem valésagos, lét, de
nem torténés. Ezt a transzcendenciat veszi célba Frege szdvalasztasa, ezt iktatja ki a Popperé.

Dummett tézise, miszerint Frege egy meglehet6en szélséséges ontoldgiai realizmus partjan allt volna a német
filoz6fidban uralkod6 idealizmussal szemben. Sluga szerint Frege realizmusa az ismeretelméletre korlatozddott,
filoz6fidjat mint a transzcendentalis idealizmus egy valtozatat érthetjiik meg. V6. Hans D. Sluga: Gottlob Frege.
London: Routledge & Kegan Paul, 1980. Az itt emlitett koriilményekre: 59-60. 0.

?)ean F. Neurohr a maga empatikus, de finoman tavolsagtarté médijan igy irja le a ,,das Reich” sz6t koriilvev6 asszo-
ciaciés mezét: ,...ez a szép kelta eredetli sz6 a német nyelvben szakralis és vallasi csengés(i. Talalkozik vele az
ember a Biblidban és a mindennapi imaban: J&jjon el a Te orszagod [Dein Reich komme]. Magikus varazs lengi koriil.
Emlékezetbe idézi a Szent Agostontdl megalmodott Civitas Deit, a 80o. karacsonyi csaszarkoronazast, az Ottokat,
Barbarossat és Habsburg Rudolfot. Ha kiejtik, a Rajna-menti csodas démok rémlenek fél, Rothenburg polgarhazai, a
niirnbergi mesterdalnokok, a céhek, Marienburg és a német lovagrendek, Liibeck és a Hansa hatalma, Luther aworm-
si birodalmi gy(ilésen, elvarazsolt szazadok képeskdnyve.” (Der Mythos vom Dritten Reich. Zur Geistesgeschichte
des Nationalsozialismus. Stuttgart: Cotta, 1957. 21-22. 0.) Frege szovegében természetesen a ,,Reich” sz6hoz nem
jarul semmi képeskdnyvszer(, plane nem varazslatossag. De ontoldgiai és logikai kitiintettség nagyon is.

10 _Ha a »dolgok« - fizikai targyak — vilagat nevezziik az elsd vildgnak, a szubjektiv tapasztalatok (mint a gondolko-
dasi folyamatok) vilagat a mdsodik vildgnak, akkor a magénvalo tételek vilagat a harmadik vilagnak nevezhetjiik.
(...az utdbbit nevezte olykor Frege a »harmadik birodalomnak.)” Karl Popper:, Unended Quest. An Intellectual
Autobiography. Fontana/Collins, 1976. 181. 0. Popper itt a ,,third realm” forditast alkalmazza: ennek a kifejezésnek
az angolban nincsenek olyan konnotécioi, mint német megfelel6jének, de Popper igy is alkalmasabbnak talalta
helyette a ,,world” szét.
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A ,,harmadik birodalom” toposza az Isten orszaga-képzet egy valtozataként sziiletett, annak mond-
hatni konkretizalasa a trinitastan jegyében. Ez a képzet Joachim da Fiore (1132-1202) nevéhez kithetd,
és az 6t kovet6 ferences spiritualis mozgalomhoz, amely az Atya és a Fidi utan a Szentlélek orszdganak
eljovetelében varta e vilag torténéseinek végét és betet6zését.* A harmadik birodalom tehat a Szellem
birodalma; és Frege is igy irja le: nem a szellemeké, hanem a Szellemé.*? Ez az egyes szamban allé
szellem a szigor( tudomanyok szelleme, de hiba volna, ha ezt kizaré ellentétbe akarnank allitani a
vallasok spiritualitasaval. A Der Gedanke egy masik helyén Frege nagy nyomatékkal emeli ki, hogy a tu-
domanyos szellem osztozik valami olyan komolysagban, amely nélkiil nincs vallas vagy erkolcs sem.

v ” o

Ujra mondom, hogy magéban a szévegben mindezek csak a periférian felt(ing és tovat(ing je-
lentések; szavakban régzitve 6hatatlanul megvaltozik az optikajuk. De t{ing arnyakként mégis ott
vannak, és bizonyosan nem Frege szandéka ellenére vald, hogy felneszeljiink rajuk.

fgy megemlitem, hogy e toposz nemcsak millendris tavlatban és nemcsak eszkatologikus-iidv-
torténeti dimenziéban kap kicsengést, hanem sajatosan német térténelmi tavlatban is. E ,,német
jelleg” szerint az els6 két birodalom, amelyhez a harmadik kapcsolddik — akar a tagadas tagadasa
sémajaban elgondolva, szintézisként — a kozépkori Német-rémai Szent Birodalom és a német egysé-
get megteremt6 modern, XIX. szdzadi Német Birodalom. Ez a képzet a hiszas években kibontakozd,

»konzervativ forradalomnak” nevezett szellemi mozgalomban volt otthon; legnevezetesehb kifejtése,
Moeller van den Bruck Harmadik Birodalom cim{i kényve 1923-ban jelent meg, de sziiletési helye a

vildghédbord végi er6s megrendiilésben és er6s varadalmakban keresendd.

TOMEGMOZGASOK

Frege Harmadik Birodalma kategorikusan kiviil van a térténések vilagan, s ezért gy tiinhet, ebbe
az dsszefiiggésbe nem vonhat6 be. A Der Gedanke végén azonban Frege éppen arrélir, hogyan
folyhatnak és folynak be az id6tlen gondolatok a val6sagos vilag alakulasaba. Azaltal, hogy az
emberek megfogjak vagy megragadjak, és igaznak tartjak dket. Frege a kévetkez6 példat hozza
erre, s probaljunk meg szemiink sarkabdl figyelni annak periféridjara is. ,,Ha példaul felfogom
azt a gondolatot, amelyet a Pitagorasz-tételben mondunk ki, arra az kévetkezhet, hogy igaznak
ismerem el, s aztan alkalmazom is, amikor tdmegek gyorsitdsat eszkozl dontést hozok.” (G
361-362.) Alighanem a lejtére vagy mas egyszer(i gépre és fizikai testekre kell gondolnunk, egy-
sz6val mechanikai alkalmazasra. Vagy nem csak arra? Frege igy folytatja: , Tetteinket igy szokas
szerint gondolkodas és itélés késziti eld. Es a gondolatok igy kizvetve hathatnak a tomegmozga-
sokra.” Hadd emlitsem meg, hogy a standard magyar forditasban itt ,,fizikai tomegek mozgasa”
all. (LV 216.) A , fizikai” jelz6t a forditas iktatja be, az eredetiben nem szerepel. Ez a megszoritas
nyilvan nem alaptalan, de kérdés, kell-e pontosabban fogalmazni, mint Frege, s kizarni azt, amit
az eredeti megenged: hogy embertomegek mozgasét is hozzaértsiik. S6t a ,,Massenbewegung”
egyenesen tomegmozgalmat is jelenthet. Lehet, hogy ez félreértés volna, de az is lehet, hogy
Frege éppen ezt akarja t6liink. Ami tény, hogy nyomban a kévetkezé mondatban 6 maga valt at
ebbe az ad hominem dimenzidba: ,,Az embernek emberre valé hatasat tobbnyire gondolatok

V6. Karl Lowith: Vildgtorténelem és lidvtorténet. A torténelemfilozofia teoldgiai gydkerei. Ford. Boros Gabor és
Miklés Tamas. Budapest: Atlantisz, 1996. VIII. fejezet (Joachimr6l); Fiiggelék I. (Joachim tanitdsa a német torténe-
lemfilozéfidban, Lessingt6l Nietzschéig és Moellerig).

2 Ez amondat csak németiil volna igazan evidens —mondhatni, megtévesztésig evidens. ,,Isten orszaga” ugyanis
németiil Gottes Reich, ,Szentlélek” pedig der heilige Geist. Ami pedig Frege szembeallitasat illeti, annak a Der
Gedanke kontextusaban hatarozottan van egy olyan arnyalata is, amelyet magyarul igy adhatnank vissza: nem a
- szubjektiv — elmék (Geister), hanem az — abszoliit — szellem (Geist).
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kozvetitik” —irja, s kicsit odébb: ,,A vilagtorténelem nagy eseményei hogyan masként johettek
volna létre, mint gondolatok kozlése révén?”

Hadd éallitsam e mellé a német filozofiai publicisztika egy korabbi kelet(i toposzat: ,,...az elmélet
is anyagi ergvé valik, mihelyt a témegeket megragadja. Az elmélet akkor képes a tomegek megra-
gadasara, ha ad hominem demonstral, és akkor demonstral ad hominem, ha radikalis lesz.” > Ezek
a sorok nem sokkal Frege sziiletési éve, 1848 el6tt irddtak, mely évszam természetesen masrol is
nevezetes. A Marx altal hirdetett filoz6fiai radikalizmus nyiltan egy radikalis demokrata forradalom
turelmetlen siirgetése volt. Frege szovegének hatsé udvaraban a konzervativ forradalom rémlik f6l.
Tliz és viz. De figyelemre mélt6, hogy ez az ellentét két ennyire hasonlé szerkezet(i, pontrél pont-
ra 6sszevethetd toposzban jut kifejezésre. Nem hihet6, hogy Frege ismerte volna az idézett Marx
szoveget, plane nem, hogy arra reflektalt. A koincidencia magyarazatat inkabb ott keresném, hogy
mindkettejiik filozo6fiai iskolja a klasszikus német idealizmus volt, mindketten az onnan tanult esz-
méket radikalizaltak, ki-ki a maga médjan.

De taldn megkockaztathatunk egy oldalpillantast is, ha nem is Marxra, de a nevével fellép6 és a
Reich megdéntésével fenyegeté mozgalomra. Frege egy (jabb, a Der Gedanke utols6 példajat idé-
zem: ,,Mennyire mas folyamat egy kalapacs atnydjtasa, mint egy gondolat kozlése! A kalapacs az
egyik hatalmi teriiletr6l a&tmegy a masikba, megragadjak, kdzben nyomast szenved, ettdl s(irlisége,
részeinek elhelyezkedése itt-ott megvaltozik. Mindebb&l a gondolatoknal semmi sincs. ([...)] Itt nincs
meg az, amit a természeti térténésben mindeniitt felismeriink: a kolcsonhatas. A gondolatok nem
egészen valotlanok, de valésaguk egészen masfajta, mint a dolgoké. Es a valésagra a gondolkoddk
tette altal hatnak, anélkil hatastalanok volnanak, legalabbis amennyire at tudjuk latni.” (G 362.) Ez
marad tehat: a szigor(ian racionalis rend és mérték a vilagon kiviil, és a gondolkodd, aki valamit el
tud kapni belGle, és akkor az igaz még meg is térténhet.

3 Karl Marx: A hegeli jogfilozofia kritikajahoz. Bevezetés. In: Karl Marx és Friedrich Engels Miivei, |. kétet. Kossuth,
Budapest, 1957. 384-385. 0.



