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A ,TORTENETI JEL” FOGALMA ES ALKALMAZASA
KANT TORTENELEMFILOZOFIAJABAN

Engel Pal emlékének

Immanuel Kant A fakultdsok vitdja c. m(ivében bevezeti az olyan ,utalds” vagy ,torténeti jel”
fogalmat, amely valamilyen értelemben az emberi nem illetSleg torténelme ,,irdnyzatossagat”
bizonyithatna (K: 421—422). A fogalom ugyanakkor Kant egész filozéfiai koncepcidjanak szerves
részét képezi. Hiszen szinte kdzhely ramutatni az elméleti és a gyakorlati filozofia 0sszefiiggésére
Kant életm{ivében, mint ahogyan gyakorlati filozéfiajan beliil is tobben utaltak példaul a moral- és
vallasfiloz6fia kapcsolatara. Természetesen aligha képzelhetd el nagyszabast (és évtizedek alatt,
kiildnféle miivekben kiformal6do) filozéfiai rendszer, amelynek szévedékében ne lehetne helyen-
kénti folfeslésekre bukkanni, s ez (mint éleslatasd elemzdk szintén ramutattak) Kant rendszerére
is all. Maga Kant mégis egységes és lényegében ellentmondasmentes épitménynek tartotta filo-
ra bukkanunk, [...] ezek nyomtalanul félold6dnak, amint a tovabbiakkal 6sszefiiggésben vessziik
szemiigyre 6ket” (K: 138). A filoz6fiai fakultdsnak (mely, ha szolgéléleanya a teolégiainak, inkabb
a faklyat hordozza drnGje el6tt, semmint mdgotte az uszalyat) Kant szerint két osztalya van: ,,az
egyik a tdrténeti ismereteké (hova a torténelem, a foldrajz, a tudds nyelvismeret és a humaniérak
tartoznak mindazzal egyetemben, amit a természetrajz tapasztalati tudomanyai nydjtanak), a ma-
sik a tiszta észismereteké (a tiszta matematikaé és tiszta filoz6fiaé, a természet és az erkolcsok
metafizikajaé), s ra tartozik a tudoményossag két felének kélcsonds egyméasra vonatkoztatottsaga
is” (K: 359). Hogy Kant érdekl6dését nagymértékben lekstotte az antropoldgia, a torténelem és a
foldrajz (vo. pl. K: 512-513), kdzismert — s ez nala egyaltalan nem valamely kiils6dleges vagy vélet-
lenszer(i érdeklddést jelentett: ,,Az dllamok torténetét agy kell megirni, hogy kitessék, mi haszna
volt a vilagnak valamely kormanyzatbdl. [...] A torténelemnek maganak kell a vilag jobbitasanak
tervét tartalmaznia, éspedig nem a részek fel6l haladva az egészhez, hanem megforditva. Mit éra
filozofia, ha az emberek okitasanak eszkozeit nem allitja valodi javuk szolgalataba?” (K: 515.) Egy
encyclopaedia universalis és egy mappe monde kozismert példaja mint a megismerés egészének
nélkiilozhetetlen megalapozasa lebegett Kant szeme el6tt ahhoz, hogy meghatarozni prébaljuk
,»,az egész emberi nem (elmdilt s eljévend6 korok) latokorét” (K: 566).

Mint tudjuk, Kant mindenekel6tt Az emberiség egyetemes torténetének eszméje vildgpolgdri
szemszogbdl c. irasaban vazolta fol az ,elmiilt s eljovend6 korok” e perspektivajat. A térténelem-
nek eszerint ,,szabalyszer(i menete” van, s ezért benne az események ,,allandd természettdrvények
szerint” térténnek (K: 43). Kant e térténeti a priori néz6pont bevezetését lgyszintén ,kopernikuszi
fordulatként” jellemezte A fakultdsok vitdjaban, s gy vélte, ennek elutasitéi ,,kibogozhatatlanul
belegabalyodnak]|...]a tychéi ciklusokba és epiciklusokba” (K: 420). Ugyanakkor vilagosan megfogal-
mazta, hogy az emberek jov6beni szabad cselekedeteit ,,az ember ldthatja ugyan, am nem lathatja
Gket bizonyossaggal elére”, s ezért allitotta, hogy ,,ha az embernek velesziiletett és valtozatlanul j6,
habar korlatozott akaratot tulajdonithatnank, akkor biztonsaggal josolhatnank el6re nemiinknek a
jobbirant haladtat: mert oly fejleményrél sz6lna a j6slat, melyet magunk csinalhatunk” (K: 421). Egy
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ilyen velesziiletett tulajdonsag foltételezése sziikségképpen vezet teleologikus szemlélethez —amint
az mindkét most idézett miiben, s még sok mas egyéb irasban is megnyilvanul. igy kiilsnosen Az
0rok békérdl cim(i munkaban: ,,a természet ellenallhatatlanul azt akarja, hogy a jog végiil uralomra
jusson”, vagy: ,az emberb&l sosem hal ki az erkélcsi elv” (K: 285, 302). Ezért Kant — megint csak
kiilonbz6 helyeken —nemcsak elismeri, de kifejezetten hangsllyozza, hogy ,,a filozéfia tartalmazhat
bizonyos chiliasmust, de csupan olyat, amelynek megvaldsitasahoz — ha csak tavolrél is — maga a
megvaldsulas eszméje is hozzasegithet” (K: 54).

Kant marmost pontosan megmondja, hogy mi az a cél az emberi tarsadalom toérténetében,
amelyre a fejlédés sziikségképpeni tendenciaja irdnyul: egyfelSl egy polgari alkotmany elérése
a nemzetek életében, masfelSl egy népszovetség létrejstte a nemzetek kozott. Es Kant szerint
csakugyan megfigyelhet6k olyan jelek, amelyek e célok megvaldsulasa felé mutatnak: ilyen mar
korabbi torténelemfilozéfiai miiveiben is az altalanos folvilagosodas mondhatni ellenallhatatlan
el6rehaladasa (v6. pl. K: 21, 55), késébbi miiveiben pedig a francia forradalom. Hiszen éppen ez
ut6bbival kapcsolatban vezeti be Kant a torténeti jel idézett fogalmat: ,,Egy szellemes népnek ama
forradalma, melyet napjainkban latunk zajlani, tan gy6z, tan elbukik; meglehet, oly sok nyomoriséag
s szornytett boritja el, hogy ily aron érett gondolkodast ember, ha masodjara vallalkozvara, sikerrel
bevégezniremélhetné is, nem déntene e kisérlet kockaztatasa mellett—[...] mégis minden néz6jének
[...]kedélyében a részvételnek oly vagyara lel, mely majdhogynem az elragadtatottsaggal hatéros,
s amelynek, minthogy kinyilvanitasa veszéllyel jar, mas oka, mint az emberi nemnek valami morélis
adottsaga, nem lehet.” (K: 422-423.)

Azt Kant nem mondja meg konkrétan, hogy a francia forradalom mely eseményei vagy jelen-
ségei keltették fol benne ,,a részvételnek [...] majdhogynem az elragadtatottsaggal hataros” va-
gyéat. lrasaiban csak nagy ltalanossagban talalunk konkrét utalasokat példaul a konventra vagy
a direktériumra (A fakultdsok vitdja 1798-ra késziilt el) — ennél mindenképpen tébbet mond a
»S0k nyomor(isag s szérnytett” emlitése, mely els6sorban nyilvan a terrorra valé utalas, aminek
ismerete azonban lathatélag nem gatolta meg Kantot altalanos egyiittérzése kifejezésében. Egy
masik korabeli szerz8, Edmund Burke viszont éppenséggel a francia forradalom konkrét jelen-
ségeit elemezve jutott e forradalom egészének teljes elutasitdsahoz — jéllehet annak menetét
csak nagyjabdl 1790 nyaraig elemezte. Burke azt allitja, hogy mar akkor el6re latta a kés6bbi
katasztréfakat, miutan atolvasta a Tiers Etat képviselGinek névsorat, mivel koziiliik a legjobbak
is ,,csupan elméleti emberek” voltak (B: 126). Meglehet, vele polemizalt Kant indirekt médon,
egy ,,az elméletekr6l és rendszerekrél oly pokhendien nyilatkozé Griember” emlitésekor (vo. K:
172) — mikdzben persze j6l ismert Kant nézete is arrél, hogy cséppet sem lenne kivanatos a filo-
z6fusoknak kiralyokka lenniiik (ld. K: 288).

Erdemes lesz itt legalabb nagy vonalakban 6sszevetniink Kant és Burke politikai nézeteit: hatha
benniik keresendd az éles ellentét oka. Kant megkiilonbozteti egymastdl az dllam formadit, melyek attol
fliggben kiilonboznek egymastél, hogy kié az dllamban a féhatalom, s eszerint van tehat autokracia
(monarchia), arisztokracia és demokracia, illetve a kormdnyzati formdkat, amelyek szerint vannak
koztarsasagi (republikanus) és kényuralmi (despotikus) médon kormanyzott allamok. (v6. Az 6rok
békérdl, K: 267.) Kant szerint egy autokratikus allamot is lehet republikanus médon kormanyozni, s
egy demokratikusat is despotikusan (v6. K: 323, 424 skk.) —demokracianak és republikanizmusnak
ez amegkulonboztetése A foderalista allaspontjara emlékeztet benniinket. Kant radikalisan elutasitja
a despotizmus minden formajat, s mikozben valamiféle altalaban vett diktatdrat, a provideant con-
sules formulajaval élve, ,,révid id6re talan engedélyezhet6nek” latszik gondolni (K: 406), Cromwell
~despotikus koztarsasagat” egy ,balszerencsés szornysziilottnek” (K: 430) mindsiti.

Burke az érokletes monarchia hive, amde nem gondolja, hogy minden mas allamforma elvetendd
lenne: adott esetben az arisztokrécia vagy a demokracia is megfeleld lehet (B: 220). Az uralkodd
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pedig nem korményozhat despotikusan: ha ugyanis ilyet tesz, megszegi a hallgatélagos megegye-
zést a néppel, mely ugyan nem vélaszthatja 6t, am egyetértésével legitimalja és képviselsi révén
ellendrzi—ezért II. Jakab kiralyt jogosan tavolitotta el trénjardl a ,,Dics6séges Forradalom” (B: 144
skk.). Ez persze csak egy kiilonleges helyzetben alkalmazott kivételes rendszabaly volt, am Burke
szerint vannak, vagy méginkabb régebben voltak ilyen kivételes helyzetek, amikor Ggymond ,régi
vagasl nagy gazemberek” —mint Cromwell —,,polgarhabords szellemben tevékenykedtek” ugyan,
de erényeik valamelyest mégis ellensiilyoztak blineiket: ,,Ezek a rendbont6k nem annyira bitoroltak
valamilyen hatalmat, mint inkabb a tarsadalomban elfoglalt természetes helyiiket vették birtok-
ba.” (B: 134.) A fonnall6 allamhatalommal szemben Kant, ismeretesen, nem tartja jogszer(inek a
forradalmat, s bukas esetén nem is csodalkozna a megtorlason —hiszen a lazadék voltaképp, akar
jogtalanul, akar jogosan, a hobbesi hadiallapotba helyezték vissza magukat —; Burke viszont nem
rajong a restauracios megtorlasokért (lasd kétértelm(i utalasat Hugh Peters tiszteletes porére (B:
154-155), s6t adott esetben kész lenne a forradalmat megérteniis: ,,Ha be tudtak volna bizonyitani
nekem, hogy Franciaorszag kiralya és kiralynéja[...] konyortelen, véreskez(i zsarnokok voltak, [...]
jogosnak kellene tartanom fogvatartasukat.[...] A valédi zsarnokok megbiintetése az igazsagtevés
nemes és ahitatot keltS aktusa[...].” (B: 174.) Elesebb ellentét talan csak atekintetben mutatkozik,
hogy bar a gazdasagi egyenl6tlenséget Kant sem gondolja félszamolhatdnak, s igy ,,a tulajdon
eszméjét”, mely Burke szdmara olyannyira fontos volt (B: 135 skk.) egyéltalan nem kivanja alaasni
(az utépiakat megvaldsithatatlannak tartotta (K: 430), Burke politikai vonatkozasban is bizonyos

(egyhazi, nemesi) egyenl6tlenségek fonntartasa mellett van. Miért hat végiil is a vehemens el-

utasitas Burke részérdl a forradalom egészével szemben, mikézben Kantbél éppen ez valtja ki a
legnagyobb lelkesedést?

Kézenfekvd valasznak latszik, hogy Burke f6leg olyan jeleket latott meg az események mene-
tében a maga valéban gyakorlatias szemléletével, amelyek az elméleti néz&ponti Kantot nyilvan
nemigen érdekelték: az ltalanos folbomlast és anarchiat 1789 nyaran és 6szén (a Nagy Félelem és
a versailles-i menet); a meglévd alapok lerombolédsat és bizonytalan eszmékkel torténd helyettesi-
tését 1789/90 telén (az agyonracionalizalt alkotmanyozasi folyamat a karzat terrorjanak kitéve); a
gatlastalan pénziigyi és politikai spekulacio elszabadulasat 1790 tavaszan és nyaran (az egyhazi
birtokok elkétyavetyélése az asszignatak nyakld nélkili kibocsatasaval 6sszekapcsoltan). Kiilons-
sen figyelemre mélténak latszik azonban, hogy Burke nem azonnal és kozvetleniil reagalt ennyire
hevesen a franciaorszagi eseményekre, hanem csak miutén 1790 elején megkapta Richard Price
tiszteletes forradalmi szimpatiajd beszédét, mely — és ezt dont§ pontnak kell tekinteniink —a francia
forradalmat az angol DicsGséges Forradalom kiteljesitésének és ennyiben Nagy-Britannia szamara
is kovetendd példanak mutatta be. Burke torténelmi éleslatasara vall, hogy azonnal észrevette: a
francia forradalom nem az angol 1688/89, hanem az angol 1640/49 parhuzamos megfelel6je. En-
nek nyoman talan mar nem is volt oly nehéz félismernie (amely el6relatasaért egyébként oly sok
megérdemelt dicséretet kapott), hogy az anarchikus éllapotok és ,,a tomeg zsarnoksaga” (B: 219)
elébb-utobb gazdasagi sziikségallapothoz (B: 298), katonai diktatirahoz (B: 327) és valamely eddig
nem latott —ma Ggy mondanank: totalitarius — 6nkényuralomhoz fog vezetni, akar a régi, akar egy (j
dinasztia alatt (B: 289). (Bonaparte zsenialitasa és rokonszenves egyénisége sokszor elfeledteti az
utékorral a tomeggyilkossagait vagy az enghieni herceg koncepcios porét.) Burke persze —részben
talan szubjektiv okokbdl is — tilértékelte a (reformra egyébként nagyon is megérett) brit alkotmany
meglévé értékeit, azt azonban vildgosan latta, hogy Franciaorszagban, a kezdeti t(ilz6 csodalat utan,
mar nem tovabbfejleszteni, hanem elvetni akarjak ezeket (B: 142).

Kant szaméra nem adattak meg ezek a térténelmi tapasztalatok — s mégoly széles latokor i tajé-
kozottsaga sem pétolhatta 6ket. Az 6 szamara a folvilagosult és kevésbé folvilagosult, republikanus
vagy despotikus médon kormanyzott autokrécia rendszere volt a térténelmi tapasztalat. 6 azt tudta,
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hogy ennek a rendszernek meg kell szlinnie, mert nemcsak igazsagtalan, de tarthatatlan is. Eppen
a korabbi németalfoldi, brit, francia példak nyoman Ggy vélte, hogy a kereskedelem és a smith-i
»kalmarszellem”, a laissez faire rendszerének és az orszagok ,,latogathatasi joganak” diadalmene-
te megallithatatlan, s ez sziikségképpen a republikanus alkotmany és a nemzetek szévetsége felé
viszi el6re az tigyeket (K: 274, 286, 347 skk.). Nyilvanvalénak gondolta, hogy a brit alkotmany nem
republikanus, mert annak rendszerében a kiraly Ggymond szabadon indithat habordt (K: 428-429),
holott —amint ezt Kant szamtalan helyen hangsllyozza —a habor( az emberiség legnagyobb rakfe-
néje. A francia forradalom melletti allasfoglaldsa szempontjabdl nem gondolom dénté szempontnak,
hogy A fakultdsok vitdja irasakor a jakobinus terror mar véget ért: egyrészt a franciaorszagi helyzet
még mindig épp eléggé polgarhabords volt, masrészt — s ez éppen emiatt mondhat6 — a terror sem
sziikségképpen kellett befolyasolja Kant allaspontjat. Mint ahogyan elvi meggy6z6dését a habordk
- fokozatos, de egészen bizonyos - eltlinésér6l az emberiség életébdl sem latta volna megcafolva
a haldla utén kibontakozé napéleoni habordk altal. (Kantra egyébként minden bizonnyal az Gn.
hétéves habor( volt megrendit6 hatdssal: ez pedig |ényegileg mar — 6sszeurdpai és tengerentdili
csatatereken vivott — vildghdborti volt, ténylegesen a napdleoni habor(k el6képe.) ,Mert ily jelenség
(ti. a forradalom) nem meriilhet feledésbe tobbé az emberi torténelemben [...]. Am ha a cél, mely
utén e fejlemény soran ahitoztak, nem volna most sem elérhetd, [...] ha némi id6 mdltan mégiscsak
visszazékkenne minden a korabbi kerékvagasba [...], e filozofiai el6rejelzés a hatalyabol mit sem
veszitene. Mert ama fejlemény tdl silyos volt, az emberiség érdekével tdl szorosan 6sszefonddott,
s hatasa tilsagosan is szétaradt a vilag minden szegletében, hogysem kedvez§ kériilmények okan
ne idéz6dnék fol a népek emlékezetében, s ne inditana Sket hasonld probalkozasokra, hiszen az
emberi nem szdmara ily fontos ligyben az ahitott allapotnak utoljara valamikor mégiscsak szert kell
tennie ama szilardsagra, melyet a gyakorlati tapasztalasbol szerzett okulas mindenek kedélyében
eléidézni aligha is mulasztana el.” (K: 425—426.)

Vajon ezek utan Kantot a tapasztalat jeleire oda sem figyel6 politikafilozéfiai dogmatikusnak
(doktrinernek) kell-e marmost tekinteniink? Nos, nem err6l van sz6 — dmde igenis sz6 van a kanti
gyakorlati és elméleti filoz6fia altalanos elveirdl. Induljunk ki abbdl, hogy vajon Kant szerint milyen
jelekbélismerheti f6l az ember példaul az isteni kinyilatkoztatast: ,,Mert ha Isten valban szdlna is az
emberhez, az mégsem tudhatnd soha, 6 sz6l-e hozza. Teljességgel lehetetlen, hogy az ember érzékei
Gtjan megragadija a végtelent, s az érzéki lényekt6l meg is kiilonboztethesse, hogy félismerje valami-
r8l. Am hogy akinek hangjat hallani véli, aligha lehet Isten, arrél némely esetekben meggy6z6dhet
az ember: mert ha amit a hang parancsol, ellenkezik a moralis térvénnyel, akkor, legyen bar mégoly
fenséges is a jelenés, tiinjék fol bar mégannyira a természet folott allonak — mégis kaprazatnak kell
6t tartanunk.” Es Kant itt — hihetetlen batorsaggal és szinte szentségtoré médon —Abrahdmnak Isten
altal kovetelt gyermekaldozatat hozza fol ilyen példaként (K: 401). Altalanossagban nézve a kérdést:
»hogy valami isteni kinyilatkoztatas-e, azt a tapasztalat altal keziinkre adott ismertet6jegyb6l soha
fol nem ismerhetjiik. Jellege [...] mindig arrél ismerszik meg, hogy egybehangzik azzal, amit az ész
Istenhez illének nyilvanit” (K: 381). S hogy egyaltalan beszélhetiink Istenrél és — a térténelem vo-
natkozasaban — a Gondviselésrdl, az szintiigy az ész m(ive: ,e Gondviselést a természet m(ivészi
berendezésébbl nem ismerhetjiik meg voltaképp, még csak nem is kovetkeztethetiink rd bel6le,
csak (mint a dolgok forméajanak célokkal valé kapcsolatat illet6en altaldban is) hozzdgondolnunk
lehet és kell [...]” (K: 278—279). Jelen elemzésemben Kant torténelemfilozofiai irasaira korlatozom
magam, s igy nem all médomban kitérni itt a kanti politikai és moralfilozéfia, a térténelem- és val-
lasfilozéfia, vagy éppen az elméleti és gyakorlati filoz6fia 6sszefliggéseire. Csupan utalok ra, hogy
a torténelemfilozofiai irdsok is at meg &t vannak szdve a jo és a gonosz birodalmai harcanak és a j6
felé torténd el6rehaladasnak eszméjével (K: 206, 377, 391, 537), illetve a Sollen elvének és az als
ob metodikajanak alkalmazasaval (K: 383, 403).
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Kant pozitiv elérelatasai révid politikai tavon kétségteleniil tévesnek bizonyultak, hosszabb
torténelmi tavlatban azonban nem. Mig ugyanis Burke a francia forradalom egyes nyomaszt6 ese-
ményeit értelmezte jelekként a forradalom egészére nézve, addig Kant a forradalom egészét és
annak lelkesits eredményeit értelmezte térténeti jelként az emberi nem egész torténelmi fejlédésé-
re nézve. (Egyébként a rovid tdvon mérhetetleniil pesszimista Burke hosszabb tavlatban szintén
inkabb optimista volt, a XIX. szdzadra tértént bizakod6 utalasaval (B: 241).) Végiil is kétségtelen,
hogy a XIX. és XX. szazadban —a minden addiginal nagyobb mértékben razidulé ,,sok nyomordsag
s szornytett” ellenére, és miutan a ,,régi vagast nagy gazemberek” ideje is lejart — az emberiség
el6rehaladt mind a szabadkereskedelem és republikanizmus, mind a globalizéci6 és foderalizmus
tekintetében. Az utolsé fél évszazadban még a habor(k kikiiszobolése is sikeriilt, legalabbis ami
az eurbpai és amerikai nemzeteket illeti, bevaltva ezzel Kant j6slatat a végtelenségig ndvekvd fegy-
verkezés kolcsondsen elrettent6 hatasardl. A vilag globalizacidjaval kapcsolatban pedig Kant mar
annakidején azt a realisztikus — és napjainkban kiilondsen figyelemre mélté — utalast tette, hogy a
népek valamiféle 6sszeolvadasa ugyan nem képzelhet6 el, a rasszok, nyelvek és vallasok kiilénb-
ségei miatt, s mindez azutan ,hajlamossa tesz a kélcsonos gylilolségre és iiriigy a habordra, a
kultdra haladasaval és az emberek fokozatos kdzeledésével egymashoz, mégis az elvekben vald
nagyobb egyetértésre és a békében valé megegyezésre vezetnek|...]” (K: 328, 286). Ezért hat, bar
napjaink tdrténeti jelei megint csak tobbféle iranyba mutatnak, a kanti filozéfia szellemiségének
csakis egyfajta és egy iranyba mutat6 értelmezésiik felelhet meg. Legalabbis mindaddig, mig be
nem kovetkezik ,,minden dolgok vége”.
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