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Mik lós Ta más

A HI DEG DÉ MON. KÍ SÉR LE TEK A TU DÁS 
DO MESZ TI KÁ LÁ SÁ RA

„Mert a böl cses ség nek so ka sá gá ban sok bú su lás van, 
és va la ki öreg bí ti a tu do mányt, öreg bí ti a gyöt rel met”

(Préd. 2.1.)

Bár a klas  szi kus tör té ne lem fi  lo zó fi a is me re te sen a fel vi lá go so dás szü löt te, Nietz sche óta szá mos bí rá-
ló juk sze rint az ilyen tárgy kö rû fi  lo zó fi  ai konst ruk ci ók ma guk nem áll ják a fel vi lá go sult szkep szis hû vös 
pil lan tá sát. S mert e pil lan tás elôtt az ész fi  lo zó fi  ái rend re „ál cá zott teoló giakén t”,1 vagy leg alább is 
sze ku la ri zált üdv tan ként, a sza bad ság rend sze rei az in di vi du á lis sza bad ság szo mo rú vesz tô he lye i ként 
lep le zôd nek le, nem lát szik kü lö nö seb ben prob le ma ti kus nak túl la poz ni ezen a meg ha la dott esz me tör-
té ne ti fe je ze ten. Igaz, ha több mint egy év szá za da, új ra meg új ra ugyan azo kon az ol da la kon kell túl la-
poz nunk, fel me rül het a gya nú, va jon nem ott nyí lik-e ki va la mi kép pen a nyu ga ti szel lem köny ve?

Az, hogy a bí rá lók – egye bek mel lett – hol a meg tör tén tek és a fenn ál ló vi lág kon zer va tív apo ló gi á-
já ban (mint Nietz sche), hol en nek ra di ká lis meg ta ga dá sá ban (mint Odo Mar quard) lát ják ugyan azon 
szö ve gek ve sze del mét, nem érin ti egyet ér té sü ket ab ban, hogy vég be kell vin ni a fel vi lá go so dást 

– vagy ha úgy tet szik, egy má so dik fel vi lá go so dást – ma gán a tör té ne ti gon dol ko dá son is: ide je 
fel vi lá go sí ta ni a fel vi lá go sí tó kat.

Ám fel üt ve a vi lág tör té ne lem fi  lo zó fi  á já ról írt egy ko ri köny ve ket, ne héz sza ba dul nunk at tól az 
ér zés tôl, hogy szer zô ik nem in nen, ha nem túl vol tak ezen a má so dik fel vi lá go so dá son, va gyis a 
fel vi lá go so dás kon zek ven ci á i nak le vo ná sán, és kez det tôl töb bet tud tak an nál, mint amen  nyit tud ni 
sze ret tek vol na.

Azt hi szem, a tör té ne lem fi  lo zó fi a az üdv tör té net tel va ló min den érint ke zé si pont ja, a struk tu rá lis 
ha son ló sá gok el le né re sem ért he tô meg sze ku la ri zált val lá si kép zet ként, nem azért, mint ha rá ció és 
hit kö zött fel tét le nül sza ka dék tá ton ga na, ha nem mert e fi  lo zó fi a már nem a hit ra ci o na li zá lá sá ra, 
ha nem a rá ció hit cik kel  lyé eme lé sé re tett kí sér le tet. Ami lyen te o ló gi a i lag fel old ha tat lan el lent mon-
dás ok hoz ve ze tett az elôb bi, olyan fi  lo zó fi  a i lag ki nyit ha tat lan csap dák hoz az utób bi. S a tör té ne lem-
fi  lo zó fi a nem egy sze rû en sa ját, új ter mé sze tû pa ra do xo nok kö zött ta lál ta ma gát – ami ön ma gá ban 
is éle seb ben vá laszt ja el a te o ló gi á tól, mint azt a sze ku la ri zá ci ós té zis su gall ja, hi szen mi más ad ja 
egy esz me spe ci fi  ku mát, mint sa ját gyöt rô di lem mái –, ha nem e pa ra do xo no kat ön ké pe ré sze ként 
is ke zel te: tu da to san be ren dez ke dett sa ját csap dá já ban. Meg le het, jó oka volt er re, s ta lán, ha ezt 
a jó okot fel idéz zük, meg ér tôb bek le szünk e ré gi csap da la kó i val. 

A fel vi lá go so dás (az „el sô”) an nak a mo hó ét vágy nak gyü möl cse it arat ta le, mely egy hos  szú 
pil la nat ra el fe led ve a bib li ai alap di lem mát, Hó fe hér ke na i vi tá sá val ve tet te ma gát a tu dás pi ros al má-
já ra. Ha mar ki de rült, hogy a nyu ga ti ha gyo mány bá zi sán tény leg nem le het bün tet le nül Is ten ed dig 
ki für kész he tet len nek meg ha gyott tit kai után nyúl ni.

Aki egy szer re fenn akar ja tar ta ni az em ber ki vá lasz tott sá gá nak és dön té se i ért fe le lôs sza bad 
mi vol tá nak bib li ai tra dí ci ó ját és ugyan ak kor ter mé szet tör vé nye ket, cso dá kat nem is me rô ra ci o ná-

1 Friedrich Nietz sche: A tör té ne lem hasz ná ról és ká rá ról, (ford. Ta tár Györ gy) Aka dé mi ai, Bu da pest, 1989. 75. o.,
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lis ren det ke res a vi lág ban, az rá szo rul a ki tün te tett ség és sza bad ság e ren den be lü li ra ci o ná lis 
meg ala poz ha tó sá gá ra is. Csak hogy e ha gyo má nyos ki tün te tett ség ép pen ség gel ki emel te az 
em bert a töb bi te remt mény kö zül, a te rem tett vi lág fó ku szá ba ál lí tot ta. A vi lág rend jét, a nyu ga ti 
vi lág ké pet ed dig ép pen ez a kö zép pont – Is ten és em ber kü lön le ges di a ló gu sa – szer vez te. Bár 
an nak az el gon do lás nak nyo mán, hogy a ter mé szet ben és  sze rû, em be ri és  szel fel tár ha tó rend 
ural ko dik, az em ber már-már ész kö zös ség ben ál ló nak érez het te ma gát a te rem tô vel – te hát is mét 
ki tün te tett sze rep ben –, gon dot oko zott ma gá nak e po zí ci ó nak a tisz tán ra ci o ná lis le ve ze té se. 
Hi szen egy szer re kí ván ták ki mu tat ni a ter mé sze ti rend ál ta lá nos tör vé nye it és meg ôriz ni az em-
ber nek a pusz ta ter mé sze ti de ter mi niz mu sok kal, te hát a töb bi te remt mény vi lá gá val szem be ni 
sza bad sá ga ké pét. Ez szül te meg az egye te mes tör té ne lem igé nyét: ter mé sze ti de ter mi ná ció és 
em be ri sza bad ság kö zött a tör té ne lem nek kel lett köz ve tí te nie. A tör té ne lem fi  lo zó fi  á já nak azt 
kel lett vol na be mu tat nia, ho gyan emel ke dik ki az em ber a pusz tán ter mé sze ti kör for gás ból, bon-
ta koz tat ja ki ön ma gát, mint eszes és sza bad lényt, és tesz szert ez ál tal im már sa ját ere jé bôl ar ra 
az istenkép má sisá gra, mely nek ga ran ci á it ko ráb ban a hit szol gál tat ta. Mint hogy azon ban ma ga 
az is mert és mind na gyobb buz ga lom mal ta nul má nyo zott em be ri tör té ne lem csep pet sem mu ta-
tott és  sze rû vo ná so kat, és nem an  nyi ra a sza bad ság, mint in kább az ér te lem nél kü li szen ve dés 
bi ro dal má nak tûnt, a ra ci o ná lis am bí ci ó jú tör té ne lem fi  lo zó fi a im már nem csak a te o ló gi á tól, de 
az em pi ri kus tör té ne lem tu do mány tól sem re mél he tett sem mit. 

A tör té ne lem fi  lo zó fi a szü le té si ide je a fel vi lá go so dás kon zek ven ci á it meg ér tô fel vi lá go so dás, a 
fel vi lá go so dás fel sza ba dí tot ta ré mü let órá ja. Ez az óra ak kor ütöt t, ami kor a nyu ga ti iden ti tás meg-
ôr zé sé hez a val lás már ke vés nek, a tu do mány pe dig már túl sok nak bi zo nyult. Bár ta lán Nietz sche 
volt az egyet len, aki a tör té ne lem fi  lo zó fi a bí rá lói kö zül mint ha meg sej tett vol na va la mit a meg is me-
rés tôl el bor za dó egy ko ri fé le lem bôl, ô sem vet te ész re, hogy a csap da sze rû tör té ne lem fi  lo zó fi  ai 
konst ruk ci ók meg al ko tói kez det tôl an nak a ki et len senkiföld jének ván do rai, amely mes  sze a val lás 
és a tu do mány ha tá ra in túl hú zó dik, s amely fe lé ô is el in dult. A tör té ne lem hasz ná ról és ká rá ról
szó ló írá sá ban meg fo gal ma zott el len prog ram já nak szá mos ele mé rôl eszé be sem ju tott, hogy ezek-
ben ép pen ség gel ma gá nak a klas  szi kus tör té ne lem fi  lo zó fi  á nak kulcs mon da ta it ír ja új ra. Pe dig „a 
fak tu mok zsar nok sá ga el len fel ke lô ember”,2 a „nem í gy kel lene len nie- morál” 3 vagy az a tö rek vés, 
hogy „egy terv egy sé gét he lyez zük a dol gok ba, ha ez az egy ség nin csen meg ele ve ben nük” 4 – ön-
tu dat lan idé ze tek a bí rált szö ve gek bôl. 

Az új ko ri tör té ne lem fi  lo zó fi a ép pen a fak tu mok el le ni fel ke lés sel, Rous seau Má so dik ér te ke zés-
be li hí res mon da tá val in dul: „Kezd jük hát azon, hogy fél re tes  szük a tényeket!”.5 S et tôl kezd ve a 
klas  szi kus tör té ne lem fi  lo zó fi a min dig az em pi ri kus tör té net írás sal szem ben ha tá roz za meg ön ma gát. 
Kant Vi lág pol gár-es  szé jé ben is egy ér tel mû a meg kü lön böz te tés: „Szán dé kom fél re ér té se len ne 
azt hin ni, hogy a vi lág tör té ne lem re vo nat ko zó eme el kép ze lé sem mel, amely bi zo nyos ér te lem ben 
a pri o ri ve zér fo na lat tar tal maz, ki aka rom szo rí ta ni a tu laj don kép pe ni, pusz tán em pi ri kus tör té nel-
met, csu pán ar ra vo nat ko zó gon do lat ez, hogy egy fi  lo zo fi  kus el me (amely nek kü lön ben na gyon 
is já ra tos nak kell, kel le ne len nie a tör té ne lem ben) ho gyan pró bál koz hat na egy má sik ál lás pont ról 
elin dul va.” 6 Fichte nyer sen fo gal maz: „Hogy az iga zi vi szonyt egy ér tel mû en ki mond juk: a fi  lo zó fi a 
csak an  nyi ban hasz nál ja föl a tör té nel met, amen  nyi ben az meg fe lel az ô cél ja i nak, és min den egye-

2 Nietz sche: i. m. 80. o.
3 Nietz sche: i. m. 79. o.
4 Nietz sche: i. m. 63. o.
5 Jaen-Jacques Rous seau: „Ér te ke zés az em be rek kö zöt ti egyen lôt len ség ere de té rôl és alap ja i ról”, (ford. Kis Já nos) 
in: uô: Ér te ke zé sek és fi  lo zó fi  ai le ve lek, Ma gyar He li kon, Bu da pest, 1978. 85. o., 
6 Immanuel Kant: „Az em be ri ség egye te mes tör té ne té nek esz mé je vi lág pol gá ri szem szög bôl”, (ford. Vid rá nyi Ka-
ta lin) in: uô: A val lás a pusz ta ész ha tá ra in be lül és más írá sok, Gon do lat, Bu da pest, 1974. 79. o., 
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bet fi  gyel men kí vül hagy… Ez az el já rás, amely a pusz tán em pi ri kus tör té net ku ta tás ban tel je sen 
hi bás vol na és a tu do mány lé nye gét sem mi sí te né meg, nem ki fo gá sol ha tó a fi  lo zó fus ese té ben – ha 
és ameny  nyi ben már elô ze te sen, a tör té ne lem tôl füg get le nül be bi zo nyí tot ta azt a célt, amely nek a 
tör té nel met aláren deli.” 7 S per sze He gel is az zal nyit ja elô adá sa it a Vi lág tör té ne lem fi  lo zó fi  á já ról,
hogy szem ben a „kró ni ka író val” a tör té ne lem fi  lo zó fi a gon do la ta it „a spe ku lá ció ön ma gá ból hoz za 
lét re, te kin tet nél kül ar ra, ami van, e gon do la tok kal kö ze le dik a tör té ne lem hez, azt mint anya got ke-
ze li, nem hagy ja meg olyan nak, ami lyen, ha nem a gon do lat sze rint ren de zi be, a pri o ri tör té nel met 
kon struál” 8. A „kö zön sé ges tör té net író”, a „szak tör té nész” és a fi  lo zó fus szem be ál lí tá sán nyug szik 
a tör té ne lem fi  lo zó fi  ai gon do lat me net.

A klas  szi kus tör té ne lem fi  lo zó fi a te hát azon nal ön refl  e xi ó val kez dô dik, s a „tör té nel mi té nyek tôl”, 
va la mint a tör té net tu do mány tól va ló ha tá ro zott tá vol ság te rem tés sel. 

Hi het nénk ta lán, hogy me to di kai kü lönb ség té tel rôl van itt szó, amen  nyi ben a „fi  lo zo fi  kus el me” 
szá má ra a fak tu mo kat vizs gá ló tör té net írás elég te len tu dást, túl sá go san kor lá tolt meg is me rést, 
szûk pers pek tí vát kí nál. Csak hogy a fi  lo zó fust nem az ag gaszt ja, hogy túl ke ve set, ha nem hogy túl 
so kat tud a tör té ne lem rôl. Ma guk az is mert fak tu mok okoz nak gon dot. Rous seau tud ja, hogy jobb 
vol na nem tud ni mind ezt. Ha le het ne, leg jobb vol na vis  sza me ne kül ni az idô ben, meg sza ba dul ni 
a meg tör tén tek is me re té tôl: „…azt a kort fo god ke res ni, ahol faj tád állt vol na meg, ha éle te a te 
kí ván sá ga id sze rint ala kul. […] sze ret néd ta lán, ha vis  sza fe lé ha lad hat nál, s ez az ér zés […] azok 
szá má ra, akik oly sze ren csét le nek, hogy utá nad fog nak él ni […] ma ga a ret tenet.” 9 Az em be ri tör té-
ne ti idô ben nem azért nem le het vis  sza me ne kül ni a ret te ne tet éb resz tô fak tu mok elé, mert az idô 
vis  sza for dít ha tat lan, ha nem, mert nin csen ho va, mert Rous seau tud ja és meg is mond ja, hogy nem 
volt „ter mé sze ti állapot”,10 hogy az er rôl va ló be széd – sa ját be szé de – fi k ció. Még pe dig meg le he-
tô sen két ség beesett fi k ció, mely nek sza vai („csu pán hi po té zi sek és fel té te les okoskodá sok” 11 ) a 
vis  sza von ha tat la nul is mert tel va ló meg bir kó zás, a le han go ló ta pasz ta lat ke ze lé sé nek, ér tel me zé sé-
nek fel ada tát kény te le nek vál lal ni. S a ve le egye bek ben vi tat ko zó Kant is pon to san ezért kény te len

– min den tény be li tu dá sa el le né re – szin tén tör té ne lem fi  lo zó fi  át ír ni. Nem e tu dás konk lú zi ó ja ként 
vagy ma ga sabb szint re eme lé se kép pen, ha nem e meg ér tett ta pasz ta lat tal szem ben, az zal da col va. 
Hi szen az em be ri „tör té ne lem” szem lé lô je „vé gül is azt ta pasz tal ja, hogy vég sô so ron és egész ben 
vé ve bo lond ság ból, gyer me ki hi ú ság ból, sôt rá adá sul gyak ran gyer me kes go nosz ság ból és rom bo-
lá si vágy ból van az egész ös  sze szô ve, s így vé gül is nem tud ja, mit gon dol jon ki vá ló tu laj don sá ga i ra 
oly rá tar ti nemünkrôl.” 12 Az em be ri lét lát ha tó ér tel met len sé ge oly an  nyi ra rossz ked vû vé te szi Kan tot 
(eine gewisse Unwille), hogy e rossz kedv tôl nem tud sza ba dul ni, véd te len ve le szem ben (man kann 
sich nicht erwehren), ugyan ak kor kép te len be le nyu god ni. Az ér te lem nél kü li, „os to ba” tör té ne lem 
le rom bol ná az em ber ki tün te tett sze re pét, ezért csak a ta pasz talt tör té ne lem mel va ló in tel lek tu á lis 
szem be szál lás fe lé le het ki tör ni: „A fi  lo zó fus szá má ra itt nincs más ki út, mint az em be ri dol gok ez 
ér tel met len me ne té ben meg kí sé rel ni egy ter mé sze ti cél felfedezését…” 13

„Nincs más ki út” – ez nem a nyu ga lom mon da ta. Kant mint egy ki szól a szö veg bôl: amit lát, azt 
le he tet len el fo gad nia, és mert nem fo gad hat ja el, bár lát ja, va la mi nem ma gá tól ér te tô dô lé pés re 
kény sze rül. S va ló ban: a be ve ze tô sza kaszt kö ve tô egész szö veg, va gyis a tör té ne lem fi  lo zó fi  á já nak 

7 Johann Got tlieb Fichte: „A je len le gi kor alap vo ná sai”, in: uô: Vá lo ga tott fi  lo zó fi  ai írá sok, (ford. Endr effy Zol tán) 
Gon do lat, Bu da pest, 1981. 568. o., 
8 Georg Wil helm Friedrich He gel: Elô adá sok a vi lág tör té net fi  lo zó fi  á já ról, (ford. Sze mere Sa mu) Aka dé mi ai, Bu-
da pest, 1979. 13. o., 
9 Rous seau: i. m. 86. o.
10 Rouseeau: i. m. 84. o.
11 Rouseeau: i. m. 85. o.
12 Kant: i. m. 62. o.
13 uo.
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váz la ta tö ké le tes el lent mon dás ban áll a tör té ne lem ér tel met len sé gé rôl va ló tu dás sal, amely rôl az írás 
ele jén ér te sül tünk. Nem e tu dás ból le ve zet he tô, ha nem ez zel szem be sze ge zett gon do la tok ezek.

Bár Kant szá má ra gyor san vi lá gos sá vá lik, hogy a ter mé sze ti cél „fel fe de zé sé nek” me ne kü lé si 
út vo na la az észt egy re ve sze del me sebb te rü let re ve ze ti, még sem „for dít hat ja el ked vet le nül tek in-
tetét” 14 mind at tól, ami nek lát vá nyát oly ne héz el vi sel nie. 

A tör té nel men el ko mo rult te kin tet – Kant váz la tá nak ele jén – mint ha még meg pi hen het ne a 
ter mé szet ben ural ko dó rend pa no rá má ján, az zal ke cseg tet ve, hogy ha nem is el sô pil lan tás ra, de 
má so dik ra ta lán ma ga a tör té ne lem is be le si mul hat az és  sze rû vi lág rend be. Aho gyan Herder is a 
ter mé sze ti rend ben ke res te és vél te meg ta lál ni az ér tel met len nek lát szó tör té ne lem ben még is csak 
ural ko dó ma ga sabb ér te lem biz to sí té kát, mond ván: „ha van Is ten a Ter mé szet ben, ak kor van a 
tör té ne lem ben is” 15. Ma guk nak a tör té ne ti ta pasz ta la tok nak a nyo mán per sze Herder is úgy lát ta, 
hogy „az em bert ké tely és két ség beesés gyötri” 16, hi szen „min de nütt csak pusz tu lást lá tunk, és 
nem ta pasz tal juk, hogy az új jobb vol na an nál, ami el pusz tult. A nem ze tek fel vi rá goz nak és elher-
vad nak […] A kul tú ra he lyet vál toz tat, ez zel azon ban nem lesz tökélete seb b[…] Az em be ri ter mé szet 
min dig ugyan az ma rad; a vi lág tí zez re dik évé ben is szen ve dé lyek kel fog meg szü let ni az em ber, 
ahogy a vi lág má so dik évé ben is szen ve dé lyek kel szü le tett, és be fut ja ôrült sé ge i nek pályáját […] 
La bi rin tus ban já runk kör be-kör be […] szin te kö zöm bös le het hát szá munk ra, van-e a tév út nak terv-
raj za […] Kény te le nek va gyunk akar ni és szor gos kod ni, anél kül, hogy bár mi kor is le sza kít hat nánk 
fá ra dal ma ink gyü möl csét, vagy ki ol vas hat nánk a tör té ne lem bôl az em be ri tö rek vé sek bár mi fé le 
ered ményét.” 17 Kul tú rák pusz tu lá sa, az egyes éle tek cél ta lan nak tû nô és több nyi re bol dog ta lan 
el mú lá sa, a tör té ne lem igaz ság ta lan sá ga és vá gó híd jel le ge olyan – is me re te sen szin te azo nos 
sza vak kal le írt – kö zös ta pasz ta la ta Rousseau -nak és Herdernek, Kant nak és Fichtének, He gel nek 
és Schellingnek, me lyet va la men  nyi en ki ke rül he tet len in tel lek tu á lis ki hí vás ként él nek meg. Ám 
nem csak Rous seau tud ja, hogy vá lasz hi po té zi se nem tá masz kod hat sem mi szi lárd ra, s hogy az 
min den lesz, csak meg nyug ta tó nem. Kant bár a Vi lág pol gár-es  szé ben lát szó lag Herder hez ha son-
ló an lát szó lag a ter mé sze ti ana ló gi á ban ke res meg kön  nyeb bü lést, szin te nyom ban szkep ti kus nak 
is tû nik eme gon do lat tal kap cso lat ban, oly an  nyi ra, hogy a ter mé sze ti rend ér vé nek be vo ná sa csak 
még job ban el mé lyí te ni lát szik ag go dal mát. A ki in du ló té tel még úgy szól, hogy nin csen cél nél kü li 
ter mé sze ti adott ság, ezt a té zist az ál la tok meg fi  gye lé se meg erô sí ti, s er re épül a „te le o lo gi kus 
ter mészettan”.18 Ám vá rat la nul fel ve ti an nak gon do la ti le he tô sé gét, hogy ez eset leg még sin csen 
így: „Ha ugyan is el té rünk et tôl az alap té tel tôl, a tör vény sze rû ter mé szet he lyett cél ta lan já té kot 
ka punk, s az ész ve zér fo na lá nak he lyé be a vi gasz ta lan eset le ges ség lép.” 19 Va gyis – a ta pasz ta-
la tok tól tel je sen füg get le nül – ra gasz kod nunk kell e té zis hez, kü lön ben úgy lát szik, hogy oda a 
ter mé sze ti rend kép ze te, amely – ahe lyett, hogy a tör té ne lem ér tel mes sé gé nek biz to sí té ka len ne 

– egy ha mar ma ga is az ér te lem nél kü li nek ta pasz talt tör té ne lem sor sá ra jut na. A má so dik té tel 
azu tán még job ban szét zi lál ja, szin te ön ma ga el len for dít ja a ter mé szet ana ló gi át. E té tel elôbb 
az em be ri nem leg fôbb ter mé sze ti meg ha tá ro zott sá gá nak az ész hasz ná la tot mond ja, ren del te-
té sé nek pe dig ezen ész ki bon ta koz ta tá sát, majd a ki fej tô rész ben, e tény meg ál la pí tás nak tû nô 
mon da tok ról ki de rül, hogy eset leg még sem ob jek tív ter mé sze ti tör vény rôl, ha nem pusz tán a fi  lo-
zó fus el me el vá rá sá ról van szó: így kell, hogy le gyen, kü lön ben nagy baj ban va gyunk. „Leg alább-
is el mé le ti leg az em ber tö rek vé se i nek cél já vá en nek az idô pont nak [az ész tel jes ki bon ta ko zá sa 

14 Kant: i. m. 79. o.
15 Johann Got tfried Herder: Esz mék az em be ri ség tör té ne té nek fi  lo zó fi  á já ról, Gon do lat, Bu da pest, 1978. 406. o., 
ford. Im re Ka ta lin és Rozs nyai Er vin.
16 Uo.
17 Herder: i. m. 404. o.
18 Kant: i. m. 63. o.
19 Uo.
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ide jé nek] kell vál nia, kü lön ben ugyan is nagy részt fe les le ges nek és cél ta lan nak kel le ne tar ta nia 
ter mé sze ti adott sá ga it; ez vi szont meg sem mi sí te ne min den gya kor la ti prin cí pi u mot, és a ter mé-
sze tet, amely nek böl cses sé ge min den egyéb in téz mény meg íté lé se kor alap elv ként szol gál, ép pen 
az em ber ese té ben gyer me kes ját sza do zás sal kel le ne vádol ni.” 20 Va gyis, e so rok sze rint, még sem 
a ter mé sze ti rend ga ran tál ja az em be ri tör té ne lem ben ural ko dó és  sze rû sé get, ha nem for dít va: a
ter mé sze ti rend kon cep ci ó já nak fen ntarhatósá ga ma ga is rá szo rul a tör té ne lem és  sze rû sé gé re.
Ar ra a tör té ne le mé re, amely épp a ter mé sze ti rend biz tos nak tû nô gon do la tá hoz me ne kült sa ját 
ér tel met len sé gé nek ré me elôl. 

Herdernek min den oka meg volt ar ra, hogy ne mond jon le tel je sen a Gond vi se lés böl cses sé gé nek 
ga ran ci á já ról – va gyis hogy ra ci o na li tá son kí vü li me ne dék mö gé hú zód jon sa ját gon do lat me net ének 
lo gi ká ja elôl –, hi szen az Ideenben egyéb ként ná la is ha son ló gon do lat ra ta lá lunk: „Az em be ri nem 
vi szo nya in nem ural kod na sem mi lyen sza bály, ter mé sze tén sem mi lyen ter mé szet, ha ma gá nak a 
nem nek bel sô tör vé nyei és erô i nek an ta go niz mu sa lét re nem hoz ná ezt az idô sza kot [ti. az ér te lem 
kor sza kát].” Ha te hát eset leg még sem kö szön te ne be maj dan az ér te lem kor sza ka – amely nek el jö ve-
te lé ért nem a ter mé sze ti tör vé nyek, nem is em be rek ál tal ho zot tak, ha nem köz vet le nül a Gond vi se lés 
em ber be he lye zett tör vé nyei ké pe sek csak sza va tol ni –, ak kor e ne ga tív bi zo nyos ság pil la na tá tól 
vis  sza me nô leg ér tel met len nek bi zo nyul na az egész em be ri lét. 

Kant írá sá nak he te dik té te le új ra ki éle zet ten ve ti fel kul tú ránk sem mis sé gé nek, tet te ink ér tel met-
len sé gé nek gon do la tát, és Herdernél me ré szebb pon tos ság gal vesz szám ba há rom le he tô sé get: 1) 
vagy sem mi ér tel mes do log nem sül ki az em be ri cse le ke de tek bôl, s kul tú rán kat sem mi sem vé di 
meg a bar bár ság ba sül  lye dés tôl, 2) vagy va la mi vé let len – és sze rin te va ló szí nût len – vak sze ren cse 
ad hat át me ne ti leg for mát en nek a kul tú rá nak, te ret sza bad sá gunk nak, 3) vagy pe dig egy sze rû en 
fel té te le zünk va la mi bölcs ter vet a ter mé szet ben, mely – per sze be vo ná sunk kal – a leg ma ga sabb-
ra ké pes fej lesz te ni em be ri le he tô sé ge in ket. Mint a be ve ze tô bôl, majd az el sô és má so dik té tel bôl 
sejt het tük, s most Kant vi lá go san ki eme li: a ter mé sze ti rend kény sze rû föl te vé sé rôl van szó. Nem a 
Gond vi se lés bi zo nyos sá gá ról – kor ri gál ja e gon do lat Herdert –, ha nem hi po té zi sé rôl.

 A ter mé sze ti cél „fel fe de zé se” a tör té ne lem ben Kant írá sá ban te hát nem va la mi „ter mé szet tör-
vény” meg is me ré si ak tu sa, ha nem an nak „az el mé nek a pró bál ko zá sa”, amely szá má ra „nincs más 
ki út”. Az ezek után fel vá zolt vi lág tör té nel mi te ó ria nem tá masz kod hat sem tör té ne ti ta pasz ta lat ra, 
sem a ter mé sze ti rend biz tos alap za tá ra – ön ma gá nak kell a ta pasz ta la tok el le né ben a vi lág rend 
kép ze té nek alap za tá ul – me ne dé ké ül – szol gál nia. A ra ci o ná lis meg is me rés be lá tá sa i val ma gá nak a 
rossz ked vû rá ci ó nak kell szem be száll nia. Ép pen azért, mert úgy ta lál ta, hogy kü lön ben ta lán sem mi 
sem ment he tô meg ab ból a vi lág kép bôl, ab ból a kul tú rá ból, amely ben az Is ten kép má sá nak te kin tett 
em ber ki tün te tett sze re pet játsz ha tott, amely ben sza bad lény vol tá ból fa ka dó sor sa és mél tó sá ga 
volt. A klas  szi kus tör té ne lem fi  lo zó fi a e be lá tá sa ta lán csak új ra fel is me ré se volt an nak, amin már Ga-
li lei is el töp reng he tett, ami kor meg le het, in kább Bel larmi no nyo masz tó ér ve i nek, mint az ink vi zí ció 
eset le ges re tor zi ó i nak ha tá sá ra haj lan dó volt kor lá toz ni a tisz tán ra ci o ná lis meg is me rés konk lú zi ó i-
nak to tá lis ér vé nyes sé gét. A Bel larmi no-féle dup lex ver i tas, va gyis a tu do má nyos meg is me rés és a 
kul tu rá lis iden ti tá sun kat ké pe zô me ta fi  zi kai esz mék meg kü lön böz te té sé nek, el té rô ér vé nyes sé gi 
tar to má nyá nak gon do la ta ta lán nem vé let le nül sej tet ro kon sá got az em pi ri kus és a fi  lo zó fi  ai tör té ne-
lem szem lé let szem be ál lí tá sá val. E szem be ál lí tás egy sa ját fun da men tu mát el ke rül he tet le nül ki kez dô 
kul tú ra két ség beesett és vak me rô kí sér le te a meg nyí ló és be te met he tet len bel sô sza ka dé ka i nak 
in teg rá lá sá ra. Et tôl kezd ve ál lan dó sul az a bi zo nyos „rossz köz ér zet a kul tú rá ban” [Unbehagen in 
der Kul tur] – ami nek ké sôbb majd Fre ud ad ne vet.

20 Kant: i. m. 64. o.
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Ta lán sen ki sem be szélt er rôl olyan nyíl tan, mint Schelling. Nem csak az zal ve tett szá mot, hogy az 
és  sze rû tör té ne lem fi  lo zó fi  á ja pusz tán a szel lem konst ruk ci ó ja, ha nem az zal is, hogy e konst ruk ci ót 
kép te len ség el lent mon dás men te sen, a rá ció ke re te in be lül vé gig gon dol ni. Ám míg a Le het sé ges-e 
a tör té ne lem nek fi lozó fi á ja?  21 cí mû írá sá ban e kép te len sé get elem zi, le von va a kö vet kez te tést, 
mi sze rint ra ci o ná lis tör té ne lem fi  lo zó fi a te hát nem le het sé ges (mert vagy va ló sá gos a sze rep lô 
egyé nek sza bad sá ga és ak kor nincs ra ci o ná lis ga ran cia ar ra, hogy tet te ik az em be ri sza bad ság 
prog ram ját meg va ló sí tó egyet len ér tel mes fo lya mat tá fo nód nak, vagy van ilyen ma ga sabb ga ran cia 
és ak kor nem va ló sá gos az egyes sze rep lôk sza bad sá ga), ad dig a Transz cen den tá lis ide a liz mus 
rend sze ré ben – sa ját ko ráb bi ar gu men tu ma it fél re tol va – még is csak meg kí sé rel a tör té ne lem fi  lo zó fi a 
mel lett ér vel ni. Mert aho gyan Rous seau, Herder vagy Kant nem bír ta el vi sel ni a gon do la tot, hogy a 
sza bad ság ben nünk la ko zó ké pes sé ge üres le he tô ség ma rad hat, ha nem hoz za lét re a sza bad ság 
vi lá gát, s hogy e sza bad vi lág, mint vég cél ké pe nél kül a hon ta lan sza bad sá gok csak a bar bár ság 
si va ta gá nak ho mok sze mei, úgy Schelling (ami kép pen Fichte vagy He gel) is csak a sza bad ság vég-
sô rend je gon do la tá ban ta lál me ne dé ket az em be ri sza bad ság egyál talábani le he tô sé ge szá má ra: 

„Az ál ta lá nos jo gi ál la pot [va gyis a ki bon ta ko zott sza bad ság el vei sze rint be ren de zett em be ri vi-
lág mint vég ered mény] fel té te le a sza bad ság nak, mert nél kü le nincs sem mi, ami a sza bad sá gért 
kezeskedne.” 22 Schelling egyet ért Kant tal, hogy „az ál ta lá nos jog ál la pot lét re jöt te nem bíz ha tó a 
pusz ta véletlen re”,23 és ô sem tud be le tö rôd ni ab ba, hogy ugyan ak kor a sza bad sá got „a ter mé szet 
ál ta lá nos rend je nem sza va tol ja”, s ezért a sza bad ság „csak in ga tag lé te zés sel bír”.24 Csak hogy a 
ter mé sze ti rend ga ran ci á já nak hi á nya, ami Herdernél a Gond vi se lés vis  sza hí vá sá val gyor san el há-
rí tott rém kép volt, Kant nál pe dig egy a le he tô sé gek kö zül, mely ugyan meg ala poz ha tat lan ná ten né 
a sza bad em ber ví zi ó ját, de amel  lyel az in tel lek tus hi po te ti kus pró bál ko zá sa ta lán szem be száll hat 

– ez a hi ány Schelling szá má ra biz tos tu dás: nincs ilyen sza va tos ság. 
Ezért éle sebb, ke se rûbb Schelling hang ja Kan té nál is: „Nem sza bad azon ban így lennie!” 25 De 

a ra ci o ná lis fi  lo zó fi a ho ri zont ján be lül ki hez szól hat még ez a ki ál tás, ki hez a kö ve te lés, hogy „a 
sza bad sá got olyan rend nek kell sza va tol nia, amely épp oly nyil vá nos és meg vál toz tat ha tat lan, mint 
a ter mé szet rend je”? 26 A „fi  lo zó fus el me” ön ma gá val pe rel. Nem te het egye bet, rá szo rul a tisz tán 
ra ci o ná li san el gon dol ha tat lan nak tu dott tör té ne lem fi  lo zó fi  á ra, mely nek azt kel le ne be mu tat nia, ho-
gyan fej lô dik ki az em be ri erôk sza bad já té ká ból szük ség sze rû en a sza bad ság jog rend je. 

Ám Schelling azt is tud ja, hogy a prob lé ma még en nél is sú lyo sabb. Hi á ba haj lan dó lát szó lag a 
rá ció ked vé ért a rá ció ro vá sá ra va la ha is tett leg bi zar rabb komp ro mis  szum ra is, hi á ba kí sér li meg 
a tör té ne lem ér tel mes sé gét az ab szo lú tum ki nyi lat koz ta tá sá val – ám so ha el nem han goz ha tó ki nyi-
lat koz ta tá sá val – sza va tol ni, tud ja, hogy még egy ilyen ab szurd ga ran cia le het sé ges sé ge sem je lent-
het ne sem mit, hi szen nem csak a ra ci o ná lis, ha nem sem mi lyen ga ran cia – t.i. ma ga a ga ran cia – nem 
egyez tet he tô ös  sze a cse lek vô egyé nek va ló sá gos sza bad sá gá val. E sza bad ság te hát fi  lo zó fi  a i lag 
sem tör té ne lem fi  lo zó fi a nél kül, sem ve le nem tá maszt ha tó alá, s eb bôl a szem pont ból ér dek te len, 
men  nyi re ol csón vagy drá gán fi  zet né meg a rá ció a sza bad ság ban va ló ki elé gü lést. Schelling a mû 
vé gén már úgy lát ja: eh hez ma gát a fi  lo zó fi  át kell el hagy nia.

A tör té ne lem fi  lo zó fi a le het sé ges sé gét két ség be vo nó fél re tett be lá tást per sze épp úgy nem le het 
nem tu dot tá ten ni, mint a ter mé szet kö zö nyé rôl szó lót. Az ér tel mes tör té ne lem fi  lo zó fi  á ját – mert 

21 Friedrich Wil helm Joseph Schelling: „Ist eine Philoso phie der Geschichte möglich?, in: uô: Aus gewählte Schriften,
I-VI. k. Suhrkam p, Frank furt/M., 1985. I. k. 295. o.
22 Schelling: A transz cen den tá lis ide a liz mus rend sze re, (ford. Endr effy Zol tán) Gon do lat, Bu da pest, 1983. 360. o., 
23 Schelling: i.m. 353. o.
24 Schelling: i.m. 360. o.
25 Uo.
26 Schelling: i.m. 360–361. o.
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kép te len ség nek tud ta – Schelling meg nem kom po nál hat ta, de – amíg fi  lo zó fi  ai meg ol dást ke re sett 
– le sem mond ha tott ró la. Kín ló dá sa a meg old ha tat lan fel adat tal a tör té ne lem ér te lem nél kü li sé gé rôl 
va ló ki áb rán dí tó tu dás és a sza bad ság esz mé jé nek együt tes meg ôr zé sé re tett – a töb bi e ké nél is 
ros  szabb in tel lek tu á lis lel ki is me re tû – át me ne ti kí sér let. 

Hogy ne azt lás suk, ami egyéb ként sze münk elé tá rul, Rous seau kény te len „fél re ten ni a té nye ket”, 
Fichte vá lo gat na kö zöt tük, Kant „ked vet le nül el for dí ta ná te kin te tét”, He gel egye ne sen le cse ré li va ló sá gos 
sze mét az „ész sze mé re”, Schellingnek pe dig egy sze rû en be kell huny nia egy pil la nat ra a ma gá ét. 

Herder, Kant, He gel és Schelling öt le tei a cse lek vôk szán dé ká tól füg get le nül és tud tán kí vül 
cél irá nyo san mû kö dô csa la fi n ta bel sô tör té nel mi erôk rôl – an ta go niz mu sok ról, el lent mon dás ok ról, 
a tár si at lan tár si assá gról, az ész cse lé rôl, az el nem hang zó ki nyi lat koz ta tás ról – olyan kény sze rû 
se géd hi po té zi sek, trük kök, me lyek nél kül e rend sze rek egy pil la na tig sem áll hat tak vol na meg. Hogy 
azu tán váz la to san vagy mini ciózu san, nagy stí lû en vagy szen ti men tá lis bô be szé dû ség gel fej te get-
ték-e tör té nel mi konst ruk ci ó i kat, az nem ta kar hat ja el kí sér le tük kö zös tét jét: ha kell, hát ir ra ci o ná lis 
esz kö zök kel is men te ni, amit men ten dô nek tar tot tak – a vi lá gá nak kö zép pont já ban ál ló sza bad em-
ber hit cik kely ét, me lyet – Nietz sche sza va i val – „igaz, ám ha lá los” tu dás fe nye ge tett. Nem a tu dás 
szû kös sé gé tôl, ha nem kí mé let len né sza ba du lá sá tól, „a meg is me rés hi deg démonától” 27 hô köl tek 
vis  sza, és kí sér le tet tet tek új ra do mesz ti ká lá sá ra. 

Igaz, volt, akit nem ré mí tett a sza ba don eresz tett tu dás vad sá ga és esze ágá ban sem volt az em-
be ri élet fel tá ru ló ér te lem nél kü li sé gét in tel lek tu á lis komp ro mis  szu mok árán va la mi mó don még is 
bölcs üdv terv vé sze lí dí te ni. Ô azon ban azért sze ret het te kor lát la nul sza bad nak a tu dást, mert nem 
so kat tar tott az em ber is te ni sza bad sá gá ról. Sze mé ben a vi lág tör té ne lem nem volt egyéb, mint 

„ôrü let és erô szak”. „Wiederkehr des ewigen Sinnlos es.” Le né zett az em be rek za va ros tör té ne te i re, 
meg csó vál ta fe jét, és meg te het te, hogy fél re for dít ja. De ô Goe the volt.

27 Nietz sche: i. m. 59. o.
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