82

Torténelemfilozo6fia

Miklos Tamds

A HIDEG DEMON. KiSERLETEK A TUDAS
DOMESZTIKALASARA

»Mert a bolcsességnek sokasdgdban sok bisulds van,
és valaki 6regbiti a tudomdnyt, dregbiti a gyotrelmet”
(Préd. 2.1.)

Bar a klasszikus torténelemfilozofia ismeretesen a felvilagosodas sziilétte, Nietzsche 6ta szamos bira-
16juk szerint az ilyen targykordi filozofiai konstrukciék maguk nem alljak a felvilagosult szkepszis hlivos

pillantasat. S mert e pillantas el6tt az ész filozofiai rendre ,,alcazott teoldgiaként”,! vagy legalabbis
szekularizalt tidvtanként, a szabadsag rendszerei az individulis szabadsag szomord vesztShelyeiként

leplez6dnek le, nem latszik kiilsngsebben problematikusnak tillapozni ezen a meghaladott eszmetor-
téneti fejezeten. Igaz, ha tobb mint egy évszazada, (jra meg Gjra ugyanazokon az oldalakon kell tiilla-
poznunk, felmeriilhet a gyand, vajon nem ott nyilik-e ki valamiképpen a nyugati szellem konyve?

Az, hogy a biralok — egyebek mellett —hol a megtorténtek és a fennall6 vilag konzervativ apolégia-
jaban (mint Nietzsche), hol ennek radikalis megtagadasaban (mint Odo Marquard) latjak ugyanazon
szovegek veszedelmét, nem érinti egyetértésiiket abban, hogy végbe kell vinni a felvilagosodast

—vagy ha agy tetszik, egy masodik felvilagosodast — magan a torténeti gondolkodason is: ideje
felvilagositani a felvildgositokat.

Am feliitve a vilagtorténelem filozofiajardl irt egykori konyveket, nehéz szabadulnunk attél az
érzéstol, hogy szerz6ik nem innen, hanem tdl voltak ezen a masodik felviligosodason, vagyis a
felvilagosodas konzekvencidinak levonasan, és kezdett6l tobbet tudtak annal, mint amennyit tudni
szerettek volna.

Azt hiszem, a torténelemfilozéfia az lidvtorténettel valé minden érintkezési pontja, a strukturalis
hasonlésagok ellenére sem érthet6 meg szekularizalt vallasi képzetként, nem azért, mintha réci6 és
hit k6zott feltétleniil szakadék tatongana, hanem mert e filozéfia mar nem a hit racionalizalasara,
hanem a raci6 hitcikkellyé emelésére tett kisérletet. Amilyen teoldgiailag feloldhatatlan ellentmon-
dasokhoz vezetett az el6bbi, olyan filozéfiailag kinyithatatlan csapdakhoz az utébbi. S a torténelem-
filozofia nem egyszer(ien sajat, (j természet(i paradoxonok kizott talalta magat —ami 6nmagéban
is élesebben valasztja el a teolégiatol, mint azt a szekularizacios tézis sugallja, hiszen mi mas adja
egy eszme specifikumat, mint sajat gyotr6 dilemmai —, hanem e paradoxonokat nképe részeként
is kezelte: tudatosan berendezkedett sajdt csapdajaban. Meglehet, j6 oka volt erre, s talan, ha ezt
a jo okot felidézziik, megértébbek lesziink e régi csapda lakéival.

A felvilagosodas (az ,els6”) annak a mohé étvagynak gyiimdlcseit aratta le, mely egy hosszi
pillanatra elfeledve a bibliai alapdilemmat, Héfehérke naivitasaval vetette magat a tudas piros alma-
jara. Hamar kiderdilt, hogy a nyugati hagyomany bazisan tényleg nem lehet biintetleniil Isten eddig
kiftirkészhetetlennek meghagyott titkai utan nydlni.

Aki egyszerre fenn akarja tartani az ember kivalasztottsaganak és dontéseiért felelés szabad

mivoltanak bibliai tradici6jat és ugyanakkor természettérvényeket, csodakat nem ismer6 raciona-

1 Friedrich Nietzsche: A térténelem haszndrdl €s kdrdrdl, (ford. Tatar Gyorgy) Akadémiai, Budapest, 1989. 75. o.,
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lis rendet keres a vilagban, az raszorul a kitlintetettség és szabadsag e renden beliili racionélis
megalapozhatdsagara is. Csakhogy e hagyomanyos kitiintetettség éppenséggel kiemelte az
embert a tobbi teremtmény kozill, a teremtett vilag fokuszaba allitotta. A vilag rendjét, a nyugati
vilagképet eddig éppen ez a kozéppont — Isten és ember kiilonleges dialégusa — szervezte. Bar
annak az elgondoldsnak nyoman, hogy a természetben ésszerli, emberi ésszel feltarhatd rend
uralkodik, az ember mar-mar észkzosségben allonak érezhette magat a teremtbvel — tehat ismét
kitlintetett szerepben —, gondot okozott maganak e pozicidénak a tisztan raciondlis levezetése.
Hiszen egyszerre kivantak kimutatni a természeti rend altalanos térvényeit és meg6rizni az em-
bernek a puszta természeti determinizmusokkal, tehat a tobbi teremtmény vilagaval szembeni
szabadsaga képét. Ez sziilte meg az egyetemes torténelem igényét: természeti determinacio és
kellett volna bemutatnia, hogyan emelkedik ki az ember a pusztan természeti korforgasbél, bon-
takoztatja ki 6Gnmagat, mint eszes és szabad |ényt, és tesz szert ezaltal immar sajat erejébdl arra
az istenképmasisagra, melynek garanciait korabban a hit szolgaltatta. Minthogy azonban maga
az ismert és mind nagyobb buzgalommal tanulmanyozott emberi térténelem cseppet sem muta-
tott ésszer(i vondsokat, és nem annyira a szabadsag, mint inkabb az értelem nélkiili szenvedés
birodalmanak t(int, a racionalis ambici6jd torténelemfilozéfia immar nemcsak a teoldgiatél, de
az empirikus torténelemtudomanyt6l sem remélhetett semmit.

Atorténelemfilozdfia sziiletési ideje a felvildgosodds konzekvencidit megérté felvildgosodds, a
felvilagosodas felszabaditotta rémiilet 6raja. Ez az 6ra akkor {it6tt, amikor a nyugati identitas meg-
Grzéséhez a vallas mar kevésnek, a tudomany pedig mar til soknak bizonyult. Bar talan Nietzsche
volt az egyetlen, aki a torténelemfilozéfia biraldi koziil mintha megsejtett volna valamit a megisme-
réstél elborzadd egykori félelembdl, 6 sem vette észre, hogy a csapdaszerii torténelemfilozéfiai
konstrukciok megalkot6i kezdettl annak a kietlen senkiféldjének vandorai, amely messze a vallas
és a tudomany hatérain til hzodik, s amely felé & is elindult. A térténelem haszndrél és kdrdrdl
520616 frasaban megfogalmazott ellenprogramjanak szamos elemérgl eszébe sem jutott, hogy ezek-
ben éppenséggel maganak a klasszikus torténelemfilozéfidnak kulcsmondatait irja Gjra. Pedig ,,a
faktumok zsarnoksaga ellen felkel§ ember”,? a ,nem igy kellene lennie-moral”? vagy az a térekvés,
hogy ,,egy terv egységét helyezziik a dolgokba, ha ez az egység nincsen meg eleve benniik”* - 6n-
tudatlan idézetek a biralt szévegekbdl.

Az Gjkori torténelemfiloz6fia éppen a faktumok elleni felkeléssel, Rousseau Mdsodik értekezés-
beli hires mondataval indul: ,,Kezdjiik hat azon, hogy félretessziik a tényeket!”.5 S ettdl kezdve a
klasszikus torténelemfiloz6fia mindig az empirikus térténetirassal szemben hatarozza meg 6nmagat.
Kant Vildgpolgdr-esszéjében is egyértelm(i a megkiilonboztetés: ,Szandékom félreértése lenne
azt hinni, hogy a vilagtorténelemre vonatkoz6 eme elképzelésemmel, amely bizonyos értelemben
a priori vezérfonalat tartalmaz, ki akarom szoritani a tulajdonképpeni, pusztan empirikus térténel-
met, csupan arra vonatkoz6 gondolat ez, hogy egy filozofikus elme (amelynek kiilénben nagyon
is jaratosnak kell, kellene lennie a térténelemben) hogyan probélkozhatna egy masik allaspontrol
elindulva.” ¢ Fichte nyersen fogalmaz: ,,Hogy az igazi viszonyt egyértelm{ien kimondjuk: a filoz6fia
csak annyiban hasznalja fol a torténelmet, amennyiben az megfelel az 6 céljainak, és minden egye-

2 Nietzsche: i. m. 80. 0.

3 Nietzsche:i.m. 79. 0.

“Nietzsche: i. m. 63. 0.

5 Jaen-Jacques Rousseau: , Ertekezés az emberek kozotti egyenl6tlenség eredetérél és alapjairél”, (ford. Kis Janos)
in: ub: Ertekezések és filozdfiai levelek, Magyar Helikon, Budapest, 1978. 85. o.,

¢ Immanuel Kant: ,,Az emberiség egyetemes t6rténetének eszméje vilagpolgéri szemszégh6l”, (ford. Vidranyi Ka-
talin) in: u8: A vallds a puszta ész hatdrain beliil és mds irdsok, Gondolat, Budapest, 1974. 79. o.,
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bet figyelmen kiviil hagy... Ez az eljaras, amely a pusztan empirikus térténetkutatasban teljesen
hibas volna és a tudomany lényegét semmisitené meg, nem kifogasolhaté a filoz6fus esetében—ha
és amenynyiben mar el6zetesen, a térténelemtdl fiiggetleniil bebizonyitotta azt a célt, amelynek a
torténelmet alarendeli.”” S persze Hegel is azzal nyitja el6adasait a Vildgtorténelem filozdfidjdrdl,
hogy szemben a ,,krénikairdval” a torténelemfilozé6fia gondolatait ,,a spekulacié 6nmagabél hozza
létre, tekintet nélkil arra, ami van, e gondolatokkal kozeledik a torténelemhez, azt mint anyagot ke-
zeli, nem hagyja meg olyannak, amilyen, hanem a gondolat szerint rendezi be, a priori torténelmet
konstrual”®. A ,,kozonséges torténetird”, a ,,szaktorténész” és a filoz6fus szembeallitasan nyugszik
a torténelemfilozéfiai gondolatmenet.

Aklasszikus torténelemfilozéfia tehat azonnal 6nreflexiéval kezd6dik, s a ,,torténelmi tényekt6l”,
valamint a térténettudomanytél valé hatarozott tavolsagteremtéssel.

Hihetnénk talan, hogy metodikai kiildnbségtételrSl van itt sz6, amennyiben a ,,filozofikus elme”
szamara a faktumokat vizsgalé torténetiras elégtelen tudast, tdlsagosan korlatolt megismerést,
sz(ik perspektivat kinal. Csakhogy a filoz6fust nem az aggasztja, hogy til keveset, hanem hogy tl
sokat tud a térténelemrdl. Maguk az ismert faktumok okoznak gondot. Rousseau tudja, hogy jobb
volna nem tudni mindezt. Ha lehetne, legjobb volna visszamenekiilni az id6ben, megszabadulni
a megtorténtek ismeretétdl: ,,...azt a kort fogod keresni, ahol fajtad allt volna meg, ha élete a te
kivansagaid szerint alakul. [...] szeretnéd talan, ha visszafelé haladhatnal, s ez az érzés [...] azok
szamara, akik oly szerencsétlenek, hogy utanad fognak élni[...] maga a rettenet.”® Az emberi torté-
neti id6ben nem azért nem lehet visszamenekiilni a rettenetet ébreszt6 faktumok elé, mert az id6
visszafordithatatlan, hanem, mert nincsen hova, mert Rousseau tudja és meg is mondja, hogy nem
volt ,,természeti dllapot”,® hogy az err6l valé beszéd — sajét beszéde — fikci. Mégpedig meglehe-
tésen kétségbeesett fikcid, melynek szavai (,,csupén hipotézisek és feltételes okoskoddsok”'') a
visszavonhatatlanul ismerttel valé6 megbirk6zas, a lehangolé tapasztalat kezelésének, értelmezésé-
nek feladatat kénytelenek vallalni. S a vele egyebekben vitatkozd Kant is pontosan ezért kénytelen

—minden ténybeli tudasa ellenére — szintén torténelemfilozéfiat frni. Nem e tudés konklizidjaként
vagy magasabb szintre emeléseképpen, hanem e megértett tapasztalattal szemben, azzal dacolva.
Hiszen az emberi ,térténelem” szemlélGje ,,végiil is azt tapasztalja, hogy végss soron és egészben
véve bolondsagbdl, gyermeki hidsagbdl, s6t rdadasul gyakran gyermekes gonoszsagbdl és rombo-
lasivagybolvan az egész sszeszdve, s igy végiil is nem tudja, mit gondoljon kivalé tulajdonsagaira
oly ratarti nemiinkr6l.” 12 Az emberi |ét lathat6 értelmetlensége olyannyira rosszkedv(ivé teszi Kantot
(eine gewisse Unwille), hogy e rosszkedvtdl nem tud szabadulni, védtelen vele szemben (man kann
sich nicht erwehren), ugyanakkor képtelen belenyugodni. Az értelem nélkiili, ,,ostoba” térténelem
lerombolna az ember kitiintetett szerepét, ezért csak a tapasztalt térténelemmel valé intellektualis
szembeszallas felé lehet kitorni: ,,A filoz6fus szadmara itt nincs mas kidt, mint az emberi dolgok ez
értelmetlen menetében megkisérelni egy természeti cél felfedezését...” >

»Nincs mas kidt” — ez nem a nyugalom mondata. Kant mintegy kiszol a szévegbdl: amit lat, azt
lehetetlen elfogadnia, és mert nem fogadhatja el, bar latja, valami nem magétdl értet6d6 |épésre

7 Johann Gottlieb Fichte: ,,A jelenlegi kor alapvonasai”, in: ué: Vdlogatott filozéfiai irdsok, (ford. Endreffy Zoltan)
Gondolat, Budapest, 1981. 568. o.,

8 Georg Wilhelm Friedrich Hegel: El6addsok a vildgtérténet filozdfigjdrdl, (ford. Szemere Samu) Akadémiai, Bu-
dapest, 1979. 13. 0.,

® Rousseau: i. m. 86. 0.

10 Rouseeau: i. m. 84. 0.

1 Rouseeau: i. m. 85. 0.

12 Kant: i. m. 62. o.
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vazlata tokéletes ellentmondasban éll a térténelem értelmetlenségérdl vald tudassal, amelyr6l az iras
elején értesiiltiink. Nem e tudasbdl levezethetd, hanem ezzel szembeszegezett gondolatok ezek.

Bar Kant szamara gyorsan vilagossa valik, hogy a természeti cél ,,felfedezésének” menekiilési
ltvonala az észt egyre veszedelmesebb teriiletre vezeti, mégsem ,,fordithatja el kedvetleniil tekin-
tetét” ** mindattél, aminek latvanyat oly nehéz elviselnie.

A torténelmen elkomorult tekintet — Kant vazlatanak elején — mintha még megpihenhetne a
természetben uralkodé rend panordmajan, azzal kecsegtetve, hogy ha nem is elsd pillantasra, de
masodikra taldn maga a térténelem is belesimulhat az ésszer(i vilagrendbe. Ahogyan Herder is a
természeti rendben kereste és vélte megtalalni az értelmetlennek latsz6 torténelemben mégis csak
uralkodé magasabb értelem biztositékat, mondvan: ,ha van Isten a Természetben, akkor van a
torténelembenis” >, Maguknak a torténeti tapasztalatoknak a nyoméan persze Herder is (igy latta,
hogy ,,az embert kétely és kétségbeesés gyotri” 16, hiszen ,,mindenditt csak pusztulast latunk, és
nem tapasztaljuk, hogy az 4j jobb volna annal, ami elpusztult. A nemzetek felvirdgoznak és elher-
vadnak[...] A kultdra helyet valtoztat, ezzel azonban nem lesz tokéletesebbl...] Az emberi természet
mindig ugyanaz marad; a vilag tizezredik évében is szenvedélyekkel fog megsziiletni az ember,
ahogy a vildig masodik évében is szenvedélyekkel sziiletett, és befutja Griiltségeinek palyajat[...]
Labirintusban jarunk kérbe-korbe[...] szinte k6z6mbds lehet hat szamunkra, van-e a tévitnak terv-
rajza[...] Kénytelenek vagyunk akarni és szorgoskodni, anélkiil, hogy barmikor is leszakithatnank
faradalmaink gyiimolcsét, vagy kiolvashatnank a térténelembdl az emberi térekvések barmiféle
eredményét.” 7 Kultdrak pusztuldsa, az egyes életek céltalannak t{ing és tobbnyire boldogtalan
elmilasa, a torténelem igazsagtalansaga és vagoéhidjellege olyan — ismeretesen szinte azonos
szavakkal leirt —k6z0s tapasztalata Rousseau-nak és Herdernek, Kantnak és Fichtének, Hegelnek
és Schellingnek, melyet valamennyien kikeriilhetetlen intellektualis kihivasként élnek meg. Am
nemcsak Rousseau tudja, hogy valaszhipotézise nem tdmaszkodhat semmi szilardra, s hogy az
minden lesz, csak megnyugtatd nem. Kant bar a Vildgpolgdr-esszében |atszblag Herderhez hason-
l6an latszolag a természeti analégiaban keres megkonnyebbiilést, szinte nyomban szkeptikusnak
is tinik eme gondolattal kapcsolatban, olyannyira, hogy a természeti rend érvének bevonasa csak
még jobban elmélyiteni latszik aggodalmat. A kiindulé tétel még dgy sz6l, hogy nincsen cél nélkiili
természeti adottsag, ezt a tézist az allatok megfigyelése megerdsiti, s erre épiil a ,teleologikus
természettan”.'® Am varatlanul felveti annak gondolati lehet8ségét, hogy ez esetleg még sincsen
igy: ,,Ha ugyanis eltériink ett6l az alaptételtdl, a térvényszer(i természet helyett céltalan jatékot
kapunk, s az ész vezérfonalanak helyébe a vigasztalan esetlegesség |ép.” ? Vagyis — a tapaszta-
latoktdl teljesen fiiggetleniil — ragaszkodnunk kell e tézishez, kiilonben Ggy latszik, hogy oda a
természeti rend képzete, amely — ahelyett, hogy a torténelem értelmességének biztositéka lenne

— egyhamar maga is az értelem nélkiilinek tapasztalt térténelem sorsara jutna. A masodik tétel
azutan még jobban szétzilalja, szinte Gnmaga ellen forditja a természetanaldgiat. E tétel el6bb
az emberi nem legf6bb természeti meghatarozottsaganak az észhasznalatot mondja, rendelte-
tésének pedig ezen ész kibontakoztatasat, majd a kifejté részben, e ténymegallapitasnak t{iné
mondatokrdl kideriil, hogy esetleg mégsem objektiv természeti torvényrél, hanem pusztan a filo-
z6fus elme elvarasarél van sz6: igy kell, hogy legyen, kiilonben nagy bajban vagyunk. ,,Legalabb-
is elméletileg az ember térekvéseinek céljava ennek az id6pontnak [az ész teljes kibontakozédsa

1 Kant: i. m. 79. o.

5 Johann Gottfried Herder: Eszmék az emberiség torténetének filozéfidjdrdl, Gondolat, Budapest, 1978. 406. 0.,
ford. Imre Katalin és Rozsnyai Ervin.

% Uo.

7 Herder: i. m. 404. o.

18 Kant: i. m. 63. o.

 Uo.
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idejének] kell valnia, kiilonben ugyanis nagyrészt feleslegesnek és céltalannak kellene tartania
természeti adottsagait; ez viszont megsemmisitene minden gyakorlati principiumot, és a termé-
szetet, amelynek bolcsessége minden egyéb intézmény megitélésekor alapelvként szolgal, éppen
az ember esetében gyermekes jatszadozassal kellene vadolni.” ?° Vagyis, e sorok szerint, mégsem
a természeti rend garantalja az emberi térténelemben uralkodd ésszerl(iséget, hanem forditva: a
természeti rend koncepcidjanak fenntarhatésdga maga is rdszorul a térténelem ésszeriiségére.
Arra a torténelemére, amely épp a természeti rend biztosnak tin6 gondolatdhoz menekiilt sajat
értelmetlenségének réme el6l.

Herdernek minden oka megvolt arra, hogy ne mondjon le teljesen a Gondviselés bolcsességének
logikaja el6l —, hiszen az Ideenben egyébként nala is hasonlé gondolatra talalunk: ,,Az emberi nem
viszonyain nem uralkodna semmilyen szabaly, természetén semmilyen természet, ha maganak a
nemnek belsg torvényei és erGinek antagonizmusa létre nem hozna ezt az id6szakot [ti. az értelem
korszakat].” Ha tehat esetleg mégsem kszontene be majdan az értelem korszaka — amelynek eljéve-
teléért nem a természeti torvények, nem is emberek altal hozottak, hanem kozvetleniil a Gondviselés
emberbe helyezett torvényei képesek csak szavatolni —, akkor e negativ bizonyossag pillanatatél
visszamendleg értelmetlennek bizonyulna az egész emberi Iét.

Kant irasanak hetedik tétele Gjra kiélezetten veti fel kultdrank semmisségének, tetteink értelmet-
lenségének gondolatat, és Herdernél merészebb pontossaggal vesz szimba harom lehetGséget: 1)
vagy semmi értelmes dolog nem siil ki az emberi cselekedetekbdl, s kultdrankat semmi sem védi
meg a barbarsagba siillyedéstdl, 2) vagy valami véletlen — és szerinte valészin(itlen — vak szerencse
adhat atmenetileg format ennek a kultdranak, teret szabadsagunknak, 3) vagy pedig egyszer(ien
feltételezlink valami bolcs tervet a természetben, mely — persze bevonasunkkal — a legmagasabb-
ra képes fejleszteni emberi lehetGségeinket. Mint a bevezet6b6l, majd az els6 és masodik tételbdl
sejthettiik, s most Kant vilagosan kiemeli: a természeti rend kényszerti foltevésérélvan sz6. Nem a
Gondviselés bizonyossagardl — korrigalja e gondolat Herdert —, hanem hipotézisérél.

A természeti cél ,,felfedezése” a torténelemben Kant irdsaban tehat nem valami ,,természettor-
vény” megismerési aktusa, hanem annak ,,az elmének a prébalkozasa”, amely szamara ,,nincs mas
kiat”. Az ezek utan felvazolt vilagtorténelmi tedria nem tdmaszkodhat sem torténeti tapasztalatra,
sem a természeti rend biztos alapzatara — 6nmaganak kell a tapasztalatok ellenében a vilagrend
képzetének alapzataul - menedékéiil — szolgalnia. A racionalis megismerés belatasaival maganak a
rosszkedvi raciénak kell szembeszéllnia. Eppen azért, mert tigy talalta, hogy kiilonben talan semmi
sem menthet6 meg abbdl a vilagképbdl, abbdl a kultirabdl, amelyben az Isten képmasanak tekintett
ember kitlintetett szerepet jatszhatott, amelyben szabad lény voltab6l fakadé sorsa és méltésaga
volt. A klasszikus torténelemfiloz6fia e belatasa talén csak djrafelismerése volt annak, amin mar Ga-
lilei is eltoprenghetett, amikor meglehet, inkabb Bellarmino nyomaszt6 érveinek, mint az inkvizicié
esetleges retorzidinak hatasara hajlandé volt korlatozni a tisztan racionalis megismerés konklizioi-
nak totalis érvényességét. A Bellarmino-féle duplex veritas, vagyis a tudomanyos megismerés és a
kulturalis identitasunkat képez§ metafizikai eszmék megkiilonboztetésének, eltéré érvényességi
tartomanyanak gondolata talan nem véletlenil sejtet rokonsagot az empirikus és a filozofiai térténe-
lemszemlélet szembedllitasaval. E szembeallitas egy sajat fundamentumat elkeriilhetetleniil kikezd6
kultdra kétségbeesett és vakmer§ kisérlete a megnyild és betemethetetlen bels6 szakadékainak
integralasara. Ett6l kezdve allanddsul az a bizonyos ,rossz kizérzet a kultdraban” [Unbehagen in
der Kultur] — aminek kés6bb majd Freud ad nevet.

20 Kant: i. m. 64. 0.
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Talan senki sem beszélt err6l olyan nyiltan, mint Schelling. Nemcsak azzal vetett szamot, hogy az
ésszer(i torténelem filoz6fidja pusztan a szellem konstrukcidja, hanem azzal is, hogy e konstrukci6t
képtelenség ellentmondasmentesen, a racié keretein beliil végiggondolni. Am mig a Lehetséges-e
a torténelemnek filozofidja? > cim{i irasédban e képtelenséget elemzi, levonva a kdvetkeztetést,
miszerint racionalis torténelemfiloz6fia tehat nem lehetséges (mert vagy val6sagos a szerepld
egyének szabadsaga és akkor nincs racionélis garancia arra, hogy tetteik az emberi szabadsag
programjat megvaldsitd egyetlen értelmes folyamatta fonddnak, vagy van ilyen magasabb garancia
és akkor nem val6sagos az egyes szerepl6k szabadsaga), addig a Transzcendentdlis idealizmus
rendszerében — sajat korabbi argumentumait félretolva — mégiscsak megkisérel a torténelemfilozofia
mellett érvelni. Mert ahogyan Rousseau, Herder vagy Kant nem birta elviselni a gondolatot, hogy a
szabadsag benniink lakoz6 képessége iires lehet6ség maradhat, ha nem hozza |étre a szabadsag
vilagat, s hogy e szabad vilag, mint végcél képe nélkiil a hontalan szabadsagok csak a barbarsag
sivataganak homokszemei, gy Schelling (amiképpen Fichte vagy Hegel) is csak a szabadsag vég-
s6 rendje gondolataban talal menedéket az emberi szabadsag egyaltalabani lehet§sége szamara:

,»Az altalanos jogi allapot [vagyis a kibontakozott szabadsag elvei szerint berendezett emberi vi-
lag mint végeredmény] feltétele a szabadsagnak, mert nélkiile nincs semmi, ami a szabadsageért
kezeskedne.” 22 Schelling egyetért Kanttal, hogy ,,az altalanos jogallapot |étrejotte nem bizhat6 a
puszta véletlenre”, és & sem tud beletr6dni abba, hogy ugyanakkor a szabadséagot ,,a természet
altalanos rendje nem szavatolja”, s ezért a szabadsag ,,csak ingatag |étezéssel bir”.2* Csakhogy a
természeti rend garanciajanak hianya, ami Herdernél a Gondviselés visszahivasaval gyorsan elha-
ritott rémkép volt, Kantnal pedig egy a lehetGségek koziil, mely ugyan megalapozhatatlanna tenné

—ez a hiany Schelling szdmara biztos tudds: nincs ilyen szavatossag.

Ezért élesebb, keser(ibb Schelling hangja Kanténal is: ,,Nem szabad azonban igy lennie!”?5 De
a racionalis filoz6fia horizontjan beliil kihez sz6lhat még ez a kialtas, kihez a kovetelés, hogy ,,a
szabadsagot olyan rendnek kell szavatolnia, amely éppoly nyilvanos és megvaltoztathatatlan, mint
a természet rendje”? 2 A ,filoz6fus elme” 6nmagaval perel. Nem tehet egyebet, raszorul a tisztan
raciondlisan elgondolhatatlannak tudott térténelemfilozéfiara, melynek azt kellene bemutatnia, ho-
gyan fejlédik ki az emberi er6k szabad jatékabol szilkségszerlien a szabadsag jogrendie.

Am Schelling azt is tudja, hogy a probléma még ennél is stlyosabb. Hiaba hajlandé latszélag a
racié kedvéért a racié rovasara valaha is tett legbizarrabb kompromisszumra is, hiaba kisérli meg
a torténelem értelmességét az abszolltum kinyilatkoztatasaval —am soha el nem hangozhaté kinyi-
latkoztatasaval — szavatolni, tudja, hogy még egy ilyen abszurd garancia lehetségessége sem jelent-
hetne semmit, hiszen nemcsak a racionalis, hanem semmilyen garancia —t.i. maga a garancia—nem
egyeztethetd 6ssze a cselekvl egyének valdsagos szabadsagaval. E szabadsag tehat filozbfiailag
sem torténelemfilozéfia nélkiil, sem vele nem tamaszthat6 ala, s ebbdl a szempontbél érdektelen,
mennyire olcsén vagy dragan fizetné meg a racié a szabadsagban vald kielégiilést. Schelling a m{i
végén mar (gy latja: ehhez magat a filozofiat kell elhagynia.

Atorténelemfilozéfia lehetségességét kétséghevond félretett belatast persze épplgy nem lehet

. zez

nem tudotta tenni, mint a természet kozényér6l sz616t. Az értelmes torténelem filozofigjat — mert

21 Friedrich Wilhelm Joseph Schelling: ,,Ist eine Philosophie der Geschichte méglich?, in: u8: Ausgewdhlte Schriften,
I-VI. k. Suhrkamp, Frankfurt/M., 1985. I. k. 295. 0.

22 Schelling: A transzcendentdlis idealizmus rendszere, (ford. Endreffy Zoltan) Gondolat, Budapest, 1983. 360. 0.,
2 Schelling: i.m. 353. 0.
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képtelenségnek tudta— Schelling meg nem komponalhatta, de —amig filozéfiai megoldast keresett
—le sem mondhatott réla. Kinlddasa a megoldhatatlan feladattal a torténelem értelemnélkiiliségérdl
val6 kidbrandit tudas és a szabadsag eszméjének egyiittes megGrzésére tett — a tobbiekénél is
rosszabb intellektualis lelkiismeret(i — atmeneti kisérlet.

Hogy ne azt lassuk, ami egyébként szemiink elé tarul, Rousseau kénytelen ,félretenni a tényeket”,
Fichte valogatna kozottiik, Kant ,,kedvetleniil elforditana tekintetét”, Hegel egyenesen lecseréli valosagos
szemét az ,,&sz szemére”, Schellingnek pedig egyszerlien be kell hunynia egy pillanatra a magaét.

Herder, Kant, Hegel és Schelling otletei a cselekvSk szandékatdl fiiggetleniil és tudtan kiviil
céliranyosan m(ikd6 csalafinta belsd torténelmi erékrél — antagonizmusokrél, ellentmondasokrdl,
a tarsiatlan tarsiassagrol, az ész cselérdl, az el nem hangzé kinyilatkoztatasrdl — olyan kényszer(i
segédhipotézisek, triikkok, melyek nélkiil e rendszerek egy pillanatig sem allhattak volna meg. Hogy
azutan vazlatosan vagy minici6zusan, nagystillien vagy szentimentalis b6beszéd(iséggel fejteget-
ték-e torténelmi konstrukcidikat, az nem takarhatja el kisérletiik kdzos tétjét: ha kell, hat irracionalis
eszkozokkel is menteni, amit mentendének tartottak — a vilaganak kzéppontjaban all6 szabad em-
ber hitcikkelyét, melyet — Nietzsche szavaival - ,igaz, am halalos” tudas fenyegetett. Nem a tudas
sziikosségéttl, hanem kiméletlenné szabadulasatdl, ,,a megismerés hideg démonatdl” 27 hékoltek
vissza, és kisérletet tettek (jradomesztikalasara.

Igaz, volt, akit nem rémitett a szabadon eresztett tudas vadsaga és esze agaban sem volt az em-
beri élet feltaruld értelemnélkiiliségét intellektudlis kompromisszumok aran valami médon mégis
bélcs tidvtervvé szeliditeni. § azonban azért szerethette korlatlanul szabadnak a tudast, mert nem
sokat tartott az ember isteni szabadsagar6l. Szemében a vilagtorténelem nem volt egyéb, mint

Loriilet &s er6szak”. ,,Wiederkehr des ewigen Sinnloses.” Lenézett az emberek zavaros térténeteire,
megcsévalta fejét, és megtehette, hogy félreforditja. De 6 Goethe volt.

7 Nietzsche: i. m. 59. o.



