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AZ ALLAM ES EGYHAZ
ELVALASZTASANAK MAGYAR MODELLJE*

A cimval6jaban pontatlan, mert el6adasomban az allam és egyhaz viszonyanak magyar sajatossaga-
ir6l lesz sz6, amit azonban tilzas lenne ,,magyar modellnek” nevezni. Az ambiciézus cim csupan arra
kivan utalni, hogy az dllam és egyhaz viszonya lényegében minden orszagban eltérd, sajatos.

Ezek kizott a szakirodalom legaldbb négy modellt kiilonit el. Az els6 az allamegyhazi modell
torténelmi 6roksége (Anglia, Skécia, Dania, Norvégia, Finnorszag, Gorogorszag). A masodik, a radi-
kalis elvalasztas modellje az Amerikai Egyesiilt Allamokban sziiletett meg. Franciaorszag alapvetéen
egyhazellenes megfontolasokbol kovette ezt a modellt, és a semleges allam k6zombos allamma valt.
Aharmadik az dn. kapcsol6do modell, amely elsésorban Németorszagot és Eurdpa német nyelv(i alla-
mait jellemzi. E modellben a hangsiily az allam és egyhaz egyiittm{ikodésén van. A negyedik modell,
az egyiittm(ikods elvalasztas rendszere az elmdilt évtizedek terméke Dél-Eurdpa latin orszagaiban.
Ezen orszagokban — valamint frorszagban — a korabbi allamegyhaz és az allam egyiittmiikodése a
két fél autonémiajat kdlcsondsen elismerd szerz6déses szabalyozason alapszik.

Az allam-egyhaz viszonyanak szabalyozasa nemzetkozi standard nélkil, nemzeti sajatossagokhoz
kot6dik. Mindegyik orszag mas megoldast kdvet, sem egyetemesen, sem regionalisan elfogadott alta-
lanos mintaja nincs az allam és egyhaz viszonyanak (gondoljunk az amerikai, német, olasz, vagy a volt
szocialista orszagok kozott a lengyel egyhaz sajatos helyzetére). Ennek a relativizmusnak a jelentGsége
nem tudatosult kelléen nalunk. Ugyanis a legtobb intézményi valtozas, melyet a rendszervaltas hozott
magaval a volt kommunista orszagokban, bizonyos nyugati modellek atvételét vagy az azokhoz valé
hasonulast jelentette. Természetesen a jogallamisagnak, alkotmanyossagnak, parlamentarizmusnak,
demokracianak, pluralizmusnak, emberi jogoknak sem létezik egyetlen kizarélagos modellje, mint
ahogy egyes intézményekre (az allamf6 jogéllasa, a birésagok fiiggetlensége, a sz6lasszabadsag ha-
tarai stb.) nézve is kiilonbdz6 megoldasok alakultak ki. Mégis, a példaként emlitett intézményeknek,
allamszervezeti elveknek léteznek nemzetkozileg elfogadott és altalanosnak tekinthet6 modelljei, kije-
[6lve azokat a kereteket, melyeken beliil egy dllam demokratikusnak vagy alkotmanyosnak tekinthet6.
Az allam és egyhaz viszonyanak esetében az orszagonkénti megoldasok eltérése joval nagyobb.

A MAGYAR ALKOTMANY SZABALYAI

A kérdés jogi vonatkozasainak targyalasakor a magyar Alkotmany hatalyos szabalyozasabél indu-
lok ki. Eszerint:

,»60. §. (1) A Magyar Kéztarsasagban mindenkinek joga van a gondolat, a lelkiismeret és a vallas
szabadsagara.

(2) Ez a jog magéban foglalja a vallas vagy mas lelkiismereti meggy6z6dés szabad megvalasz-
tasat vagy elfogadasat, és azt a szabadséagot, hogy vallasat és meggy6z6dését mindenki vallasos
cselekmények, szertartasok végzése (tjan vagy egyéb modon akér egyénileg, akar masokkal

* ABib6 Istvan Tarsasag Az dllam valldsi semlegessége a Xll. szdzadban cim{i konferenciajan elhangzott el6adas
szerkesztett szovege.



Vallas, elmélet

egyiittesen nyilvdnosan vagy magankorben kinyilvanithassa vagy kinyilvanitasat mell6zze, gya-
korolhassa vagy tanithassa.

(3) A Magyar Koztarsasagban az egyhaz az allamtdl elvalasztva miikadik.

(4) Alelkiismereti és vallasszabadsagrol sz616 torvény elfogaddsahoz a jelenlévé orszaggy(ilési
képvisel6k kétharmadanak szavazata sziikséges.”

Lathatd, hogy az Alkotmany egyiitt emliti a gondolat, a lelkiismeret és a vallas szabadsagat,
mint alapjogot. A paragrafus tovabbi harom bekezdése ugyanakkor mar csak a lelkiismereti és
vallasszabadsaggal foglalkozik, a lelkiismereti és vallasszabadsag részletezéseként felsorolva a
lelkiismereti meggy6z6dés szabad megvalasztasat, a kultusz szabadséagat, és a hit tanitasanak
jogat; valamint rogziti az allam és egyhaz szétvalasztasat.

A polgari és politikai jogok nemzetkozi egyezségokmanya (18. cikk) a kovetkezd rendelkezést
tartalmazza:

,»Mindenkinek joga van a gondolat, a lelkiismeret és a vallas szabadsagara. Ez a jog magaban foglaljaa
vallas vagy meggy6z6dés szabad megvalasztasat, vagy elfogadasét, és azt a szabadsagot, hogy vallasat
vagy meggy6z6dését vallasos cselekmények és szertartasok végzése (tjan akar egyénileg, akar masok-
kal egytittesen, nyilvanosan vagy magankorben kinyilvanithassa, gyakorolhassa és tanithassa.”

Alkotmanyunk 60. §.-anak (2) bekezdése tehat az egyezségokmany 18. cikkének szinte sz6 sze-
rinti forditasa, és dogmatikailag — a véleménynyilvanitas szabadsagat is beleértve — azt koveti.

Ahérom kifejezés (a gondolat, lelkiismeret, és a vallas szabadsaga) egyiittes szerepeltetése (és
még ide lehetne venni a meggy6zG6dés szabadsagat is) a szellemi és a belsé lelki élet kiilsnb6z6
teriileteit kivanja feldlelni, mégpedig nem teljes kor(i felsoroldssal, hanem altalanossagban. Torté-
neti fejlédésében nyilvanvaldan a kiilondst6l az altalanos felé valé haladas logikaja érvényesiilt: a
vallasos meggy6z6dés szabadsagat késGbb kiterjesztették a vallastalansagot, az istentagadast is
magaba foglalf lelkiismereti meggy6z6désre; végiil legéltalanosabban a gondolat szabadsagaban
oldottak fol. A gondolat szabadségaba e szinten mar beletartozik barmely eszme és nézet, legyen
az politikai, tudomanyos, miivészeti sth. A vallasszabadsag gondolatszabadsagga szélesitésében
tehat elsGsorban nem az a probléma, hogy a vallasos meggy6z6dés kérdését szekularizalja, hanem
az, hogy parttalanna teszi. A gondolat igy lényegében azonossa valik a véleménnyel, a vélemény
szabadsaga pedig — értelemszer(ien — a vélemény kifejezésének a szabadsagaval.

Alelkiismereti és vallasszabadsagra vonatkozd alkotmanyos tételek részletes térvényi kibontasat
a lelkiismereti és vallasszabadsagrol, valamint az egyhazakrél sz616 1990. évi IV. torvény iktatta be
a magyar jogrendbe. Az 1990 februarjaban még az utolsé nem szabadon valasztott orszaggylilés
altal elfogadott torvényen azéta csak kisebb médositasokat hajtottak végre, atfogé médositasara

—az ahhoz sziikséges kétharmados konszenzus hidnyaban —nem kertilhetett sor. A tervezett médo-
sitasok koziil legjelentésebb az egyhézalapitas feltételeinek szigoritasa lett volna.

A volt egyhazi ingatlanok tulajdoni helyzetének rendezésér6l sz616 1991. évi XXXII. torvény
kivanta javitani az egyhazak m(ikdésének anyagi feltételeit, ez a folyamat az6ta is tart. Ki kell
még emelni e vonatkozasban az egyhézak hitéleti és kozcéli tevékenységének anyagi feltételeirdl
52616 1997. évi CXXIV. torvényt.

Az Alkotmanybirsag tobb hatarozatdban elemezte a lelkiismereti és vallasszabadsag tartalméat és az
ezzel 6sszefiigg6 kérdéseket. Ezek koziil kiemelkedik jelentGségében az egyebek mellett a vallasszabad-
sag tartalmardl sz616 4/1993. (Il. 12.) AB-hatéarozat, mely az alabbiakban részletes ismertetésre kerdil.

Avallasszabadsag joga eleve két, egymastdl viszonylag elkiiloniild és Gnmagaban is Gsszetett
dimenziéban helyezkedik el: az egyik az alapjogok 6sszefiiggéseit, a masik az allamszervezeti-in-
tézményi formakat leli fel. Az els6 csoportba a vallas szabad gyakorlasahoz kapcsolddé kérdések
tartoznak: a lelkiismereti meggy6z6dés szabad megvélasztasa (megvallasa vagy a megvallas mel-
16zése), a kultusz szabadsaga, tovabba a meggy6z6déshil fakadd, a tarsadalmi és allami renddel
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konfliktust eredményez6 magatartasformak, mint az eskiitételt6l valé elzarkdzas, a katonai szolgélat
megtagadasa, a vallasi iinnepen torténd munkavégzés elutasitasa. Ebben az 6sszefiiggésben vila-
gos, hogy a lelkiismereti és vallasszabadsag alanya csak természetes személy lehet.

A vallasszabadsag masik dimenzi6ja a vallas kollektiv és intézményesitett formaban torténd
gyakorlasahoz kétGdik. Bar a hit egyénileg is megvallhaté és gyakorolhatd, s a hit tanitasaibél fa-
kadd magatartési szabalyok sem k6tGdnek sziikségszer(ien valamely intézményhez, a hitgyakorlas,
altalaban a hitélet tipikus intézménye az egyhaz. A hit egyéni gyakorlasa esetén az allam — mint a
klasszikus szabadsagjogok esetében —tartézkodasra kotelezett, vagyis arra, hogy ne korlatozza az
egyén jogat a lelkiismeret és a hit szabadsagahoz. A hit megvallasanak, kinyilvanitasanak intézmé-
nyesedése, vagyis az egyhazi keretek kozotti hitélet (j kdrnyezetbe helyezte ennek az alapjognak
a gyakorlasat. Az egyhazak, mint intézmények ugyanis mas viszonyban allnak az allammal, mint a
hitét egyénileg megvall6 polgar. Az eredetileg legszemélyesebb alapjog mai alkotmanyjogi problémai
igy alapvet§en az allam és az egyhaz viszonyanak sokszor atpolitizalt kérdéseihez kapcsolédnak.

AVALLASSZABADSAG KOLLEKTIV ES INTEZMENYI OLDALA

Az allam és egyhaz viszonyanak alkotmanyos rendezése kapcsan a kovetkezd kérdések jelentik a
konfliktusok forrasat Magyarorszagon 1990 6ta:

—allam és egyhaz elvalasztasa,

—az egyhazak allami tamogatésa,

- az egyhazak egyenlésége,

—avallasoktatas és az egyhazi iskolak kérdése.

Alegtobbet emlegetett és leginkabb félreértett kérdés a semlegesség, féleg a vilagnézeti semle-
gesség kérdése. Az dllam semlegessége kérdésének torténeti és 6sszehasonlitd elméleti elemzése
nélkiilozhetetlen az allam és egyhaz gyakorlati viszonydnak megértéséhez.

AZ ALLAM ES EGYHAZ VISZONYA

Az allam és egyhaz elvalasztasanak magyar modelljét elemezte az Alkotmanybirésag is. A vallassza-
badsag tartalmardl (is) sz616 4/1993. (Il. 12.) AB-hatarozat az allam vallasi semlegességére nézve fogal-
mazott meg iranymutatasokat. Az allam vallasi semlegességét két alkotmanyos szabalyb6l vezetile a
hatarozat: az dllam és az egyhaz elvalasztasabdl (60. §), illetve az egyenléség elvébdl (7o/A. §).

A hatarozat szerint az elvalasztas elvébdl az kdvetkezik, hogy [I. 1.] az allam sem az egyhazakkal,
sem valamelyik egyhazzal nem kapcsolédhat 6ssze intézményesen; hogy[2.]az allam nem azonositja
magat egyetlen egyhaz tanitasaval sem; tovabba, hogy [3.] az allam nem avatkozik be az egyhazak
belsé ligyeibe, és kiilondsen nem foglalhat allast hitbéli igazsagok kérdésében. Mindebbdl kivetkezik

—ami masrészrél az Alkotmany 70/A. §-abdlis adodik —, hogy [ll.]az allamnak az egyhazakat egyenl6k-
ként kell kezelnie. Mivel az allam éppen azokban a tartalmi kérdésekben nem foglalhat allast, amelyek
avallast vallassa teszik, a vallasrél és egyhazrél csak elvont, minden vallasra vagy egyhazra egyarant
alkalmazhat6 keretszabalyokat alkothat, amelyek révén ezek a semleges jogrendbe illeszkednek, s
tartalmi kérdésekben a vallasok és egyhazak onértelmezésére kell hagyatkoznia.”

Az allam keretszabalyokat alkot, eljarasokat szabalyoz — ez a semlegesség tényleges tartalma. A
hatérozat ugyanakkor a ,,be nem avatkoz6” semlegesség-felfogassal szemben hangsllyozza, hogy
az allam vallasi semlegessége nem jelent sem tétlenséget, sem kozémbdosséget. Az allamnak a po-
zitiv vallasszabadsagot is garantalnia kell azzal, hogy lehetGvé teszi a tudatos valasztast.
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Akozhiedelem és az erre tdmaszkod6, nem egyszer célzatos propaganda a vallasszabadsag és az
allam és egyhaz elvalasztasanak amerikai szabdlyozdsdt az allam vallasi semlegességének, tovabba
azallam és egyhaz teljes elvalasztasanak példajaként tartja szamon. Az ide vonatkoz6 birdsagi gyakor-
lat és alkotmanyértelmezés ismertetése elétt azonban hangsdlyozni kell, hogy a vallasra vonatkoz6
amerikai alkotmanyjog terén — a kizhiedelemmel ellentétben — jelentés mértékdi z(irzavar uralkodik;
homogén képet legfeljebb iskolai kézikdnyvek festenek réla. A valésagban a kdzvélemény és a szak-
irodalom éppoly megosztott és ellentmondasos, mint a Supreme Court birdinak allasfoglalasai. A pél-
dakat hosszasan sorolhatnank. Az allam alkotmanyosan tamogathatja az egyhazi iskolakat konyvek
beszerzésében, ugyanakkor foldgombok esetében ez alkotmanyellenes volna. A térvényhozas tagjai
kezdhetik nyilvanos imaval munkajukat, de a tizparancsolat osztalytermekben t6rténé kifliggesztése
alkotmanyellenes. Az elmélet és a birdi gyakorlat egyarant képtelennek bizonyult —vagy talan nem is
vallalkozott — arra, hogy a vallasi klauzulak egységes elméletét megalkossa. *

Ameglehet§sen ellentmondasos legfelsGbb birdi dontésekbdl a kdvetkezd tanulsagok vonhatdk
le: a birdsag tiszteletben tartja mindkét torténeti tényt, miszerint az amerikai gyarmatok megalapi-
tasanak egyik f6 indoka a vallasok pluralizmusanak intézményesitése volt, illetve, hogy a vallasnak
az amerikai kbzgondolkodasban igen nagy szerepe van. Az is vilagos, hogy az egyhazaknak nydjtott
tdmogatas végiil is kbzvetve a szabad vallasgyakorlashoz val alkotmanyos jogot mozditja elS. Az
allam és egyhaz merev elvalasztasanak és a szigori semlegességnek a doktrinait a birosag nem
képes és nem is akarja kovetkezetesen érvényesiteni, ezért kiilonféle kibavokat keres. A szakiroda-
lom és a kdzvélemény ugyanakkor élesen tamadja a birésagot ,,vallasellenessége”, illetve az allam
és egyhaz elvalasztasanak kérdésében mutatott ,kovetkezetlensége” miatt egyarant. A birésagnak
ezen iigyekben tandsitott, valoban felt(in§ bizonytalansaga nagy val6szinliséggel valéban abbdl
fakad, hogy a liberalis filozdfia 6sztonos ellenérzéssel viseltetik az egyhazak irant, ugyanakkor elis-
meri, hogy barminem(i lelkiismereti meggy6z6dés az egyéni 5nmegvaldsitds és az emberi méltosag
része, ezért nem iktathato ki, s6t adott esetben tamogatandd is.

Avallasszabadsag amerikai értelmezése sajatos torténelmi koriilmények talajan alakult ki. Meghata-
roz6 szerepet jatszik benne a vallasi pluralizmus és a liberalis filoz6fia. Az alkotmanyos szabalyozas célja
azallam és az egyhaz 6sszefon6dasanak megakadalyozasa. A Supreme Court azonban nem tudott vagy
nem kivant egységes értelmet tulajdonitani a vallasi klauzulaknak. A dontésekbl meglehet&sen vegyes
kép bontakozott ki. Az ellentmondasossag legegyszeriibb magyarazata az, hogy a két klauzula kozott
olyan fesziiltség van, mely nem oldhaté fel. Az Establishment Clause az allam és egyhaz elvalasztasat
kivanja, mig a vallas szabad gyakorlasanak elve a vallasgyakorlat tamogatasat, ami sérti a masik elvet.
Ahelyzet azonban ennél jval dsszetettebb: értelmezési elvek és technikak kdzotti valasztasok, politikai
befolyasok bonyolitjak a képet. igy az amerikai valldsszabadsag két hires formuldja, a semlegesség és az
elvélasztas csak viszonylagos érvénydl, és értelmezésiik osszefiiggései allandd valtozasban vannak.

A német felfogds nagy sllyt helyez a vallasszabadsag pozitiv tartalmara is, mely az allamot
kételezi, hogy olyan tarsadalmi rend kialakulasat tamogassa, melyben a vallasos személyiség
megfelelGen tud fejlédni.

A német alkotméanybir6sag szamos dontése értelmezte az allam és egyhaz elvalasztasanak tartal-
mét. Az alkotmanybirésag alkalmazta a vallasszabadsag ,,negativ” és ,,pozitiv” joganak fogalmat. igy
példaul kimondta, hogy nem sérti a vallasszabadsag ,,negativ” jogat, ha a korhdzban megkérdezik a
pacienstdl, hogy milyen vallasi, mert tajékoztatjak Sket arrdl, hogy nem kotelesek valaszolni a kérdésre.
Avallas iranti érdekl6dés azért sziikséges, hogy a korhaz biztositani tudja a vallasszabadsag ,,pozitiv”
értelmében a lelkipasztori ellatast.? Egy masik esetben az inditvanyoz6 azt panaszolta a szévetségi

tTushnet, Mark 1988, Red, White, and Blue. Cambridge: Harvard University Press, 247-249.
21 BVR 323/75 [ a Német Szdvetségi Koztarsasag Alkotmanybirdsaganak hatarozatal
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alkotmanybirésag el6tt, hogy fizetési papirjan feltiintetik a vallasat annak érdekében, hogy munkalta-
t6ja a jovedelemaddval egylitt az egyhazi adét is levonhassa. Németorszagban az egyhazi adét allami
ad6 madjara hajtjak be. Sajatos modon, az allam és egyhaz kapcsolatara vonatkozdan az 1949. évi
alaptorvény hatalyban tartotta az 1919. évi, (in. weimari alkotmany vonatkoz6 szabalyait. Ezek szerint
az egyhazak kozjogi testiiletek lehetnek, és jogosultak adokat kivetni. Az alkotmanybir6sag nem talalta
alkotmanyellenesnek, hogy az allampolgaroknak tajékoztatni kell az adéhat6sagot vallasi hovatartozasuk-
rél az egyhazi adok allam altal térténé behajtasa érdekében.? A weimari alkotmany egyhazra vonatkozd
cikkelyeir6l az alkotmanybirosag megéllapitotta, hogy azok szerves egységet képeznek az alapt6rvény
rendelkezéseivel. Az allam és egyhaz békés egyiittélése alapjan az egyhazaknak joguk van sajat tigye-
iket megszervezni, mig az allam feladata az egyéb, a kozosség szamara fontos jogi érdekek védelme.
Ennek a kapcsolatnak a [ényege a szembenall6 érdekek sllyozasa. De kiilonos figyelmet kell szanni az
egyhazak onértelmezésének, mely a vallasszabadsag sérthetetlen joganak teriiletére tartozik.

A magyar Alkotmanybirdsag felfogasa ez utébbit visszhangozza:

»Az dllamnak kételessége, hogy a vallasos meggy6z6dés kinyilvanitasa, tanitdsa és az életvi-
telben vald kivetése, az egyhazak miikddése, s ugyanigy a vallas elutasitasa, tovabba a vallasi
meggy6z6désrlvald hallgatas szamara olyan teret biztositson, amelyben a kiilénboz6 felfogdsok
szabadon képzédhetnek és fejlédhetnek, s ezen keresztiil lehetévé teszik az eqyéni megqgybzdeés
szabad kialakitdsdt. Az allamnak egyrészt ezt a szabad kommunikacios folyamatot kell biztositania;
ez a kotelessége a gondolatszabadsaghoz és szabad véleménynyilvanitashoz valé joghél is adodik.
Masrészt adott esetben gondoskodnia kell mas alapvet6 jogok védelmérdl a vallasszabadsaggal
szemben is. Végiil magara a vallasszabadsag jogara vonatkozé pozitiv szabalyozasra is sziikség lehet.
Az allamnak szabalyozott kompromisszumot kell létrehoznia ott, ahol eleve az allami szabalyozas
hoz létre olyan helyzetet, amelyben a vallas és a vallastalansag szabadsaga egymast kélcsondsen
korlatozza. Ilyen »tér« példaul a kitelez6 iskolai oktatas keretében folyd vilagnézeti nevelés.”

A semlegesség ebben a vonatkozasban tehat aktiv allami magatartast feltételez, annak érdeké-
ben, hogy a folyamatok semlegessége lehetGvé tegye a szabad valasztast. Ebben az értelemben
az allam semlegessége — mint eljarast és keretet biztosité6 semlegesség — az értékek pluralizmusat
védi, és a koztiik vald valasztas szabadsagat kivanja elémozditani.

Az egyenlGséget illetéen az Alkotménybirdsag azt is kimondta, hogy az egyhazak egyenl6kként
kezelése nem zarja ki az egyes egyhazak tényleges tarsadalmi szerepének figyelembevételét.

AZ EGYHAZ FOGALMA

Avallasszabadsag gyakorlasaval szorosan 6sszefiigg6 kérdés, hogy mely vallasi kozosségek kapnak
egyhazi statuszt, és az allam milyen beleszélassal rendelkezik e statusz megadasaban.

Magyarorszagon a lelkiismereti és vallasszabadsagrol, valamint az egyhazakrol sz616 1990. évi
IV. térvény (Ltv.) rendelkezései szerint ,,az azonos hitelveket kovetdk, vallasuk gyakorlasa céljabal,
dnkormanyzattal rendelkezd vallasi kozosséget, vallasfelekezetet, egyhazat (a tovabbiakban egyiitt:
egyhaz) hozhatnak létre. Egyhaz minden olyan vallasi tevékenység végzése céljabol alapithato,
amely az Alkotmannyal nem ellentétes, és amely térvénybe nem utkozik.”

A torvény és a birdsagi gyakorlat szerint egyhaz megalakitasarol legalabb szaz maganszemély-
nek egyiittesen és egybehangzdan kell dontenie.®

’1BVR 439/75
4 4/1993. (Il. 28.) AB-hatarozat. ABH (Az Alkotmanybir6sag Hatarozatai) 1993, 48, 54. Kiemelés t6lem — P. P.
° Bir6sagi hatarozatok 1994. 696.
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Az Alkotmanybir6saghoz érkezett inditvany szerint a szaz alapité személy feltétele ellenkezik az
alkotmany 60. §-anak az egyiittes vallasgyakorlast biztosité (2) bekezdésével, illetve az allam és

az egyhaz szétvélasztasat kimondo (3) bekezdésével. Az inditvany szerint ugyanis az egyhaz tag-

létszamanak vizsgalata nem tartozhat az allamra; a jogi személyiség elnyeréséhez nem tdmaszthat
kiilonos feltételeket. A szaz hivénél kisebb vallasi kozosségek tagjai e feltétel miatt nem élhetnek a
kozosségi vallasgyakorlasnak az Ltv.-ben biztositott médjaival, illetve allandéan hatranyba keriilnek
a nagy, bejegyzett egyhazakkal szemben.

Az Alkotmanybirdsag hatarozata szerint a kozosségi vallasgyakorlas szabadsaga semmilyen

szervezeti formahoz sincs kotve.

P4

,»A masokkal egyittesen torténd vallasgyakorlasnak az Alkotmany 60. § (2) bekezdésében biz-

tositott joga mindenkit megillet arra val6 tekintet nélkiil, hogy az egyiittes vallasgyakorlas jogilag
szabalyozott szervezeti keretek kzott, vagy anélkiil torténik-e, illetve, hogy milyen szervezeti forma-
ban folyik. Sem az egyéni, sem a kdzdsségi vallasgyakorlas szabadsaga nem tehetd alkotmanyosan
fligg6vé sem vallasos szervezeti tagsagtol, sem a vallasi kozosség szervezeti formajatol. (...)

Avalldsi kézbsségek beldtdsuk szerint igénybe vehetik a tevékenységiikkel 6sszeegyeztethetd
jogi szervezeti formdk bdrmelyikét, de erre nem kotelesek. A vallasi kozosség az altala valasztott
jogi szervezeti formanak megfeleld jogallast nyeri el; vallasi kbzosség voltabdl fakadd sajatossagait
ennek keretei k6zott érvényesitheti, azaz a vallasszabadsag jogara hivatkozva nem mentesiilhet az
adott jogi formaval jar6 kdgens szabalyok alél, masrészt nem élvez tobbletjogokat sem.” ¢

Az Alkotmanybirésag f§ érve az volt, hogy az alapit6i létszamot el nem éré vallasi kozosségek
is élhetnek az egylittes vallasgyakorlashoz valé joggal. Az Ltv. — a nagyobb szervezeti autondmian
kiviil - nem biztosit az egyhazak részére olyan tobbletjogokat, amelyekkel mas vallasi kozosségek
ne élhetnének. Az Ltv. 17. § (1) bekezdése szerint az egyhazi jogi személy ellathat minden olyan

nevelési-oktatasi, kulturalis, egészségiigyi, sport-, illet6leg gyermek- és ifjisagvédelmi tevékeny-

séget, amelyet torvény nem tart fenn kizarélag az allam vagy allami szerv szamara. E tevékenységi
korben az egyhazi jogi személy intézményt |étesithet és tarthat fenn. Az Ltv. 17. § (1) bekezdésében
meghatarozott, nem kizarélag az allam szamara fenntartott tevékenységet azonban barki, s igy a
nem egyhazként miikod6 vallasi kozosségek is ellathatjak, ha a tevékenységre elGirt feltételeknek
eleget tesznek. Kiilbnbség az egyhdzak és mds valldsi szervezetek kézott anynyiban van, hogy az
egyhdzak nagyobb belsd autonémidt élveznek, illetve, hogy az Ltv. 17. § (2) bekezdése ,,egyhdzi
jogi személy” részére ad jogot fakultativ hitoktatdsra dllami iskoldban.”

Az egyhazalapitas megszigoritasara tobb kisérletet tett az allam, ezek azonban a kétharmados

tdmogatottsag hidnyaban eredménytelenek maradtak. Korabban megkisérelték a szaz f6s minima-

lis létszam jelentds felemelését, a 2001-ben elvetett médositasi javaslat pedig a vallas és a vallasi
tevékenység meghatarozasaval probalkozott.

OKTATAS, ISKOLAK

Az allam vallasi kérdésekben val6 semlegességének fontos megvaldsulasi teriilete az llami iskolak
vallasi semlegessége. Az alkotmanybir6sagok gyakorlataban szamos eset foglalkozik az egyhazi
oktatas alkotmanyossagi kérdéseivel.

A magyar Alkotmanybirésag alaphatarozata szerint:

68/1993. (Il. 27.) AB-hatarozat. ABH 1993, 99, 100, 101. Kiemelés t6lem — P. P.
78/1993. (Il. 27.) AB-hatarozat. ABH 1993, 99, 102.
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»-A semlegesség azt koveteli meg, hogy iskolai tantervét, szervezetét és feltigyeletét az allam
gy alakitsa ki, hogy a tanuldknak a valldsi, illetve vildgnézetiinformdciokat és ismereteket tdrgyi-
lagosan, kritikusan €s pluralista médon kozvetitsék. Az allami iskola nem folytathat olyan oktatast,
amely a sziil6k (és a gyermek) meggy6zGdése figyelmen kiviil hagyasanak mindsiilhetne. (Ld. az
Emberi Jogok Eurdpai Birdsaganak itéletét a Kjeldsen, Busk, Madsen és Pedersen iigyben, 1976.
december 7.) Ezek a feltételek felelnek meg az allami iskolak tekintetében annak a kévetelménynek,
amelyet az Alkotmanybirésag a monopolhelyzetben lévE orszagos kizszolgalati radiora és televizi-
6ra hatarozott meg a véleményszabadsag érvényesiilése érdekében. Az erre vonatkoz6 szervezeti
megoldasok ugyanis akkor alkotményosak, ha elvileg képesek biztositani a tdrsadalomban meglé-
v6 vélemények teljes kord, kiegyensilyozott ardnyd és valosaghli kifejezésre jutasat (37/1992. (VI.
10.) AB-hatérozat). Ezek az ismérvek az allami iskoldkra is megfelelSen érvényesek. A semleges
dllami iskola tehdt nem lehet elkdtelezett egyetlen vallds vagy vildgnézet mellett sem, hanem a
szabad és megalapozott vdlasztds lehetdségét kell nydjtania. A vildgnézeti ismeretek teljes korii,
kiegyensiilyozott ardnyt és tdrgyilagos tanitdsdnak az iskola miikodése egészében kell megvalo-
sulnia. Targyilagos tanitas esetén az allam nem kényszerithet egyetlen tanart sem arra, hogy sajat
meggy6z6dését elhallgassa.”®

A 18/1994. (lll. 31.) AB-hatarozatban elbiralt igyben az inditvanyoz6 alkotményossagi szem-
pontbdl a kozoktatasrdl sz616 1993. évi LXXIX. torvény (Ktv.) két rendelkezését is kifogasolta. A 81.
§ (1) bekezdés a) pontja értelmében, ha a nevelési-oktatasi intézményt nem helyi 6nkormanyzat,
illetve allami szerv tartja fenn, a nevelési-oktatasi intézmény vallasi, illetve vilagnézeti tekintetben
elkotelezett intézményként is miikodhet. A térvény 125. § (1) bekezdése pedig ligy rendelkezik,
hogy a Ktv. hatalybalépését kdvetSen 6t tanévig, illetGleg 6t nevelési évig tovabb miikddtethetd a
helyi 6nkormanyzat, illetve allami szerv altal fenntartott, e térvény hatalybalépése el6tt |étrehozott,
vilagnézetileg elkotelezett nevelési-oktatési intézmény. Eddig az id6pontig a fenntartdi jogokat e
torvényben foglaltak szerint rendezni kell.

Az inditvanyoz6 szerint a Ktv. e rendelkezései azért alkotmanyellenesek, mert a vilagnézet alapjan
hatranyos megkiilonboztetést tartalmaznak: nem teszik lehetévé az allam, illetve az 6nkormanyzatok
szamara vilagnézetileg elkitelezett iskola alapitasat, illetGleg a Ktv. hatalybalépését kivet 6t éven
tdlilyen iskola fenntartasat. Az Alkotmanybirsag allaspontja szerint az allam szerepét, feladatait az
oktatdsban is meghatarozza semlegességének az egyenld emberi méltosag feltétlen tiszteletébdl,
valamint a modern tarsadalmak megsziintethetetlen pluralizmusabél fakadé kotelezettsége, az a
jogallami alapelv, hogy az allam eszmei, ideolégiai, vilagnézeti kérdésekben nem foglalhat allast,
nem azonosithatja magat egyetlen egyhaz tanitasaval sem, egyetlen egyhazzal sem kapcsolédhat
0ssze intézményesen, és kiilonosen nem foglalhat allast hitbeli igazsagok kérdésében. Az allam
semlegességét tobb alkotmanyos rendelkezés is eléirja, illetSleg konkretizalja. Igy elsésorban az
Alkotmany 60. § (3) bekezdése, mely kimondja, hogy a Magyar Koztarsasagban az egyhaz az al-
lamtdl szétvalasztva miikodik.

Az Alkotmanybirdsag az idézett 4/1993. (Il. 12.) AB-hatarozataban részletesen kifejtette allas-
pontjat az allam semlegessége és a vallasszabadsaghoz valo jog dsszefiiggésérdl és alkotmanyos
értelmérdl. Eszerint az allamnak vallasi kérdésekben semlegesnek kell lennie. A semlegesség elvé-
bél, az allam és az egyhaz szétvalasztasara vonatkozd alkotmanyos tételb§l pedig az kovetkezik,
hogy az allam csakis vilagnézetileg semleges oktatasi intézmények felallitisara, miikodtetésére
és fenntartasara koteles. Ezzel az alkotmanyos kdvetelménnyel nem all ellentétben a Ktv.-nek az
atamadott rendelkezése, amely szerint a nevelési-oktatasi intézmény vallasi, illetve vilagnézeti te-

8 4/1993. (Il. 12.) AB-hatarozat. ABH 1993, 48, 56. Kiemelés télem — P. P.
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kintetben elkotelezett intézményként is miikédhet, ha azt nem allami, illetve helyi 5nkormanyzati
szerv tartja fenn.

Az Alkotmanybir6sag ramutatott arra, hogy a jelenlegi — atmeneti — helyzetben az Gn. ,allami’
és ,,egyhazi” iskolak alkotmanyosan kivanatos szervezeti elkiilonitése még nem valdsult meg min-
deniitt. A cél a teljes szervezeti elkiilonités, dtmeneti megoldasokkal azonban idGlegesen szamolni
kell. igy ebben az tmeneti helyzetben elSfordulhat az is, hogy az allam vagy a helyi Gnkormanyzat
az altala fenntartott oktatasi intézményben vallasilag elkotelezett nevelést engedélyez, amely esetre
nyilvanval6an nem vonatkozik az allami iskola vallasi semlegességének kovetelménye.”®

Az Alkotmanybirdsag hivatkozott hatarozataban kifejtette azt is, hogy a semleges allami iskolak
mikodtetésével az dllam még nem meritette ki kotelességét. Az dllam intézményvédelmi kotele-
zettségének az felel meg, ha megteremti a vallasilag elkotelezett oktatasi-nevelési intézmények
létrejottének jogszabalyi feltételeit, és azokat annak megfelel6en tamogatja, amilyen aranyban
ezek az intézmények allami, illet6leg 5nkormanyzati feladatokat vallaltak at.

9

EGYHAZI INGATLANOK (KARPOTLAS)

Akozép-kelet-eurdpai orszagokban bekovetkezett rendszervaltas megteremtette a vallasgyakorlas
szabadsagét, azonban az egyhazak anyagi helyzete a szocializmus évtizedei soran erGteljesen meg-
rendlt, igy az egyhazak nem rendelkeztek azokkal a forrasokkal, amelyek sziikségesek ahhoz, hogy
megndvekedett vallasi, kulturalis, egészségiigyi, oktatasi és egyéb feladataiknak eleget tegyenek.
Ezért merdilt fel tobb orszagban, igy Magyarorszagon is, hogy az egyhazak funkci6juk ellatasahoz
szilkséges ingatlanjuttatasban részesiiljenek, mégpedig lehet6ség szerint a korabban tulajdonukban
allt, majd a kommunista uralom idején allamositott épiiletek tulajdonjoganak visszanyerésével.

A kérdés jogi szabalyozasa Magyarorszagon azért volt kiilon is érdekes, mert a maganszemé-
lyek esetében reprivatizaciora (az eredetileg tulajdonukat képez6 vagyontargyak visszajuttatasa-
ra) nem kerdilt sor. A volt egyhazi ingatlanok tulajdoni helyzetér6l sz6l6 1991. évi XXXII. torvény
(Etv.) az egyhazaknak torténd ingatlanjuttatast egyfeldl az elkdvetett silyos jogsértések részbeni
orvoslasanak szanta, masfeldl ezzel az egyhazaknak tevékenységiik folytatdsahoz sziikséges tar-
gvyi, anyagi feltételek biztositasat célozta. Az Alkotmanybirdsaghoz érkezett inditvanyok szerint a
torvény alkotmanyellenesen tesz kiilonbséget a karpétolt egyhazak és a tobbi egyhaz kozott, illetve
alkotmanyellenesen reprivatizalja az egyhazak vagyonat.

Az Etv. 1. és 2. §-a szerint dtadand6 ingatlanok az allamositasok el6tt is a 2. § (2) bekezdésében
meghatarozott célokat szolgaltak, s most is e célok megvalésitasahoz sziikségesek; az ingatlanok az
egyhaz tényleges tevékenysége szerint sziikséges mértékben és id6ben keriilnek egyhazi tulajdonba
és hasznalatba. Ezekben az esetekben a hangstily a ,,funkcionalitdson” van, azaz az egyhazak feladat-
ellatasahoz sziikséges targyi feltételek biztositasan; bar az ingatlanok tulajdonba adasa egyben az
egyhazak tulajdoni sérelmeinek bizonyos mérték(i orvoslasat is jelenti. Az egyhaz tulajdona az alabbi
célokra adhato vissza: hitélet, szerzeteskozdsség milkodése, oktatas, nevelés, egészségiigyi, szocidlis
cél, ifjisag- és gyermekvédelem, kulturalis cél. Az Etv. elsGsorban nem a tulajdonjogban, hanem a
vallasgyakorlas alkotméanyos jogaban az allam altal okozott sérelmeket egyenliti ki.

Az Etv.-ben kedvezményezett egyhazak nem vethet6k 6ssze barmely, nem gazdasagi céld jogi
személlyel, hanem csakis 6sszehasonlithaté funkciéji, szerep(i, nagysagrend(i és autonémiaji
jogi személyekkel, amelyek tulajdona szintén szorosan kétGdik valamely alapveté jog ellatdsahoz.

918/1994. (lIl. 31.) AB-hatédrozat. ABH 1994, 88, 90.
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[1] Az egyhdzak nem koriilhatdrolt résztevékenységre vagy meghatarozott érdekek képviseletére
szervez6dnek, mint a gazdasagi tarsasagok vagy az egyesiiletek, partok, szakszervezetek, hanem
vallas gyakorlasara. A vallds viszont a hivé szdmdra a teljes személyiséget és az élet minden terii-
letét érinti és meghatdrozza. [2] A valldsszabadsdg garantdldsdtol elvdlaszthatatlan az egyhdzak
miikodéképessége. (...)

A fentiek alapjan az Alkotmanybir6sag nem allapitott meg alkotmanyellenes megkiilonboztetést
az egyhazak és mas jogi személyek k6zott az Etv. 1. és 2. §-a tekintetében.

Mivel ez az atadas olyan ingatlanokat olel fel, amelyeket a jogosult egyhazak korébban is a
vallasgyakorlashoz valé jog megval6sitasara hasznaltak, és most is ugyanerre a célra, a tényleges
sziikségletek mértéke szerint igényelhetik vissza 6ket, ésszer(i oka van annak is, hogy miért nem
rendelkezik ez a torvény ingatlanjuttatasokrél olyan egyhazak szamara, amelyek a tulajdonelvona-
sok idején nem miikodtek, vagy ilyen sérelmet nem szenvedtek. Az egyhazak allami tamogatasa-
nak altalanos kérdése ugyanis kiilonbozik az e térvényben szabalyozott sajatos problématol: itt
els6sorban nem a tulajdonjogban, hanem a vallasgyakorlas alkotmanyos jogaban az allam altal
okozott karok helyreallitasarél van sz.” °

Az Alkotmanybir6sag szerint tehat az egyes ingatlanok egyhazaknak térténé visszaadasa nem
az allam altal elkdvetett egykori tulajdonsértést, hanem a vallasgyakorlas alapvetd jogénak egykori
csorbitasat kompenzalja. *

Osszefoglalva az alkotmanybirésagi dontésekbél is leszlirhetd tanulsagokat: ,,az allam, mint
olyan altalaban vett semlegességér6l” beszélni értelmetlen. Nagyon is fontos kévetelmény vi-
szont az allamnak egyes vonatkozasokban tandsitott semlegessége. Ezt példazza az allam vallasi
semlegességének alkotmanybirdsagi értelmezése. A pluralis értékeket véd6 eljarasi semlegesség
gyakran az allamot igencsak aktiv cselekvésre készteti. Egy-egy ilyen konkrét vonatkozasban lehet
csak az allam semlegességér6l beszélni. Ez egyértelmiien az egyiittm(ikodés német modelljéhez
all a legkozelebb, noha az alkotmany idézett szabalya az allam és egyhaz elvalasztasarél inkabb

»amerikai stilusban” irédott. Ez lehet az egyik oka annak, hogy a napi politikai torekvésekben meg-
figyelhet6 az allam és egyhaz elvalasztasanak szigor megkovetelése éppdgy, mint kozeledésiik
tdmogatasa és helyeslése.

Nem véletleniil kezdtem eszmefuttatasomat annak elérebocsétasaval, hogy az allam és egyhaz
viszonyanak orszagonként eltér§ a gyakorlata. Magyarorszagon e viszony jogi kereteit az alkot-
many és az azt értelmezd Alkotmanybirésag mindenkire kételez§ hatarozatai rogzitik. E szabalyok
az allam vallasi semlegességének elvére épiilnek, a keretek azonban valtoznak és valtoztathatok.
Ezért teljesen érthet6, hogy folyamatos vita zajlik az allam vilagi jellegének, szekularizaltsaganak
hatarairél. Azt, hogy a vita sokszor éles konfliktusokhoz vezet, a valamilyen mértékben minden
oldalon jelentkezd tiirelmetlenség okozza. Marpedig tiirelem és parbeszéd nélkiil a jog meglehe-
tGsen tehetetlen marad.

10 4/1993. (Il. 12.) AB-hatérozat. ABH 1993, 48, 65. Kiemelés télem — P. P.
1 S6lyom Laszlo 2001. Az alkotmdnybirdskodds kezdetei Magyarorszdgon. Budapest: Osiris. 491.



