Tudat, tudads, tudomdny és technolbgia

Kondor Zsuzsanna:

KOMMUNIKACIOTECHNOLOGIA
ES FEGYELMEZETT GONDOLKODAS

A kommunikaci6 jelensége az elmiilt évtizedek soran béségesen tematizalt problematikava valt,
szamos szempontb6l az érdekl6dés homlokterébe keriilt. Nem véletleniil: egyrészt az utébbi évti-
zedek jelentds valtozasokat hoztak az érintkezés médozataiban, masrészt pedig lathatéva valt a
kommunikéacié eszkdzeinek gondolkodasunkra gyakorolt hatasa. Mindezt j6l példazza a tudomanyos
gondolkodéasrdl alkotott kép atalakulasa.

A kartézianus hagyomanynak megfelel6, a deduktivan-médszeresen kutaté, faradozasaiért az
orok objektiv igazsagot reméld, elefantcsonttornyaba zarkézott tudds képét felvaltotta a kozosségbe,
elkotelezettségek és el6feltevések halbjaba helyezett, leleményes asszociacidkra kész, heurisztikus
felismerések segitségével el6rejutd tudds képe.!

Eme dj szemlélet kialakulasat megelGzGen és vele parhuzamosan sziilettek olyan tudomanykri-
tikak, amelyek az irdsheliség altal teremtett hagyomany implicit kritikajaként is felfoghat6k. Miben
is all az irasbeliség altal teremtett hagyomany?

Az elsGdleges szébeliség? koraban, amikor még nem allt rendelkezésre az irds technikja, saja-
tos eljarasok alakultak ki a megGrzend6 informacio tarolasara. A kozosség mindennapi életének
szabalyozasa, a tagok identitasanak fenntartasa, az ismeretek atadasa javarészt a kommunikacié
kozosségkonstituald erején milott. Az él6sz6 altal életben tartott ismeretek fennmaradasat mint-
egy technikai fogasokkal igyekeztek megkdnnyiteni, ami egyben a kdzlés médjanak, a kézolhets
tartalomnak a korlatozasat is jelentette — gondolhatunk a rim, a ritmus, a formulak hasznalatara,
az élethelyzetekhez k6tott el6adasmadra stb.

Az iras megjelenésével a rogziteni kivant tartalom szamos koétottségt6l mentesiilt, ugyan-
akkor sajatos nehézségek is tamadtak: a szituacio eligazit6 erejét potolni kellett koriiltekintd,
pontos megfogalmazassal. Elvont fogalmak sziilettek, kialakult a linearis rendben haladé érvelés
miivészete, a rimeket kiszoritotta a préza, a h6soket az altalanos alany hasznalata. Addig, amig
a konkrét élethelyzetekre vonatkozo ismeretek atadasa jelentds szellemi energiakat kotott le,
az élethelyzetekhez szorosan kapcsolédott a gondolkodas. Amikor azonban a meg6rzés mar
nem igényelt komoly mentalis kapacitast — az irott széveg pontosan megfelelt ennek a célnak

—, lehetségessé és szilkségessé valt az altalanos, a gyakorlattél elszakadt, elvont fogalmak-
kal valé manipulacié is.> A szévegek és a mindennapok vilaga kozotti kapcsolat fenntartasa
megoldand6 problémava valt. A megoldast az elvont fogalmakkal valé linearis rendbe tagolt

1 A tudomany vonatkozasaban a kulturélis hattér donté jelent6ségér6l Id. pl. Polanyi Mihaly: A tudomanyos meg-
gy6z6dések természete. In Poldnyi Mihdly filozéfiai irdsai, 1-11. Budapest: Atlantisz, 1992.; az dthagyomanyozott
el6feltevések szerepér6l ld. Thomas S. Kuhn: A tudomdnyos forradalmak szerkezete. Budapest: Gondolat, 1984.; az
asszociacio jelentségérdl ld. Arthur Koestler: A teremtés. Budapest: Eurpa, 1998.; a heurisztikus felismerésekr6l
|d. Lakatos Imre: Bizonyitdsok és cdfolatok. A matematikai felfedezés logikdja. Budapest: Gondolat, 1981.

2 Aterminust (primary orality) Walter J. Ong vezette be. Ld. W. ). Ong: Orality and Literacy: The Technologizing of
the Word. London: Methuen, 1982.

3 Ld. E. A. Havelock: The Greek Concept of Justice. From Its Shadow in Homer to Its Substance in Plato. Cambrid-
ge—London: Harvard University Press, 1978.
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manipulacid, a logika szabalyainak megfelel6 érvelés, adott esetben a torténetileg is megala-
pozott kontextus jelentette.*

Heidegger tudomannyal szemben megfogalmazott kritikaja |ényegében az irasbeliség kultdraja
altal kitermelt, elvont racionalitas egyeduralmanak kritikdja. A tudomany lizemszer(isége, kutatas-
sa valasa, a kibernetikus szemlélet meghatarozd szerepe — ezek azok a mozzanatok, amelyeket
Heidegger vészj6sloan kritizal, illetve amelyek szinte sziikségszer(i kévetkezményei az absztrakt
racionalitas kiteljesedésének.’

Wittgenstein Frazer-kommentarjai voltaképp az irasbeliségen nevelkedett elme szemléletének
kritikajaként foghatdk fel. Valamely jelenség megragadasa a nyugati racionalitdsnak megfelelGen
kauzalis magyarazatok, empirikus és torténeti adalékok segitségével torténhet. Mindekdzben azon-
ban épp a jelenség, amelyet megragadni igyeksziink, kerdili el figyelmiinket, maga a vizsgalt problé-
ma alakul at, vész el. Wittgenstein az esztétikai értelmezés kapcsan érinti valamely gondolat vagy
hogy bizonyos esztétikai allitasok esetén kauzalis vagy biografikus magyarazatok nem segitenek
annak tisztdzasaban, ami az adott élményt illeti. Ebben sokszor csakis a minél kifejez6bb megfogal-
mazas segithet, tehat —amiképp a konyvkultdra megkoveteli —az élmény verbalis rekonstrukci6jat
tekinthetjiik f6 feladatunknak.

A megfogalmazas jelent6sége nem vitathatd el a tudomany esetében sem, mivel az artikulacio,
valamely probléma megformuldzasa, meghatarozza annak tovabbi sorsat, hiszen oriental, felva-
zolja a megoldas lehetséges horizontjat. Az artikulaci6 fontossagara utal Polanyi Mihaly is, amikor
a tapasztalat gazdagsaga és az elvont fogalmisag egzaktsaga mentén megragadhat6 dilemmat
emeli ki a beszéd hallgatélagos eleme kapcsan,® azaz, valamely szituaciot teljes és egyben egzakt
médon verbalizalt formaban nem lehet visszaadni, bizonyos értelemben valasztanunk kell, hogy
az adott jelenség rekonstrukcidja soran az irasbeliség kultdrdjaban kifejl6dott gondolkodasmaod
elemi kovetelményeinek vagy a tapasztalat gazdagsaganak engediink.

A gondolkodas horizontjanak és a kommunikaciétechnikanak az 6sszefliggésére hivja fol lvins
a figyelmiinket, amikor arrél ir, hogy a tudas kozvetitésében, st valamely mozzanat megragadasa-
ban is dont6 jelentGsége van a kifejezés eszkdzének. Ha nem allnak rendelkezésre azon eszkozok,
»melyeknek segitségével[a] mindig is irracionalis partikularitasokrél” elmélkedhetiink, ,,altalanossag-
ban” kell gondolkodnunk. ,,Tehat miként a régi gorogok kialakitottak a platoni ideak és arisztotelészi
lényegek elméletét, a tizennyolcadik szazad kialakitotta a Tudomany Igazsaganak és a Természet
Torvényének elméletét. Ez nagyrészt azért tortént igy, mert a megfigyelt partikularitadsokat nem
lehetett olyan médon megfogalmazni, hogy a kijelentés igazolhat6 legyen.””

A Heidegger és Wittgenstein altal kritizalt jelenségek j6l magyarazhatok a Hajnal Istvan altal
kidolgozott tarsadalom- és térténetfiloz6fia keretében, amelynek kiindulépontja az emberek ko-

“4Hajnaligen talaloan és tomdren a kdvetkezGképp foglalta 6ssze az iras hasznalatanak hossz( tavid kdvetkezményeit:

,»Atermészetes, nyelvszer(i gondolkozas és az iras egybeolvadasa egy dj, irdsbeli gondolattechnika kialakulasat
jelentette. Az iras az ember kiils§-belsé életét elevenen kiséri, objektivalja és ezzel megfigyelésre képessé teszi.
Madltat és jelent, mind az egyéni, mind a kozosségi életben, 6sszekapcsolva, okszer{i gondolkodasra 6szténoz,
komplikalt gondolatépitést tesz lehet6vé. A racionalizmus tulajdonképpeni kifejlédésének gyakorlati alapja. (...)
A kifejez6képesség névekedése teszi ontudatossa mind az altalanos emberit, mind az egyénit, hoz létre mindig
hatvanyozott aranyban kozos fogalmakat, absztrakt gondolatokat.” Hajnal Istvan: irasbeliség, intellektualis réteg
és eurdpai fejl6dés. In Technika, miivel6dés. Szerk. Glatz F. Budapest: Historia, 1993. 43.

5Ld. err6l bvebben a Vildgossdg 2001/7-8. szamaban megjelent irasom: A kommunikaciétechnoldgia valtozasai
és a tudomanyos gondolkodas atalakulasa. 70. sk.

¢ Polanyi Mihaly: Személyes tudds |-1l. Budapest: Atlantisz, 1994. I. k. 153.

7William . Ivins Jr.: A nyomtatott kép €s a vizudlis kommunikdco. Budapest: Enciklopédia, 2001. 60. sk.
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z0tti ,,érintkezéstechnika”, f6 rendezGelve pedig az objektivaciéelmélet. Hajnal megfontolasai
alapjan lathatéva valik, hogy az ,elvont szerkezetiség” és az emberi elme irasbeliségen nevelt
racionalitasa szinte sziikségképp vezetnek torz mechanizmusokhoz —, amint azt Heidegger fajlal-
ta -, illetve terelik a vizsgalodo elmét a megszokott médszerekkel j6l kezelhetd proceddrak felé
—amint arra Wittgenstein utalt.

A kommunikéaci6étechnoldgia szempontja tehat egyfell kézzelfoghatdva tesz bizonyos kritikai
éllel felvetett problémakat, masfelSl ramutat olyan lehet6ségekre, amelyek a kiiszobon all6 valtoza-
sokat megfosztjak a rémiszt§ idegenség vonasatél, s mintegy olyan Gjszer(i horizonttal kecsegtet,
ahol az irasbeliség altal kialakitott igények mentén is érthet6 — noha még meglehetésen idegen
—valtozasok rajzolédnak ki
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