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Polisz, kozmopolisz és informaci6s tarsadalom

Mester Béla

REGI URALMI FORMAK
AZ U) KOMMUNIKACIOS TECHNOLOGIABAN

(A felhasznalé mint allampolgar esélyei)

Az (jabb és legljabb médiumokra vonatkoz6 elméleti reflexiok kozéppontjaban altalaban az a hatas
all, amit ezek az individualis emberi gondolkodasra vagy az egyén egész pszichikuméara gyakorolnak.
A médiumoknak a politikai kozdsségre gyakorolt hatasat is sokan elemzik ugyan, azonban ezen
vizsgélodasok részben a politikum puszta eszkozének tekintik a vizsgalt médiumot, részben éppen
ellenkezbleg, szinte 6nallé politikai dgensként tartjak azt szamon. A kortars médiumokkal foglalko-
26 legtobb kutatas tervére igaz, hogy valamely kivalasztott, valamilyen szempontb6l dominansnak
tartott, vagy a jov6ben vélhetGleg azza valé médium vizsgalatat tizi ki céljaul. Mindezekkel a meg-
kozelitésekkel nem kivanok vitazni, hiszen szerepiiket a targy foltarasaban nehéz lenne tdlbecsiilni,
csupan szeretném egy masik szemponttal kiegésziteni azokat. El6adasomban arra teszek kisérletet,
hogy a politikai k6zosség bimedidlis, illetve polimedidlis* kommunikaciés modelljét vazoljam fol,
amely modell, véleményem szerint, ha gyakran messze is esik a politikai k6zosségek idealizalt 6n-
képét6l, annal inkdbb megkozeliti valdsagos gyakorlatukat.

A politikai kozosség minden strukturalt tarsadalomban valamilyen mértékben hierarchikus
szerkezet(l. Ez a szerkezet a kommunikaciéban oly médon nyilvanul meg, hogy a tarsadalom egyes
mliveltségi rétegei minGségileg masképpen viszonyulnak az adott kultdraban rendelkezésre allo
médiumokhoz. Méar az ordlis kdzosségek szamara fontos informéacidkat tarol6 ,,sz6vegek” szer-
kezete is sokszor messze all a beszélt nyelvtél, telitve van csak az iinnepi kultdraban hasznalt,
ott viszont fontos sz6kapcsolatokkal, nyelvi archaizmusaik a kézembernek néha mar érthetet-
lenek, legalabbis reprodukalhatatlanok.? E kozdsségek ,,hivatdsos emlékezdi” sziikségképpen
kim{velt, nem mindenki szamara hozzaférhet6 mnemotechnikaval kell, hogy rendelkezzenek a
fontos informaci6k tarolasara, aktualizalasara, képesek a ,,szoveg” beszélt nyelvit6l eltérd sa-

1 A bimedialitds viszonyai kozott él egy tarsadalom, ha kommunikaciéjat két, jol elkiiloniild médium hatarozza
meg. Klasszikus példa az a chirographicus (kézirasos) irasbeliség, ahol az irds mar a tarsadalom életének nélki-
l6zhetetlen tényezGjévé valt, azonban a népesség igen nagy része még irastudatlan. A polimedialitds kifejezést
arra az allapotra alkalmazom, amelyet ketténél tébb médium dominal a kézvélemény kiilonbdz6 szegmenseinek
formalédasaban. Ez az allapot tébbnyire egyiitt jar azzal, hogy nem tudjuk vilagosan megmondani, pontosan hany
médium létezik és hol vannak azok hatarai. Igy a film, a televizié és a vide az elemzés szempontjatol és léptéké-
t6l fiiggben tekinthet§ egy vagy tobb médiumnak is. (A multimédia kifejezést annak elterjedt, tisztan technikai
hasznalata okan itt célszer(inek latszott elkeriilni.) Mivel az egyes médiumokon keresztiil valé6 kommunikaciéhoz
sziikséges tudas mindkét esetben egyenl6tleniil van meg a tarsadalomban, felértékel6dik azok szerepe, akik
egyszerre tobb médium vilagaban vannak otthon, és képesek ezek kdzott atjarni.

2 Nyelviink viszonylagos homogenitasa kovetkeztében a magyar olvasénak nehézséget okozhat, hogy megfeleld
képet alkosson maganak a szoban forgd nyelvi allapotrél és tarsadalmi kévetkezményeir6l. A helyzetet legjobban
az egykor létezett tobbféle milt id6 alakjait (menék, menék vala/volt, mentem, mentem vala/volt), de azért meg-
érti az azokat tartalmazé szévegeket. Ha viszont, mondjuk tréfabél, az archaikus alakokat kivanjuk hasznalni,
az legtobbszor balul it ki, a felidézni kivant régebbi allapot szabalyai szerint nyelvtani hibak sorat kovetjiik el.
Ugyanigy vagyunk a hasznélatbdl kikopott szavak, kifejezések egy részévelis, mig egy masik résziiket egyaltalan
nem értjiik mar meg. Marmost képzeljiik el azt a helyzetet, ahol a fontosabb, kulturélis presztizzsel rendelkez6
szovegek megfogalmazasa csak ilyen, régies alakokkal és szavakkal teli nyelven lehetséges. E régies nyelvezet
megértése és helyes hasznalatanak a készsége az e tarsadalomban fontos minden tudas birtoklasanak az eléfel-
tételévé valik, egydttal szigortan elhatarolja egymastél az elitet és a koznépet.
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jatsagainak a kezelésére, amire szervezett, exkluziv oktatas késziti fel 6ket.> Hatalmuk abban
az aszimmetriaban all, hogy képesek a megfelel6 pillanatban a megfelel6 szoveget felidézni,
ellentétben a kozemberekkel, és el is hiszik nekik, hogy az altaluk felidézett szoveg a hiteles val-
tozat. Az él6beszédnek a mi szemszdgiinkb6l egynemiinek, mindenki szamara kézésnek latsz6
médiuma ezekben a kézosségekben valbjaban két médium, és a kett6 kozotti atjaras képessége
adja a szellemi elit hatalmat. Eppen mivel az él6sz6 médiuma kzosnek latszik, az elmék folotti
hatalom totélis lehet: a k6zember nem ébredhet rd, hogy az éppen felmeriil§ kérdésnek mas
megoldasa is lehet a koz6s hagyomany alapjan, mint amelyet a ,,hivatasos emlékez6k” az adott
esetben éppen kihirdetnek.

A chirographicus tarsadalmakban (az irattekercsek és kddexek kultdrajaban) latszik a legtisztabban
mind a kortarsak, mind a kés6bbi elemz&k szdmara, hogy ugyanabban az idében és ugyanabban a
térben kiilonb6z6 tipusd médiumok — az él6sz6 és az iras —vannak jelen, és a kétféle kozegben zajld
kommunikacié mas tipusd tudast igényel. Ennek az 6nmagéban is sokszin(i, erésen tagolt kulturalis
alakzatnak az elemzésére dolgoztak ki a XX. szézad els6 felét6l kezdve a bimedialitds fogalmat. A
leginkédbb a régiek hangos olvasdsdnak felfedezésével és ennek a szovegek szerkezetére és a gon-
dolkodasra gyakorolt hatasaval 6szszefiigg6 fogalom hasznalata a politikai kozosség szerkezetének
leirasaban is termékeny lehet. A szévegek létrehozdinak és befogaddinak ideéltipikus kozépkori
lanca, amely a Legfébb Szerzével kezd6dik, egyéb elismert szerz6kkel, majd kompilatorokkal és
kommentatorokkal folytatodik, végiil a mindezek Gtmutatasa szerint tanit6 és prédikalo, de szve-
geket nem alkot6 alsépapsaggal és jorészt irastudatlan kozonségével zérul, jol lathatdéan egyben
a tarsadalom hatalmi szerkezetének a klerikusok altal megfogalmazott, idealtipikus interpretacidja
is. A chirographia vilagaban tehat nem pusztan a (magas szint(, idegen nyelven vald) irastudas,
hanem a (kéz)iras és a szbeliség kdzotti dtjdrds képessége lesz az elmék f6l6tt gyakorolt hatalom
legfGbb eszkoze. A tarsadalmi kommunikaciéban elénytelenebb pozicidban lévé fél itt raébredhet,
hogy vannak a hagyomany értelmezésének a hivatalostdl eltér6 lehetéségei, azonban ezek hozza-
férhetetlenek szamara. (Mindenki tudja, hogy az eretnekeknek is vannak szentiras-magyarazataik,
de azt is, hogy ezek hamisaknak tekintenddk és szerzGikkel egyiitt tobbnyire elégnek.)

3 Az oralis kultirakat sokszor azért gondoljuk jéval cseppfoly6sabbaknak, mint amilyenek valéjaban, mert tobb-
nyire csak ezek pusztulé formait sikeriilt tudomanyosan regisztralni. Annak a bennsziilott csoportnak a kultdréja,
amely olyan rezervatumban vagy misszi6stelepen él, ahol a legfontosabb dolgokat a fehér biirokracia donti el,
részben funkci6tlanna valik, ennek kdvetkeztében a szévegek épségben valo meg6rzése tébbé mar nem fontos.
(Lényegtelenné valik példanak okaért a régebben birtokhatarok legitimalasara is hasznalt eredetmondak és ge-
nealdgiak szovegének pontos reprodukaldsa, ha csak a gyarmat telekkdnyvi tisztviselGjének a szava mogott all
hatalom, kiiléndsen, ha azok a birtokok mar régen nincsenek is az illet etnikum birtokaban.) Az (j allapotban a
mitoszok szérakoztatd, az el6ado és a hallgatosag kedve szerint varialhaté mesékké alakulhatnak at, azonban
ebb6l nem lehet arra kdvetkeztetni, hogy az oralis kozosség kommunikacidja akkor is ilyen képlékeny volt, amikor
még képes volt megallni a sajat laban, és mitoszaiknak legitimald szerepe volt az egyes dontésekben.
Meletyinszkij a népmese egész miifajat a ritualis koherenciajat vesztett mitoszbdl eredezteti, f6ként ausztral pél-
dék alapjan. gy frja le a folyamatot: ,Amikor feloldotték azokat a speciélis megkstéseket, amelyeket a mitoszok
elmondasakor be kellett tartani, s a hallgat6k kdzé »avatatlanokat« (asszonyokat és gyerekeket) is beengedtek, a
szévegmondo 6hatatlanul a kitalalasra s a mulattatd elem kibontakoztatasara kezdett térekedni. (...) A totemikus
mitoszokbdl elhagyjak a totem&sok mitikus vandorlasara vonatkozd szent informaciot, ehelyett hangstlyozottab-
ban emelik ki a totem8sok csaladi viszonyait, veszekedéseiket és verekedéseiket, a legkiilonb6z6bb kalandos
momentumokat, amelyek nagyfokl szabadsagot biztositanak a variaciokra és ezaltal a kitalalt elemek szapo-
ritasara. A szakralis jelleg elvesztésével csdkken a hit, hogy az elmondottak megfelelnek a valésagnak.” Lasd
Jeleazar Meletyinszkij: A mitosz poétikdja. Budapest: Gondolat, 1985. 431. Meletyinszkij szerint tehat az oralis
hagyomany képlékenysége, allandd, rekonstrualhatatlan atfogalmazasa nem az él6sz6 médiumabdl kovetkezik,
hanem a hagyomanynak vagy egy részének funkcidvesztésébdl és degradalédasabal.

4 Az a ma mar kdzhelynek szamité megallapitas, hogy az 6korban és a kdzépkorban az irasmiivek olvasasan
hangos felolvasdst kell érteni, Balogh J6zsef nevéhez fliz6dik. Err6l sz616 fontosabb szévegeit Gj kiadasban lasd:
Balogh J6zsef: Hangzé oldalak. Voces paginarum. Budapest: Kavé Kiadd, 2001.
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A bimedialitds fogalma nem csupan a chirographicus tarsadalmakra alkalmazhaté, hanem
minden ismert késébbi médiumegyiittesre is. Természetesen itt 6sszetettebb a kép és nehezebb
megallapitani, mi tekinthet6 Gj, 6nallé médiumnak és mi egy médiumon beliili technikai valtozat-
nak, fejlesztésnek. E sokrét(i, sokszin(i polimedialitds természetesen nagy hatassal van a politikai
kozésségre is, azonban (itt is) hiba lenne magat a médiumot dgensnek tekinteni, a hatalom (itt is)
inkabb az atjaras képességében rejlik. (Példaul abban, hogy képes valaki irdsban megtervezni a
televizidban megjelen§ politikai iizenet tartalmat és kozvetitésének maédijat is, mig a néz6 nem is
tudja, valdjaban mi és miért hat ra.)

A politikai kbzosség bi- €s polimedialitdsa azért nem magéatdl értet6dd szamunkra és kortarsaink
szamara, mert a kommunikaci6val 6sszefliggs alapvetd politikai fogalmaink, mint a sajtdszabadsdg
és a cenzdra, valamint a hozzajuk f(iz6d6, identitasunk részét képezd nemzeti hagyomanyaink és
legendaink olyan korb6l szarmaznak, amelyben a politikai kzosségnek legalabb az idealis onképét
(ha gyakorlatat nem is) a kényvkultira gondolkoddsmddja hatarozta meg.® E fogalmaink azzal az
ismeretelméleti el6foltétellel élnek, hogy az eszmék az egyének elméjében jonnek létre, és minden
kiils6 koriilménytdl fiiggetleniil jutnak el a nyomdakész kéziratig vagy a kefelevonatig, azutan — ked-
vezbtlen esetben — a (zsarnoki) hatalom elpusztitja a tulajdonképpen kész eszme dokumentumat.
A homo typographicus szédmara egy pillanatra valéban Ggy tlint, a (m{velt) kézvélemény egyne-
m(ivé valhat: mindenki képes frasm(ivekben testet 61t6 eszmék 6nall6 alkotasara és megitélésére.
A gyakoribb uralmi technika azonban mind a kényvnyomtatas el6tti, mind a mai, sok tekintetben
post-typographicus politikai kozosségben inkabb annak a meghatarozasa, hogy mit gondoljanak a
polgarok, mint mar létez6 gondolataik cseréjének az ellenGrzése, igy a sajtdszabadsdg és cenziira
fogalomparja helyett termékenyebbnek tlinik az elmék folstti hatalom és az ett6l vald szabadsag
tagabb kategoriajat hasznalni az elemzésekben.®

Aszaz, kétszaz évvel ezel6tti politikai kozosségek szerkezetérél igen sokat mond olvasasi statisz-
tikajuk. A magas analfabetizmus, a szegényes sajtovalaszték és a szerény konyvforgalom azonban
nem egyszer(ien hidnyt jelentett (mint ahogyan az ellenkezGje sem pusztan magas atlagmiiveltséget),
hanem azt is, hogy a nyomtatott sz6 altal liresen hagyott térben a kozvélemény formalasaban szerepet
jatsz6 mas tényezOk, példaul a maganlevelek, a vilagi és egyhazi ,,sz6székek” voltak a dominansak.
Ezek ardnya, funkcidmegosztasa igen fontos jellemzGje a politikai kozosségek szerkezetének.

Napjainkban az egymassal integralddé internetes és mobil informacios technologiak az ezekkel
6sszekapcsolddo televizibzassal és radidzassal egyre inkabb Gsszefiiggd komplexumma valnak,
amelyben mind nehezebb elkiiloniteni az egyes alkotéelemeket. Mégis lehetséges megvizsgalni
a politikai kozvélemény szerkezetét kiilonb6z6 orszagokban annak alapjan, hogy e komplexum
mely része domindns a tébbihez képest az allampolgarok informalédasaban és kommunikacios
aktivitasaban. A statisztikai adatok megengedik a kdvetkezG értelmezést: az internet hasznélatanak
elterjedése a gazdasagi mutatok mellett sokszor az el6z6 nemzedék j6 olvasasi statisztikaival jar
egyitt, mig az internethez képest” magas mobiltelefon-hasznalat a kozvélemény szerkezetének
orokolten erGsebb szdbeliségére (is) utal.

> A magyar kultdraban mindenki ismeri 1848. marcius 15. torténetének azt a pillanatat, amikor elhangzik: ,,Nem
megylink cenzorhoz, nincs tobbé cenzor!” Ehhez hasonlé torténeteket és kijelentéseket minden eurépai kultdra-
b6l idézhetnénk, azonban feltin6en hidnyoznak az elektronikus médiumok térténetébdl.

¢ A fogalmat bGvebben kifejtettem a kolozsvari Tranzit Alapitvany altal 2001. szeptember 27—29-én ,,Regional
Conference on Censorship in Present and Recent Europe” cimmel rendezett konferencian elhangzott, Censorship
and/or Editorship. Rule over the Minds in Oral, Chirographic, Typographic Societies and in Our Digital Age cim{i
el6adasomban. (Szévege kiadas alatt.)

7 Fontos hangsdlyozni, hogy ardnyokrél, nem abszoliit szamokrél van sz6. Elképzelhetd, s6t valdszin(, hogy ott, ahol
alig hasznaljak az internetet, és a mobiltelefon stlya ezért nagyobb a kommunikaciéban, a lakossag szamahoz ké-
pest mégis kevesebb a mobiltelefon, mint masutt, ahol pedig az internethez viszonyitott relativ szerepe kisebb.
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A sz6beliség és az irasbeliség hagyomanyos aranya altal meghatarozott viselkedésmédoknak
kozvetlen politikai kovetkezményiik is lehet. Példa erre két jelentGs tiintetéssorozat el6készitése
a kozelmdltbol:

1. Anémet didkok régéta szervezett, strukturalt mozgalmai azonnal ,,fel tudtak koltozni” a vilag-
haléra, amint az technikailag lehetséges volt, és legutébbi nagyobb, orszagos megmozdulasukat
mar az internet segitségével szervezték.

2/a. AFiilop-szigeteknek a hossz(i diktatiira alatt szétvert, addig sem kiilondsebben er6s és strukturalt
politikai nyilvanossagaban a helyi kozéposztaly szaméara csak a masutt f6ként maganéleti eszkdznek
szamitd SMS allt rendelkezésre,® hogy a korrupt elndkot el(izd tiintetéseiket megszervezzék.

2/b. A manilai nyomornegyedek ezt kdvet6 tomegtiintetéseit viszont gyakorlatilag technikai
segitség nélkiil, élGszéban szervezték meg.

Az ehhez hasonl eltérésekben (az anyagi lehetGségek hatésan tiil) olyan strukturalis kommuni-
kacioés kiilonbségeket kell latnunk, amelyek még hosszu ideig nem csupan az egyes tarsadalmakban
feln6tt egyének médiahasznalati szokésait, hanem napi politikai magatartasukat is befolyasoljak.

8 Egyes kimutatasok szerint az eur6pai atlagnal joval kisebb szamu és szegényebb Fiilop-szigeteki mobiltelefon-
hasznaldk tobb SMS-t irnak, mint az eurdpaiak 6sszesen, dacara annak, hogy ez naluk még puritanabb kommu-
nikaciés forma, hiszen az ottani szabvany legféljebb 8o karakteres tizeneteket enged meg, szemben az eurdpai
160-nal, a tagalog nyelv szavai pedig rdadasul elég hosszlak.
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