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Polisz, kozmopolisz és informaci6s tarsadalom

Nyiri Kristof

A MOBIL INFORMACIOS TARSADALOM FELE

1. GLOBALIS KOMMUNIKACIO

Kozhelyszamba megy a megallapitas, miszerint az ,,informaciés tarsadalom” terminussal jelzett
kommunikaciétechnoldgiai viszonyok egyfel6l, s a globdlis gazdasag masfeldl, szoros kélcsonhatas-
ban allnak egyméssal. Kézhely az — a szeptember 11-i térténelemforditd biintény 6ta Gj felhangokat
hordoz6 - llitas is, hogy a globalizacié szegénységet és nyomoriisagot sziil. Am mikézben az el8bbi
kozhely nyilvanvaléan igaz, az utébbi: nyilvanvaléan hamis. Barki, akit baloldali vagy jobboldali,
entellektiiel vagy lumpen ressentiment-ja a tények tudomasulvételében nem gatol, kénny(iszerrel
meggy6z6dhet réla: az éhezd orszdgok nem a globalizacid, hanem sajat, Ggymond politikai elitjiik
aldozatai. A globalizaci6 nem forrasa, hanem — gazdasagilag tekintve — leghatékonyabb ellensze-
re a vilagméret(i nyomornak; &m ahhoz, hogy a globalis gazdasag el6nyeit valamely territérium
lakossaga valoban élvezhesse, éppenséggel az adott teriileti allam megfelel6 funkcidvallalasara
van sziikség. Az informaciés tarsadalom legnevesehb teoretikusa, a maga marxista csalédasain
tallépni képes Manuel Castells irja: ,,...pontosan a nemzetkozi gazdasag kélcsonos fiiggbségei és
nyitottsaga miatt kell az allamoknak valasztépolgaraik gazdasagi j6léte érdekében fejlesztési stra-
tégiak tamogatdsaba bocsatkozniok. (...) Leegyszer(isit§ valtozataban a globalizécio tétele szem
eldl téveszti a nemzetallam szivossagat s a kormanyzat szerepét az (ij gazdasag szerkezetének
és dinamikajanak befolyasolasaban... Bizonyitékok mutatjak, hogy a kormanyzati szabalyozasok
és stratégiak hatassal vannak a globalis gazdasag nemzetkdzi hatéraira és struktdrajara.” A mai
vilaggazdasagban, hangsiilyozza Castells, a versenyképesség nagymértékben fiigg ,,a nemzeti és
nemzetek feletti intézmények politikai képességét6l, hogy a joghatdsaguk alatt allé orszagok vagy
kérzetek novekedési stratégiajat iranyitsak”, a globalis piacon versenyel6nyoket teremtve ama cégek
szamadra, ,,amelyekr6l dgy gondoljak, hogy munkahelyeket és jovedelmet gerjesztve a teriiletiikon
é16 lakossag érdekeit szolgaljak”.2

Vagyis szeptember 11-e aligha ad okot arra, hogy elvessiik az informaci6s tarsadalom igéretessé-
gébe vetett reményeinket; a megvaltozott viszonyokb6l ad6d6 elméleti —torténelemfilozofiai sdlyd

— kdvetkeztetések levonasat viszont elkeriilhetetlenné teszi.

A kdzelmiilt — a legutébbi néhany év — tapasztalatai azt jelezték, hogy (szemben a korébbi
varakozasokkal) az informaci6s tarsadalom alapvetd infrastruktdraja, a hal6zott szamitégépes
kommunikéacio terjedése éppenséggel nem vezetett a személyes kapcsolattartas, a talalkozasok
és utazasok visszaszorulasahoz. Internethasznalat és utazas egymast gerjesztették; a mobil in-
formdcids tdrsadalom kibontakozasa elméletileg varatlan, am értelmezhet6 és érthet trendként
jelent meg. Szeptember 11-e utan ez a trend megfordult. A légi utazasok szama megcsappant; a
légitarsasagok cs6dben vannak. Ki beszél ma mar a fedélzeti internetezés kiisz6bon all6 beveze-
tésérsl? Ami felértékel6dott: maga a vilaghald — az utazasok helyett is. S a mobiltelefon — mint

” o2

mobil tdrs, vészjelz6 és segélyhivd eszkodz. Ugyanakkor mind az internet, mind a mobiltelefon

1 Castells, Manuel: The Information Age. |. kot. Oxford: Blackwell, 1996. 90., 97. sk.
2 Uo. 105.
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vilagaban megjelent a tartalmak és forgalom fokozottabb ellenérizhet6ségének hatdsagi igénye.
A felhasznal6k tdlnyom6 tobbsége — 6nnon biztonsaga érdekében — hajlandénak mutatkozik a
fokozottabb ellendrzottség elviselésére. Mélyrehat6 folyamatok indulnak meg ezzel: eredményiik
nem egyszer(ien a maganszféra atlatsz6bba valasa, hanem a magdnszféra fogalmdnak megvalto-
zdsa lesz. Amigy a maganszféra fogalma alig néhany szaz éves. Szorosan kétédik a nyomtatott
kdnyv, s kiilondsen a csdndes olvasds megjelenéséhez. Az Gjkori tarsadalom vilagahoz tartozik;
a kozépkor k6zosségi élete nem ismerte.

2. KULTURA, TUDAS, KOZOSSEG

all, hogy az emberi gondolkodas hordozdja nem pusztan az egyéni tudat, hanem tetemes mér-
tékben a kozdsségi lét. Wittgensteinnak és Heideggernek egyarant ez az lizenete. A k6zosségi
létet viszont a kommunikdcid tartja fenn. Heidegger hangsiilyozza, hogy a ,,hiradas” értelmében
vett kozlés csupan hataresete annak az egzisztencialisan mélyebben haté beszédnek, amely az
egylittlétet, a heideggeri Miteinanderseint voltaképpen létrehozza. S hires az amerikai filozéfus
Dewey Demokrdcia és nevelés cim(i kényvében adott tézis: ,,Nemcsak Ggy all a helyzet, hogy a
tarsadalom atadas-atvétel [transmission] dltal, kozlés-kozlekedés [communication] dltal marad
fenn, de joggal mondhatd, hogy az atadas-atvételben, a kozlés-kdzlekedésben létezik. Tébb mint
verbalis kapcsolat van a kézos, kozosség, kozlés-kozlekedés kozott. Az emberek a kézosen birtak
révén élnek kozdsségben; s a kozosen birtokoltakhoz a kozlés-kdzlekedés juttatja Gket.” Ezeket
a sorokat Dewey 1915-ben irta; megfogalmazasaban a tdrsadalom és kdzdsség szavakat szinoni-
makként hasznalja. Néhany évvel késGbb azonban mar egyértelmiien kiilonbséget tesz kdzottiik,
el6bbit az irasbeliséghez, utdbbit a face-to-face kommunikaciéhoz kotve. A kézosségnek, irta,
annak ,legmélyebb és leggazdagabb jelentésében”, mindig ,,személyes kozlésen-kozlekedésen”
kell alapulnia; a ,,beszélgetés hangz6-szarnyal6 szavai” olyan |étfontossagu effektussal birnak,
amely ,hianyzik az irott nyelv rogzitett és megdermedt szavaibdl” (The Public and Its Problems,
1927). K6z0sség és tarsadalom fogalmi szembeallitdsa Tonnies 6ta megszokott (Gemeinschaft

und Gesellschaft, 1887); s olyan szembeallitdsokkal rokon, mint ,kultira” és ,,civilizaci6”, vagy
akar David Riesman ,tradition-directed”, ,,inner-directed” és ,,other-directed” fogalmi harmassa-
ga. A maganszféra atlatszobba valasat nyilvan kelletleniil éljiik meg; viszont reménykedhetiink
abban, hogy a mobil halézott multimediélis interaktiv kommunikacié viszonyai a pusztan civilizalt
tarsadalomnak mélyen kulturalt k6zosséggé vald atalakuldsahoz, vagy mondjuk a beliilr6l-iranyi-
tottsag és a kiviilr6l-iranyitottsag (j szintéziséhez is elvezetnek.

Hiszen mondhatjuk, hogy az ember, |ényegi természete szerint, kommunikdlo lény. S nem két-
séges, hogy a mobiltelefon-hasznalat - fiiggetleniil a beszélgetések ilyen vagy olyan tartalmatol
— tényleges és mély emberi igényt elégit ki. Ugyanakkor a mobil kommunikaci6é és mobil internet-
hozzaférés viszonyai kozott otthonos személyiség —a hdlozott individuum - (j pszicholégiai tipust
jelenit meg; nem azonos sem a Gutenberg-galaxisban, sem a konyvnyomtatas el6tti vagy egyaltalan
az irasbeliség el6tti vilagban otthonos és sikeres személyiséggel. A halzott individuum: sajatos
tajékozodasai, kapcsolddasai altal megkiilonboztethetS egyéniség, aki ugyanakkor llandé kom-
munikativ 6sszekottetésben all szlikebb-tagabb virtualis k6zosségével.

Am vajon a mobil informaciés kézosség a mobilizalhaté tudds kozossége lesz-e? ,,Fuldoklunk
az informaci6ban, de éheziink a tudasra” — irta John Naisbitt 1982-ben, népszer(i kényvében, a
Megatrends-ben. Azon felfogas, hogy az ,,informacié” valamiképpen alacsonyabb rend( a ,,tu-
dashoz” képest, korantsem dj keletli. Noha az informare latin sz6, amely eredetileg az anyag

Vildgossdg
2002/8-9
Nyiri Kristof
A mobil
informdcios

tarsadalom felé

43



Vildgossdg
2002/8-9
Nyiri Kristof
A mobil
informdcios

tarsadalom felé

44

Polisz, kozmopolisz és informaci6s tarsadalom

- ko, fa, bor stb. — formalasat jelentette, idGvel a ,kiképez”, ,tanit”, ,képzetet alkot” értelmeket
is felvette, az ,,informare” az olaszban, az ,informer” a francidban s a ,,to inform” az angolban
kezdett6l fogva hordozta a csupén partikularis tudas dtadasénak konnotaciojat. Informaciéval
birni annyit tett, mint részadatokat — egymassal akar 6ssze sem kapcsol6dé részadatokat —tudni.
A Posztindusztridlis tdrsadalom szerzGje, Daniel Bell igy irt: ,,Informacion a legtagabb értelem-
ben vett adatfeldolgozast értek; az adatok tarolasa, lehivasa és feldolgozasa mindennem(i gaz-
dasagi és tarsadalmi csere lényegi eszkozévé valik. (...) Tudason tények vagy eszmék rendezett
halmazat értem, mely érvekkel alatdamasztott itéletet vagy kisérleti eredményt képvisel, s melyet
valamilyen kommunikaciés kézeg atjan, valamilyen rendszeres formaban tovabbitunk masokhoz.”
Mondhatjuk, hogy a tudas kontextusba illesztett informacié. Marmost a mobil multimédia eleve
kontextusteremt8: az lizenetek személyhez szélnak, hely- és helyzetfiigg6k, hang, széveg és
kép integraciéjat jelentik.

Ugyanakkor latnunk kell, hogy a mobil tudaskozosség felé vezets utat ma még nem a bolcsész,
hanem a m{iszaki értelmiség épiti. A mérnoki 6sztondk kifogastalanul mlikodnek: az emberek
kozotti kommunikacié folyamatossagat és természetességét az eszkozok kozotti kommunikacié
folytonossaga biztositja. Itt volna az ideje, hogy immar a bélcsész 6sztonok is magukra talaljanak.
Aweb az 6sszevisszasagok, esetlegességek és egyenetlenségek dacara a kulttra és tudomany ed-
dig soha nem latott gazdagsagat és rendezettségét nydijtja. A virtualis kozosségekt6l, azok minden
felszinességével egyiitt is, folyamatos az atmenet a valddi emberi kozosségek felé. A szeptember
11-i tragédia utan is a kommunikaci6 kozosségalkoto forradalmanak részesei vagyunk.



