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A POLITIKAI CSELEKVES FOGALMAI:
A SZUVEREN ES A HONPOLGAR

massal vitdzé dramlat, amely a politikai cselekvés megkiilonboztets jegyeit a ,,kivétel”, avagy a

»rendhagyd”,” illetve ,rendkiviili” fogalmaval igyekszik megragadni. Bar mindkét gondolkodasi
irany altalaban ,,a politikai”-nak a[a ,,politikai cselekvés”] természetét igyekszik megvilagitani, az
egyik a szuverenitas, a végrehajté hatalom lényegét vizsgalja, mig a masiknak a kozéppontjaban
az intézményen kivli, populdris politikai cselekvés elemzése all. Tagan értve, mindkét aramlat
Machiavelli kiilonb6z6 munkaibél eredeztethetd,! s mindketts egy-egy huszadik XX. szazadi gon-
dolkodénal éri el cslcspontjat és legvilagosabb megfogalmazasat, nevezetesen Carl Schmitt,
illetve Hannah Arendt munkaiban. Az itt kévetkezGkben arra teszek kisérletet, hogy e két szerz§
miiveinek elemzésével fogalmilag tisztdzzam ama vonasokat, amelyek elméleteiket bizonyos mér-
tékig egymashoz kozelitik, s hogy felszinre hozzam a kozos hatteriikként szolgalé feltevéseket.
Ezenfelil megkockaztatok egy hipotézist azt illetéen, hogy a két megkdzelités konkrét politikai
implikaciéinak felt(inG kontrasztja milyen okokkal magyarazhat6, dacara a kdzos hattérfeltevé-
seknek. Amellett fogok érvelni, hogy az elkiilonb6z6dés [a kiilonbozGségiik ség / az eltérés / a
divergalas] mindenekel6tt az ellentétes perspektiva kévetkezménye: mig Schmitt felfogasanak
horizontjat a nemzetkdzi politika és altalaban a nagyobb politikai entitasok kozotti viszony problé-
mai alkotjak, addig Arendt nézetét a valamely adott politikai kereten beliili egyénivagy egyiittes
politikai cselekvés kérdése uralja.

I. A POLITIKA MINT KIVETEL
A. SCHMITT

Carl Schmitt politikafogalménak fokuszaban a dontés aktusa all.> Schmitt m(iveiben a problémanak
két eltérs, habar egymastdl nem fiiggetlen elemzése lelhet6 fel. A korabbi, a Politikai teolégidban
(1922) olvashatd valtozat a kérdést formalisabb mddon, a norma és a déntés [norma és dontés —ha
itt is a viszonyukrél van sz0], szabaly és kivétel viszonyanak absztrakt elemzése dtjan kozeliti meg.
A késGbbi valtozat kozvetlenebbiil k6tédik a politikai dontés sajatos tartalmahoz, s ez a Der Begriff

1Talan nem véletlen, hogy a két, itt vizsgalt megkdzelités Machiavelli miiveinek egy-egy [két legfontosabb politikai
irasanak] eltérs, egymastol jol megkiilonbdztethets értelmezésére hivatkozik, amelyek mindegyike az italiai szerz6
két f6 politikai frasanak egyikére épiil [-]. A szuverenitasra iranyulo felfogas a Leo Strauss Thoughts on Machiavelli
(Glencoe, Ill., 1958) cim{i kényve altal kezdeményezett értelmezésre tamaszkodik, amelynek kiindulépontja A feje-
delem, és legjellegzetesebb kifejtését Harvey C. Mansfieldnél leli meg (Mansfield Machiavelli’s Virtue [Chicago:
The University of Chicago Press, 1996], f6képp 281-314. 0.). Ezzel szemben az inkabb honpolgéri iranyultsagd
megkozelitést Machiavellinek egy republikdnusabb értelmezése ihlette, amelyet a Beszélgetések... ). G. A. Pocock
altali ,klasszikus republikédnus” olvasata példaz (Pocock The Machiavellian Moment: Florentine Political Thought
and the Atlantic Republican Tradition [Princeton: Princeton University Press, 1974], 156—218. 0.).

2 Carl Schmitt, Politikai Teolégia (Budapest: ELTE AJTK Tempus ,,0sszehasonlité Jogi Kultirak” projektumanak
kiadvénya, 1992), 1-7. o.
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des Politischenben® (1932) talalhatd. E két szoveg egyiittes elemzése (tjan lehetséges feltarni a
kivétel és a politika fogalmai kozott Schmitt altal vélelmezett inherens kapcsolatot.

A Politikai teoldgia tehét a szuverenitas meghatarozasaval indul, amely szerint ,,szuverén az, aki
a kivételes allapotrdl dont.”*. A par excellence szuverén aktus a rendkivdili allapot kihirdetése, vagy
egy masik megfogalmazas szerint: a rendkiviili allapotrél hozott dontés a sz6 legteljesebb értelmében
vett dontés.® E kijelentések értelmének vizsgalatahoz segitségiinkre lehet, ha megnézziik, miben latta
Schmitt a rendkiviili allapot valédi jelentGségét, és hogyan értette annak viszonyat az altalaban vett
jogrendhez. Absztrakt modon kifejezve, minden jogrend két autoném mozzanatot tartalmaz, a szabaly
vagy norma mozzanatat, valamint a déntését. A jogrend normalis miikddése az egyes esetekre az alta-
lanos normak értelmében hozott dontésekkel jellemezhetd. Normalis kériilmények koz6tt azonban a
dontések tobbé-kevésbé mechanikus médon sziiletnek, az altalanossagban megadott szabalyoknak
meghatarozatlan szam( esetre torténd alkalmazasaval, az azonos esetek egyforma elbiralasaval, tehat

»a dontés autoném mozzanata a minimumra szorithatd vissza”.* A minden lehetséges esetre kiterjed§,
mechanikusan alkalmazhatd, elére meghatarozott szabalyok eszménye azonban nem tobb, mint min-
den jogrend sziikségszerdi fikcigja: ,,[alnormanak homogén kozvetits kizegre van sziiksége,”, azaz az
egymashoz a megkivant mértékben hasonlit6 esetek fikcidjara, ugyanis csak ekkor valik realisztikussa
a minden egyes egyedi esemény sajatossagatol valo elvonatkoztatas, ami a szabalyalkotas feltétele.
Csak a bizonyos mértékig mar eleve uniformizalt, rendezett viszonyok vethetSk normativ szabalyozas
ala. A kivételes esetek azonban per definitionem kiviil esnek az altalanos szabalyok m{ikodési korén,
és a mechanikusan alkalmazhaté szabalyok sematikus leirdsa pontosan itt mond cs6dét. A valGban
kivételes helyzetekkel vald szembesiilés megmutatja a dontés mozzanatanak autondm (nem derivativ)
voltat, és egyszersmind mozgositja is az efféle dontéshez sziikséges képességeket. Azaz, még egyszer,
a kivételes helyzetekre vonatkoz6 dontés: dontés a maga teljes tisztasagaban.® Ez tehat azt jelenti,
hogy a rendkiviili allapotrdl hozott dontés a fennallé jogrend egészének felfiiggesztését jelenti, masfeldl
pedig azilyen végletes helyzetekben a jogrend masik eleme, azaz a norma vagy a szabaly mozzanata
teliességgel hianyzik. A valéban szuverén dontés tehat kizarélag az ilyen, a rendkiviili allapotra vonat-
koz6 d6ntés, amelyben a dontés aktusa megszabadul valamennyi normativ kdtelmétél és abszoliitta
valik. A szuverén pedig az, aki rendelkezik az abszolit dontés képességével.

Tisztan formalis néz6pontbdl tehat, Schmitt szerint a lényegiik szerint politikai cselekedetek azok,
amelyekben a jogrend dontési aspektusa mintegy feloldja magaban a normativ aspektust, a legfébb
politikai aktor pedig az ilyen dontések meghozatalara felhatalmazott szuverén. Eppen ezekben a kivé-
teles pillanatokban, amikor az altalanos norméknak a rendkivdili helyzetekkel szembeni[helyzetekben
val6] gyokeres teljes elégtelensége nyilvanvaléva valik, derill fény arra, hogy valamely jogrendben
hol rejlik a szuverenitas. A szuverenitast, azaz a politikai cselekvést éppen a minden jogrend altal
megkdvetelt absztrakciékhoz hozza nem idomithat6, tényleges valésaggal valé konfrontaciok teszik
kikiiszobolhetetlenné. Kicsit altalanosabban fogalmazva: Schmitt nézete szerint a jogrend normadlis
miikodése a rendszer altal feldolgozand6 konkrét esetek némely aspektusait sziikségképpen figyel-
men kiviil hagyd absztrakciék realisztikus voltanak a fiiggvénye. A fenti értelemben vett abszoldt
dontésre vald (sajatosan politikai) képességet éppen az mozgositja, amikor a jogrendszer kivételes

3 Der Begriff des Politischen. (Miinchen: Duncker & Humblot, 1932). A tovabbiakban a kénnyebben hozzaférhetd
angol kiadasra (The Concept of the Political) hivatkozom, mivel én is azt hasznaltam (The Concept of the Political
[Chicago: The University of Chicago Press,: Schmitt 1996]).

4 Schmitt 1992, 1Politikai teoldgia, 1. .. (Varga Csaba forditasa.).

° Uo., Schmitt 1992, 5. o.

¢ Uo., Schmitt 1992, 5. o.

7 Uo., Schmitt 1992, 5. 0.

8 Uo., Schmitt 1992, 5. o.
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esetekkel szembesiil, és ezek flfedik, hogy a sziikségszer(i absztrakcidk azok, amik: absztrakciok.?
Apolitika fogalma tehat a kivételé fogalmahozhez kotGdik. Fontos megjegyezni azonban, hogy Schmit-
tnek a szuverén dontésr6l és a politikai cselekvésrél alkotott fogalma tovédbbra is elvélaszthatatlan
maganak a jogrendnek a képzetétdl: a politikai aktort kizardlag jogi fogalmakkal irja le, még ha a jog
hatareseteként is. A szuverén nem tébb, mint egy hely [eddig szerepl§ volt] a legalitason beliil, amelyi
kimeritSen leirhatd a hataskor és a fennhat6sag fogalmaival. Schmitt elméletének meghatarozdan
jogi iranyultsaga az oka annak, hogy a politikai cselekvést a dontés és a norma ellentétparjaval adja
meg, ezzel reduktiv médon intellektualizalva a politikai cselekvést.

A The Concept of the Political némi tovabbi vilagossagot és tartalmat ad a szuverén vagy politikai
dontés képzetének. Ebben a miiben Schmitt arra vallalkozik, hogy a jellegzetesen politikai tevékeny-
ségek kritériumait megadja. Mig a Politikai teologia formalis szempontbdl jellemezte a politikai
cselekvést a norma és a dontés dichotémiajaban, addig ez a munka a politikai cselekvés szubsz-
tantiv bemutatasara vallalkozik. Ebben a kontextusban jelenti ki, hogy az emberi gondolkodas és
cselekvés minden lényeges tartomanya egy jellegzetes ellentétparral adhaté meg, amelyek az adott
tartomanyon beliili déntés kritériumaul szolgalnak. Az erkdlcs szférajaban a dont6 ellentétpar a jo
és arossz, az esztétikaéban a szép és a rit, mig a gazdasagéban a nyereséges és a veszteséges.*
Ezzel szemben a jellegzetesen politikai ellentétpar az a barat és az ellenség kozotti [oppozicid].t
Ugy tiinik tehat, hogy a sz6 voltaképpeni értelmében vett politikai dontés az a bardt vagy ellenség
dolgaban hozott dontés. Az elsGdlegesen politikai aktus valamely adott politikai egység hatarait
szabja meg, kijelolve, hogy kik vannak beliil és kik kiviil. Hogy megértsiik, mi az 6sszefiiggés a
barat-ellenség megkiilonboztetés mint a politika kritériuma, ésilletve a politikai cselekvés kivéte-
les-dontd jellegérdl sz6l6 korabbi fejtegetések kozott, talan nem art szemiigyre venniink, mit mond
Schmitt magarél a barat-ellenség megkiilonboztetésrél. A legfontosabb tény ezzel kapcsolatban az,
hogy a barat és ellenség kozotti kiilonbség nem vezethet6 le semmiféle el6zetesen adott, altalanos
elvb6l, amely az embereket bizonyos egységes jegyek alapjan kiilonb6z6 csoportokra osztja. Nem
donthetd el altalanos kritériumok alapjan, hogy ki hova tartozik a barat vagy ellenség kérdésében.

,»A politikai ellenség nem sziikségképpen erkdlcsileg romlott vagy esztétikailag csif; [...] De ezzel
egyiitt 6 a masik, az idegen; és természete szempontjabdl elégséges annyit tudnunk, hogy valami-
lyen kiilonlegesen intenziv mddon, egzisztencialisan mas és idegen, ezért végs6 esetben lehetséges
a konfliktus vele. S az ilyen konfliktusok nem déntheték el sem valamely el6zetesen adott altalanos
norma alapjan, sem pedig egy nem érdekelt és ezért semleges harmadik fél altal.”*? Negativ meg-
hatarozassal élve, az ellenséget semmi mas nem jeloli ki, mint érzékelt egzisztencialis idegensége.
A barat vagy ellenség tigyében hozand6 dontés kényszerével vald szembesiilés tehat a dontések
ama osztalyanak prototipusa, amelyeknél nincsen mechanikusan alkalmazhaté, el6zetesen adott
altalanos szabaly: azaz a schmitti értelemben vett abszoldt dontéseké. Az efféle dontések nem

9 ,A kivételben a valddi élet a folytonos ismétl§dések soran megmerevedett mechanizmus kérgét tori at.” Po-
litikai teoldgia, Schmitt 1992, 7. 0. Az intézmények normalis és kivételes miikodésének ellentétét j6l példazza
a normalis hivatalvisel6k és a komisszarok kozotti kiilonbség schmitti targyalasa. Mig az el8bbit ligykodése
sorén elGre rogzitett, altalanos szabalyok kotik, addig az utébbit csupan az tigy természete korlatozza: ,,Was
die ordentliche amtliche Tatigkeit im Gegensatz zur comission auszeichnet, liegt also darin, da® jene eine
gesetzlich umschriebenen und demnach generell und vorher bestimmten Inhalt hat, wodurch sie von Ort und
Zeit, der occasion, d.h. den besonderen Umstdnden des einzelnen Falls losgeldst wird. Dadurch wird jedoch
der ordentlich Beamte an das Gesetz gebunden und die Entscheidung, die er im einzelnen Falle trifft, ist nur
die Konkretisierung einer vom Gesetz generell, bereits vorher getroffenen Entscheidung. Beim Komissar dage-
gen steht erst im einzelnen Falle fest, wie seine Entscheidung ausféllt.” C. Schmitt, Die Diktatur (Miinchen:
Dunckner&Humblot, 1921), 36. o.

0 The Concept of the Political, Schmitt 1996, 26. 0.

1 Yo., Schmitt 1996, 26. o.

2 Jo., Schmitt 1996, 27. 0.
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adhatok meg altalanossagban, hanem csak a masikkal valé tényleges konfrontacié soran. E megfi-
gyelés kiterjeszthet6 oly mddon, hogy kimondjuk: a Schmitt ltal targyalt kivételes esetek, amelyek
soran a jogrend normalis-mechanikus miikodése cs§dét mond, tipikusan a politikai egység egészére

vonatkoz6 kiils6 fenyegetést hordoznak. Az efféle fenyegetéssel valé szembesiilés sordn minden

absztrakci6 — a rutinszer(i m(ikodés sarokkdve — hasztalannak bizonyul, és a konkrét helyzeteknek
a maguk egyediségében val6é megitélésének sajatsagosan politikai képessége mobilizalédik [ehe-
lyett egy sajatsagosan politikai képesség mobilizalodik, amely a konkrét helyzeteknek a maguk
egyediségében valo megitélésére iranyul].’® A politikai cselekvés fogalma (mint az abszoldt, beso-
rolhatatlan kivételekre adott valasz) e felfogas szerint a politikai aktor |&tét fenyegetd ellenséggel
valo konfliktus (vagy lehetséges konfliktus) eseteire korlatozadik.

B. ARENDT

Arendt politikafogalma nem ko6t6dik a jogrend semmiféle képzetéhez. Ennyiben mindenképpen at-
fogdbb, mint a Schmitté. Ugyanakkor nem tdlzottan nehéz bizonyos strukturalis hasonlésagokat
felfedezni a két felfogas kozott. Arendt esetében a politikai cselekvés sui generis jellegzetességei
kijelolésének tagabb kerete annak vizsgalata [jellegzetességeinek tagabb keret(i kijelélése / kijelolése
tagabb keretben torténba kijelolése annak vizsgalatat jelenti —igy értelmesebbnek tlinik, de lehet,
hogy ezek nem ugyanazt jelentik], hogy a kiilonb6z8 emberi tevékenységformak milyen mértékben
formalizalhat6k és anonimizalhat6k. Bar vizsgalddasainak kontextusa a politikai cselekvés, illetve és
atermeléshez k6t6d6 folyamatok kozotti ellentét, a Schmitt-tel vald analégiak konnyen felismerheték.
Az élet ama szféraiban, ahol az emberek a sajat j6létiik objektiv feltételeivel kapcsolatos tigyekkel
foglalatoskodnak, elmondhaté réluk, hogy tevékenységiiket eleve adott sémak és altalanos szaba-
lyok iranyitjak. Platon hasonlataval élve (miként azt maga Arendt is teszi), a létrehozand6 dolog
idedja mar eleve létezik a mesterember elméjében, még mielétt az el6allitas folyamata kezdetét
venné.' E megfigyelés azt sugallja, hogy az emberi |étezés e szféraiban bizonyos, 6nmagukban
azonosithatd és alkalmazhatd altalanos szabalyok dontd fontossagra tesznek szert. Valamely targy
elGallithatd eleve adott és altalanosithaté eljarasok segitségével, mikozben az el6allité személye
névtelenségbe vagy jelentéktelenségbe siillyed. Ezeknek a tevékenységeknek a szervezelve az
eljaras mechanikus alkalmazasa, s az eljaras maga elnyeli résztvevGit. A tevékenység személyes
mozzanata a minimumra szorithatd vissza, azaz az el6zetesen adott utasitdsok végrehajtasara. A
befejezett termék ,,értelme” fliggetlen az elGallitdsaban részt vevék személyétsl.'s

Ezzel szemben a voltaképpeni politikai cselekvés terrénuma a tébbi emberrel vald szemtél szem-
beni olyan talalkozasok szféraja, amelyeket semmiféle targyiasithat6 folyamat nem kdzvetit [szem-
t6l szemben torténdvald talalkozasok szféraja, ahol ezen talalkozasokat semmiféle targyiasithatd
folyamat nem kozvetiti].’* Mas széval, a tobbi ember spontaneitasaval valé szembesiilés tamaszt
igényt arra, hogy magunk is mozgésitsuk az efféle, az eleve adott sémék alapjan besorolhatatlan
helyzetekre vonatkoz6 spontén itél6képességiinket. A politikai cselekvés, azaz a tébbi emberrel
val6 kozvetlen interakcié mértéke a kozonségessel vagy mindennapival szembedllitott nagysdg.'”
Az ilyen mindsitett értelemben vett politikai cselekvés mindig keresztiilhag a bevett normakon és

13 Csak a tényleges résztvevbk képesek helyesen felismerni, megérteni és megitélni a konkrét helyzetet, és di-
|6re vinni a konfliktus hataresetét [ 7].” Uo., Schmitt 1996, 27. o.

4 Hannah Arendt 1958, The Human Condition (Chicago: The University of Chicago Press, 1958), 201-202. 0.

** Uo., Arendt 1958, 160—-61. 0.

% Uo., Arendt 1958, 9—10. 0.

7 Uo., Arendt 1958, 184. o.
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varakozasokon. A masokkal térténd kozvetlen interakcidk soran a veliink szemben allok kiszamit-
hatatlan cselekedetei miatt a termelési folyamatokban rejl§ sajatos formalizélas cs6d6t mond, és
a spontan valaszadasra valé politikai képesség mobilizalodik.

A schmitti abszoldt dontés fogalmaval val6 anal6gianaka ezen a ponton mar egyértelm{inek kell,
hogy legyen lennie. A sajatosan politikai tevékenység Arendt felfogasaban is valamilyen médon
lényegileg fligg 0ssze az olyan szituaciokkal, amelyek az altalanosan megadott, barmely egyes
politikai aktortél fiiggetlenithetd szabalyok alkalmazasaval mar nem kezelhet6k, és amelyekben
a cselekvés egyedi, személyes aspektusa keriil el6térbe. Mig a politikan kiviili folyamatoknak
(Arendtnél), illetve a normaélis intézményes miikodésnek (Schmittnél) a megkiilonboztetd jegye
a cselekvG személyének hattérbe szorulasa és a rutinszer(i eljaras uralma, addig a par excellence
politikai cselekvés épp ott lép f6l, ahol a rutin hasztalannak bizonyul. A politika a rutinszer(i eljara-
sok alapvet6 elégtelenségének és a cselekvd felbukkanasanak a terepe.

Megemlitendd a két felfogas egy tovabbi, mélyen gydkerezd hasonlésaga is. Amikor Arendt a
politikai cselekvés tartomanyaként az emberek kozotti kdzvetlen interakcidk korét jeldli ki, nem
is tér el olyan nagyon a Schmitt altal jart Gtt6l. Felidézhetjiik, hogy Schmitt szerint a politikai ké-
pességeket tipikusan mozgdsitd helyzetek az ellenség észlelt fenyegetését hordozzak. Tehat a
sajatosan politikai szituaciok itt is a t6liink |ényegileg kiilonb6z6 masikkal valé szembenézéssel
jarnak: a politika a redukalhatatlan mdsiknak a jelenlétét sugallja. De mig Schmittnél ez a talalkozas
sziikségképpen ellenségek kozott esik meg, Arendt felfogasa tagabb perspektivajd, és logikailag
nem implikal mast, mint a politikai aktorok pluralitasat, s az ellenséges szembenallas csupan a ko-
z6ttik lehetséges viszonyok sokféleségének egyike. Tovabba Schmitt rendszerint kollektivitdsok
szembesiilésérdl beszél, ezzel szemben Arendtnél a politikai cselekvs nem kell, hogy akar egyén,
akar csoport legyen [Arendt nem hatarozza meg / Arendt nem tesz kiilonbséget a kozott, hogy a
politikai cselekv8 egyén vagy csoport]. Ez utdbbi kiilonbség kés6bb fontos lesz az itt kifejtendd
érvek szempontjabal, ezért késbbb részletesebben is targyalom.

Amost kivetkezGkben arra teszek kisérletet, hogy rendszeresebb formaban vilagitsam meg a
politikai cselekvés e két felfogasanak kozos feltevéseit. Az elemzés jorészt két olyan mozzanatra
korlatozodik, amelyek mar az eddigiekben is napvilagra keriiltek. Az intézményen Kiviiliségrél és
a pluralitasrél lesz sz6.

Il. INTEZMENYEN KiVULISEG

A legmagasabb absztrakcids szinten az intézményeket kiilonféle szabalyok egyiitteseként lehet
jellemezni.’” Ez azt jelenti, hogy az intézmények altalaban eljarasokat és normakat rogzitenek azzal
a céllal, hogy az események meghatarozatlan korére intézkedéseket irjanak elS. Természetesen min-
den intézmény szembesiil azzal a feladattal, hogy osztalyozza ama eseményeket, amelyekre valaszt
kell adnia, s hasonléképpen sziikséges az is, hogy kijeldlje az osztalyozas relevdns kritériumait.
Ezért az optimalis intézményes m(ikodés regulativ elve az azonos esetek egyforma kezelése. Ez az
alapja ama ismerds allitasnak, hogy a formalis igazsagossag (az egyenl6k egyenlSkként kezelése)
az intézmények legfGbb mércéje,”, vagy éppenséggel hogy maganak az intézménynek a fogalma
feltételezi az efféle egyenléséget.?!

8 UJo., Arendt 1958, 155-223. 0.

19 V6. John Rawls, Az igazsagossag elmélete (Budapest: Osiris, 1997), 80. o.

20 {Jo., Rawls 1997, 84. o.

21 Sidgwick, The Method of Ethics (London: Macmillan, 1907), 267. o. (ildézi Rawls uo., Rawls 1997, 84. 0.).
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A rendes intézmények m{ikodési elve az operativ rutin.?? Az intézményes rutin altalanos tenden-
cidja a cselekvés mechanizalasa: az adott intézmény altal kezelni rendelt események osztalyozasa-
nak relevans kritériumait megallapitva megsz(inik annak igénye, hogy minden egyes esetet a maga
egyediségében biraljanak el. Masképpen kifejezve, az intézmények azaltal, hogy az események egy
csom6 osztalyara nézve el6re kidolgozzak a valaszlépéseket, mintegy tehermentesitik az emberi
spontaneitast az aldl a sziikséglet aldl, hogy minden egyes kiils6 ingerre sajatos valaszt kelljen
adnia. 2 Az intézmények kialakulasara mint az emberi élet és a valaszadast igényl§ szituaciok egyre
novekvd komplexitasanak kovetkezményére tekinthetiink. Az intézmények a kvazi-mechanikus elja-
rasok bevezetésével felszabaditjak az egyént ama kényszer alél, hogy maganak kelljen térédnie e
torténések dsszességével. A spontaneitast rutinna valtoztatjak, de éppen azért, hogy a spontaneitas
egy részét meg lehessen Grizni. Ekként a spontaneitas fenntarthaté ama helyzetek szamara, amelyek
természetiikt6l fogva kiviil esnek az intézményi rutinizalédas [rutin] korén. Az efféle intézmények éte
nélkiil a modernség koriilményei k6zott aligha volna lehetséges a normalis emberi lét.

Nem kétséges, hogy a politikai cselekvés itt targyalt elméleteinek egyik k6zos aspektusa az intéz-
ményesiilés e sajatosan modern folyamaténak, illetve annak egyik értelmezésének a biralata. Mint
korabban idéztem, Schmitt megfigyelése szerint az altalanos normak és szabalyok alkalmazhat6saga-
nak homogén kozvetit8 kbzegre van sziiksége (vo. 7. labjegyzet). Az intézményesiilés tehat nem egyéb,
mint az oly sok szerz§ altal a modernitas legf6bb jellegzetességének tartott homogenizalodas masik
oldala.?* A homogenizacié és intézményesiilés egyesitett folyamatanak az az értelmezése, amelyet
Arendt és Schmitt biral, hallgat6lagosan feltételezi, hogy fokozatosan valamennyi politikai és tarsa-
dalmi esemény a rutinszer(i intézményes m{ikodés ala rendelhet, hogy tehat lehetségesnek tartja
tehat, hogy végiil az operativ rutin simasagat meggatold valamennyi zavard jelenség megsziinjék.?
Arendt és Schmitt biralata nem csupan ennek az allapotnak a nemkivanatos voltat juttatja kifejezésre
(noha persze azt is), hanem inkabb annak lehetségességével kapcsolatban fogalmaz meg kételyeket.
Akét szerzG ragaszkodasa a ,,politika kikiiszobolhetetlenségé”-hez” azon a feltevésen nyugszik, hogy
van az emberi létezésnek olyan aspektusa, amely nem szorithat6 be az intézményes egyiittélés zok-
ken6mentes m{ikodéséhez megkivant formalizalas sz(ikos kereteibe. Mindkét szerzénél a minden
tevékenységre kiterjed6 formalizalodas tjaban all6 végsd tény maga a spontaneitas. A masik ember
spontaneitasaval valé szembesiilés sajat spontaneitasunk mozgésitasara tamaszt igényt. Az ilyen
interakciok nem formalizalhatok teljességgel, hiszen az egyes cselekedetek jelentésének kdzponti 6s-
szetevGije a cselekvl személye maga.?® A személyes interakciok soran el6fordulé események értelme

—szemben a termelési folyamattal — nem valaszthat el a résztvev6k személyét6l. Schmitt szavaival
ugyanez: barmely konkrét barat-ellenség szembeallitas csupan a résztvevk szamara érthetd. Ezért

2. ). G. March-J. P. Olsen, Rediscoering Institutions (New York: The Free Press, 1989), 21-22. 0. V&. a kbvetkez6 allitas-
sal: ,,A politikai intézményekre vonatkozd elméletalkotas mindeddig az id6beli rend és rendszeresség magyarazatat
tekintette kozponti feladatanak.” K. Orren—S. Skowronek, ,,Institutions and Intercurrence: Theory Building in the Fullness
of Time,” in lan Shapiro — Russel Hardin (szerk.), Political Order (New York, NYU Press, 1993), 111-146. 0., 111. 0.

23 Ez a leiras értelemszer(ien nem egyforman illik minden intézménytipusra. A birdsagok és a kozigazgatas esik
a legkdzelebb hozza, mig a torvényhozashoz hasonlé tanacskozé intézmények aligha illeszthet6k bele ebbe a
modellbe.

24 Ld. példaul Arendt, The Human Condition, 1958, 35—45. 0.. Schmitt rendszerint a ,neutralizacié” folyamataként
irjale ugyanezt. Ld. Schmitt ,Das Zeitalter der Neutralisierungen und Entpolitisierungen,” in Positionen und Begriffe
im Kampf mit Weimar-Genf-Versailles. 1923-1939 (Hamburg: Hanseatische Verlagsanstalt, 1940).

25 Talan Max Weber modenrnség-elmélete a legbefolyasosabb ezen felfogasok soraban. Az § szamara a moderni-
zaci6t mindenekel6tt a formalis-biirokratikus uralom elterjedése jellemzi, amelyben a hivatal vagy az intézmény
fokozatosan fiiggetlenedik a tényleges betdlt6jének a személyét6l. A modernizacié tehat az intézményes miikodés
személyes mozzanatanak kikiiszobolésével egyenértékd. Ld. Max Weber, Gazdasdg és tdrsadalom (Budapest:
K6zgazdasagi és Jogi Kényvkiadd, 1987), 1.1, 225-232. o.

2% Arendt, uo. 1958, 155-167. 0.
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az ilyen szemt6l szembe taldlkozdsok ellendllnak az absztrakciénak és az altalanositasnak, mivel
sajatos jelentdségiik éppen az egyedi mozzanatban, azaz a cselekvd személyében rejlik.

Az emberiviszonyok intézményes szabalyozasanak hatarardl sz616 iménti fejtegetés némely, a mo-
is tekinthetd.?” Az intézményeknek és az intézményen kiviili aktoroknak a politikai folyamatban betéltott
szerepérdl folytatott elmélkedéseknek egy masik, szorosan kapcsolddé aspektusa olyan kérdéseket
vet fel, amelyek ismerGsebbek a normativ politikaelmélet szamara. Ezek a politikai autoritas kivanatos
természetének kdzépponti problémait érintik. Schmitt maga gy fogalmaz, a modern liberélis jogelmélet
legf6bb térekvése a konkrét allami szuverenitasnak valaming absztrakt renddel vald behelyettesitése,
avagy az allamhatalomnak valamiféle szellemi hatalom ala helyezése.” E torekvés szokvanyos megne-
vezése a ,joguralom,”, amit hagyomanyosan az ,,6nkényuralom” kiilonféle formaival allitanak szembe.
E régi vita legf6bb politikai tétje, hogy ki—vagy éppen mi—rendelkezzék a végsé politikai hatalommal
a tobbi ember felett. A joguralmi allaspont (s némi terminoldgiai szabadossag aran ide sorolhatok a
klasszikus és kozépkori természetjogi hagyomany bizonyos valtozatai is) Ggy véli, minden hatalom
valaming személyfol5tti normabdl szarmazik, annak van alarendelve, és ennek megfelel6en valamen-
nyi uralmi aktust ehhez a normahoz kell mérni, akar isteni, akar ember alkotta szekularis torvényrdl
legyen is sz6. Avoltaképpeni joguralom modern teoretikusai?® tipikusan a tan proceduralis aspektusait
hangslilyozzak, nevezetesen azt, hogy a jogrenden belili legitim aktusok csak azok [beliil csak azok
az aktusok tarthatdk / nevezhet6k legitimnek], amelyek az alapvet§ eljarasi szabalyokat betartjak. F6
céljuk a jogrendszernek egy személytelen alapnormara valé redukélasa, amely Snmagéban, barmely
egyes személyre val6 hivatkozastél fliggetlentil érvényes.>® Schmitt szerint ez nem mas, mint a szuve-
renitasnak és a szuverénnek a behelyettesitése valamely altalanos eljarasrenddel.

Az ezzel ellentétes, Schmitt szavaival ,,decizionista” allaspont viszont (gy tartja, hogy a szu-
verenitas (ami természetéb6l fakaddan a ,,a jog felett” all) nem kiiszobdlhetd ki a jogrendbdl,
vagyis minden jogrend rendelkezik egy jogon kiviili hivatkozasi ponttal. A norma alkalmazaséanak
a mozzanata (tehat a dontés mozzanata) mindig meg6rzi autonémiajat, és magahoz a normahoz
magahoz képest valami ,,(jat és idegent” jelent.! A hatalomnak valé alavetettség mindig valamely
meghatarozott személynek valé alavetettséget jelent,’? vagy megint masként, a végs6 autoritast
mindig személyek, s nem norméak, gyakoroljak.

E megfontolasok az intézmények versus személyek egész kérdéskorét némiképp mas megvilagi-
tasba helyezik. Ugy t(inik, az intézmények miikédési rendjébs| ki nem szorithatd személyes mozzanat
tézise ama tovabbi allitas mellett kitelezi el kdvetdjét, hogy az uralom minden formajaban van némi
onkényesség. Schmitt maga nyilvanval6 okokbél a decizionista allaspontot képviseli. Ami Arendtet

27 Talan helyesebb lenne azt mondani, hogy Schmitt és Arendt birdlatanak a targya nem a modernség e bevett
értelmezésének altalanos iranya (hiszen sajat elméletiik meglehetés 6sszhangban van azzal), hanem e fejl6dési
vonal vélelmezett lezarhatatlansaga. A maguk médjan mindketten azzal érvelnek, hogy az emberi viszonyok
struktdraja lehetetlenné teszi az intézményesiilés és homogenizacio folyamaténak teljessé tételét. Szamukra a
modernség tehat nem a politika kikiiszob6lését, hanem a politika kivételessé valasat jelenti.

28 Schmitt, Politikai teoldgia, 1992, 8-18. 0., kiilondsen 17. 0.

29 Schmitt kritikaja a Rechtstaat némely eurdpai kontinentalis képviselGjére korlatozodik, mindenekel6tt Hans
Kelsenre, s hianyzik bel6le az ett6l eltér6 angolszasz alkotmanyossag targyalasa. Ld. uo., Schmitt 1992, 8-18. o.
Ezzel 6sszefiiggésben akar az a feltevés is megkockaztathatd, hogy a norma és a déntés formalis mozzanatan
alapuld dichotémia csak abban a jogi pozitivista elméleti kontextusban tarthat6, amely Schmitt horizontjat alkotja.
Ugyanis csak az ilyen hattérfeltevések mellett igaz az, hogy ha valamely esetre semmilyen szabaly nem illeszthet§
ra kételyekt6l mentesen, akkor ott csak a tiszta dontés marad. Ld. err6l Ronald Dworkin, ,,Hard Cases” in Taking
Rights Seriously (...), xxx [évszam, oldal]. 0. Erre az 6sszefliggésre Kis Janos hivta fel a figyelmemet.

30 Jo.Schmitt 1992, 8-18.

31 Uo., Schmitt 1992, 16. 0.

32 Uo., Schmitt 1992, 17. 0.
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illeti, a szuverenitas egész problematikaja (néhany érintéleges megjegyzést nem szamitva) felt(inGen

hidnyzik politikai reflexiéibdl. Ez az els6 ranézésre megmagyarazhatatlan hiany némi fontosséagra

tesz szert e tanulmany utolsé részében, ahol a politikai cselekvés e két felfogasanak felfogasa el-
kiilonbozédésének f6 okait vizsgélom [azt vizsgalom, milyen f6 okokra vezethet6 vissza a politikai

cselekvés e két felfogasanak kiilonbsége / egymastol valo eltérése / divergélasa).

IIl. PLURALITAS ES A POLITIKAI CSELEKVES FOGALMANAK KETTEVALASA

Az itt targyalt politikafelfogasok kézponti vonasa a politikai aktorok pluralitdsanak hangsilyos ki-
mondasa. Ami azt illeti, kzelebbi vizsgdlodas nyoman tgy is tinhet, a politikai szereplék pluralitdsa
nem egyéb, mint a spontan politikai cselekvés (vagy a szuverén dontés) kikiiszobslhetetlenségérdl
sz6l6e tézisének korollariuma. Mint mar volt réla sz6, mind Schmitt, mind pedig Arendt felfogasa-
ban a sajatosan politikai képességek mozgositasat igényld helyzetek a tobbi ember tetteivel valo
szembesiilés szituacioi. A spontaneitassal valé talalkozas sajat spontaneitasunkra tamaszt igényt,
azaz a tényleges politikai szituaciok minden esetben a szerepldk pluralitasat feltételezik.

A politikai cselekvés [elméletének] két valtozata éppen ott valik el egymast6l, ahol a politikai
aktor kérdése siirget6vé valik. Mindkét verzié a politikai szerepl6k pluralitdsat feltételezi: de ki
legyen a cselekv§? Nagyrészt az e kérdésre adott eltérd valaszok okolhat6k a schmitti és arendti
politikafelfogas gyokeresen eltér konkrét implikacidiért. Réviden, Schmitt szamara a politikai
cselekvés a szuverénhez kotédik, mig Arendt szamara a politikai aktor — legalabbis potencialisan

—valamennyi [barmelyik] honpolgar vagy azok a [honpolgarok] barmely csoportja. Az itt kovetke-
z6kben megprébalom felfedni e szétvalas gyakran rejtett indokait.

Azitt targyalt elméletek kozotti két, egymastdl nem fiiggetlen kiilonbségrél mar esett sz6. Az egyik
a kulonboz6 politikai aktorok kozotti lehetséges talalkozasok reduktiv schmitti értelmezésébdl fakad,
mig a masik &ltalaban a politikai aktorok természetét illeti. Schmitt szerint a kiilonbdz§ politikai sze-
replék kozotti minden fontos talalkozas ellenséges. Ami pedig maguknak az egymassal megiitk6z6
entitasoknak a jellegét illeti, azok mindig nagyobb csoportok: a barat-ellenség valasztévonal nem
egyének, hanem csoportok kozstt hdzodik.>® Gyakorta éppenséggel az a helyzet, hogy magéanak a ta-
lalkozasnak az eseménye mutatja meg, hol is hiizddik a vonal——némely konfrontaciok revelativ vagy
heurisztikus potenciallal birnak a sajatosan politikai hatarvonalakat illetGen.>* A Schmitt felfogasat az
Arendtét6l megkiilonboztets két vonas tehat bels6 dsszefiiggést mutat: a barat-ellenség megkiilon-
boztetés mindig csoportokat jellemez, ezért a relevans entitasok mindig kollektivitasok.

Arendtnek a politikai eseményekrl adott jellemzése mindkét korlatozastdl mentes. Az ellenség-
gelvald talalkozas éppenséggel a politika hataresete, éppen azért, mert az er6szakos konfliktusok
soran a politikai cselekvés ,,revelativ jellege” a ,,valaki mellett” vagy ,,valaki ellen” binaris valasz-
tasara sz(ikiil.>* Tovabba az § szamara a csoportok vagy az egyiittesen cselekvé emberek nem pri-

3 The Concept of the Political, Schmitt 1996, 28-29. 0.

34 Van némi ok azt gondolni, hogy az e gondolatokat inspirald tényleges torténeti tapasztalat az els6 vilaghabor kit6-
rését kovet§ sokkhoz kotddik. 1914-ben az egyes hadvisel§ orszagok munkasai és politikai képvisel8ik sajat nemzeti
kormanyaiknak vallottak hiiséget, a nemzetkdzi munkasszolidaritdsra vonatkoz6 varakozasok keser{i megcsalatasara
[megcsalatasaként]. Ezzel a munkasosztalyok allitolag kinyilatkoztak, hogy elsGdleges lojalitasuk hova kéti Gket: a konf-
rontacié megmutatta, hogy a nemzeti hatarvonalak elsédlegesek a gazdasagi-tarsadalmiakhoz képest [fontosabbak a
gazdasagi-tarsadalmi hatarvonalaknal]. (Ha feltevésem helyes, és az 1914-es tapasztalat donté volt Schmitt nézetei ala-
kulasanak szempontjabdl, akkor az a barat-ellenség ellentétpart is eltéré megvilagitasba helyezi. Mig néhol azzal érvel,
hogy a barat-ellenség csoportositast sokféle kiilonbség (gazdasagi, erkélcsi sth.) motivélhatja, de egyik sem sziikséges
hozza[(vo. The Schmitt 1996Concept of the Political, 26—-27. 0.]), addig a fenti példa azt sugallja, hogy a barat-ellenség
ellentét valamiképp sui generis, mégpedig a nemzetek kozétti hataroknak felel meg [hatarokon alapszik].)

% The Human Condition, Arendt 1958, 160. 0.
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vilegizalt szubjektumai a politikai cselekvésnek az egyénekhez képest. Mar csak annak vizsgalata
marad hatra, hogy mi motivalja a perspektivak e szétvalasat.

Ha alaposabban megvizsgaljuk Schmitt torténeti észrevételeit az allam és a politika modern fo-
galmi apparatusanak kialakulasarél, azt tapasztaljuk, hogy politikafogalmat a nemzetkdzi politika
korében tett megfigyelések ihlették. Mar a The Concept of the Political nyitbmondata (,,Az allam
fogalma feltételezi a politika fogalmat™) is ezt sugallja. Ugy tlinik, a politika elsédleges tényei az
egymassal szemben allé allamok. E feltevés torténeti hattere a 17XVII. és a 18XVIIl. szazad eurdpai
politikai szintere, amelyet az abszolutista, illetve dinasztikus allamok mint a politika kizarélagos sze-
repléi uraltak, s az egyes allamokon beliili szereplék gyengék voltak vagy egyszeriien nem létez6tek
voltak. Az abszolutista dllamnak nem volt vele egyenl6 alapon allé parja sajat hatékorén beliil: ott
megszlint a politikai szerepl6k pluralitdsa. Ezért a polgarhaboriitél vagy a forradalomtdl eltekintve
minden, az allami kereteken beliili esemény politika alattinak t{int.>” Ez az allapot alapvetéen meg-
véltozott a rakovetkezd szdzadok soran, a dinasztikus allamok fokozatos demokratizalddasaval. Ezt

a fejleményt Schmitt mint ,,az allam és a tarsadalom 6sszefonédasa”-ként” irja le, amelynek ered-

ményeként korabban politikan kiviili tigyek, példaul a gazdasagi és a szocialis kérdések politikai és
allamiigyekké valtak. Mindamellett a gazdasag- vagy tarsadalompolitika stb. csupan ,masodlagos

politikafogalmak,”?, és csak az teszi Gket politikaiva, hogy benniik is fellelhet6 valaming antago-

nisztikus mozzanat, amely az eredeti barat-ellenség megkiilonboztetésre emlékeztet.
E torténeti reflexiok mind azt tamasztjak ala, hogy Schmitt politikafogalma a nemzetkozi politika

tapasztalatanak a korébg| szarmazik. Ez megmagyaréazza a barat-ellenség csoportositas elsGdle-

7.2

gességét csakdgy, mint azt, hogy miért a szuverént tartja a politika kitlintetett szereplojének. A
nemzetkozi politika kontextusaban nem teljesen irredlis az a feltevés, hogy a kiilonféle szerepl6k

kozotti lehetséges viszonyok halmaza a barat vagy ellenség binéaris valasztasara szikiil. A nemzet-

kozi politika inherensen antagonisztikus mozzanata kés6bb, amikor a szuverén tébbé mar nem a

politika kizarélagos szerepl6je, thelyezddik a belpolitika teriiletére. Azonban a belpolitika szarma-

zékos jellegét illusztralja, hogy Schmitt szerint a belpolitika kérdései csak hataresetekben valnak
teljes egészében politikaiva, tehat akkor, amikor magéanak a politikai egységnek —az allamnak — az
egységét felbontjak, vagyis amikor mar nincs értelme bels6 kérdésekrgl beszélni.>®

A nemzetkozi politika primatusa a szuverenitas kérdésének jelent6ségét is megmagyarazza. A
nemzetkdzi politikdban minden allam kénytelen egységes, egyakarati szerepléként fellépni. Bar a

politika e felfogasanak el6feltétele a szerepl6k pluralitasa, itt a — kiils6 fenyegetettség miatt beliil-

rél egységes — allamok pluralitasa keriil a kézéppontba. Az ellenséggel valé konfliktus ,,az egység

vagy szembenallas legmagasabb fokat”“® valtja ki: beliilrél végletesen egységesitett, egymast kol-

csondsen fenyegetd aktorok sokasagat hozza létre. Nem csoda tehat, hogy a nemzetkozi politika

perspektivaja altal dominalt szemléletben a politikai aktor kérdése a szuverén javara dél el a hon-

polgarral szemben, azaz az egyetlen javara, szemben a sokasagéval. A szuverenitas fogalma azért
valik siirget6vé, mert valamely politikai egységen beliil valéban csak egyetlen szuverén lehetséges,
és a nemzetkozi politika telitve van olyan szituaciékkal, amelyek szuverén dontést kdvetelnek. A
politika szerepl§inek aktorainak felbomlasa [?] valoban kivételes eset a belpolitika szinpadan. Az

36 The Concept of the Political,Schmitt 1996, 19. o.

37 A politikanak az allamra hivatkozé definici6ja mindaddig igazolhat6, ,,amig az allam valéban tisztan és egyér-
telm(ien az eminens entitas, amely csak nempolitikai csoportokkal és tigyekkel all szemben —— azaz ameddig
az éllam a politika feletti monopdliummal bir. Ez volt a helyzet mindaddig, amig az allam [...] (a tizennyolcadik
szazadban) el nem ismerte a tarsadalmat mint antitetikus erét.” Uo., Schmitt 1996, 22. o.

38 UJo.Schmitt 1996, 22.

3 Haa belpolitika elsGdlegességének a kontextusaban akarunk politikardl beszélni, akkor ez a kifejezés mar nem
megszervezett nemzetek kézotti habordra, hanem a polgarhabordra utal.” Uo., Schmitt 1996, 32. o.

“° Uo., Schmitt 1996, 26. o.
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allamkozi viszonyok terén viszont az egzisztencialis fenyegetettség talan az egyik leggyakoribb je-
lenség, legalabbis a 16XVI-19XIX. szazadi eurdpai torténeti 6ntudat szamara. Itt a szabaly és kivétel
hagyomanyos hierarchiaja megfordul: a rendkivdili helyzetek jelentik a szabalyt, a szuverén aktus
igénye folytonos. A nemzetkdzi politika perspektivaja a szuverént tiinteti ki.

Az Arendt felfogasaval valé ellentét rovid kommentart igényel csupan. Arendt szamara az arche-
tipikus politikai tapasztalat a gorog poliszé. A tulajdonképpeni politikai cselekvés mindig valamely
adott politikai egységen beliil megy végbe, s nem kiilonboz6 ilyen egységek kozétt. A nemzetkozi
politika perspektivaja csaknem egészében hianyzik reflexi6ibél, s aligha véletlen figyelmetlenség-
b6l csupan. Szerinte — szemben Schmitt felfogasavalel — a fegyveres konfliktus vagy az erészak a
politikai cselekvés hataresete. S a belpolitikai szintér dominanciaja arra is magyarazatot ad, hogy
miért a honpolgéar —illetve a honpolgarok tetszGleges csoportja—a preferélt politikai szerepld. Mivel
a politikai cselekvés itt targyalt felfogdsainak sarokkove a politika szereplGinek a pluralitasa, és az
itt hasznalt minGsitett értelemben vett pluralitas csak egyenlék kozott lehetséges,*! szilkségsze-
rlinek tlinik, hogy egyetlen szereplé sem lehet kitiintetett a szervezett politikai k6zosségen beliil.
Ezért aztan az is elkeriilhetetlen, hogy Arendt szamara a politikai aktor kérdése a sokasag, azaz a
honpolgarok 6sszessége javara dél el. A allamkozi perspektiva hidnya felel azért a vélekedéséért is,
hogy maganak a szuverenitasnak a fogalma idegen a valddi republikanus kormanyzas eszméjétél.*2
A szuverén léte ugyanis a politika egyik szerepl6jét mérhetetlentil a tobbi folé emeli, ezzel elpusz-
titva a szerepldk fenti értelemben vett pluralitasat.

Tehat a két felfogas radikalisan eltérd politikai implikaci6iért a perspektivak kiilsnbsége okolhato.
Mindkét valtozat a politika sajatos, csak ré jellemz6 tényeit a szerepl6k sziikségszer(i pluralitdsara
vezeti vissza, s ezzel bizonyos agonisztikus jelleggel ruhazza fel azokat. De mig az allamkozi konf-
liktusok perspektivaja e megfigyeléseket a szuverenitas elméletének irdnyaba fejleszti, a valamely
szervezett politikai kozosségen beliili politikai cselekvés kiindulépontja republikénus orientaciéhoz
vezet. Végss soron ez felel azért, hogy az egyik a szuverén, a masik pedig a honpolgar javéra vala-
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szolja meg a politika kitlintetett szereplGjére vonatkoz6 kérdést.

IRODALOM

Arendt, Hannah 1958. The Human Condition. Chicago:
The University of Chicago Press.

Arendt, Hannah 1990. On Revoulution. London: Pen-

guin Books.

Dworkin, Ronald [évszam]. Hard Cases. In u6: Taking
Rights Seriously. [hely: kiadd]

Mansfield, Harvey C. 1996. Machiavelli’s Virtue. Chicago:
The University of Chicago Press.

March, L.). G.—Olsen, J. P. 1989. Rediscoering Institutions.
New York: The Free Press.

Orren, K.-Skowronek, S. 1993. Institutions and Inter-
currence: Theory Building in the Fullness of Time. In
Shapiro, lan—Hardin, Russel (eds.): Political Order.
New York: New York University Press. 111-146.

Pocock, J. G. A. 1974. The Machiavellian Moment: Flo-
rentine Political Thought and the Atlantic Republican
Tradition. Princeton: Princeton University Press.

Rawls, John 1997. Az igazsdgossdg elmélete. Buda-

pest: Osiris.

“1 The Human Condition, Arendt 1958, 30—-31. 0.

Schmitt, Carl 1921. Die Diktatur. Miinchen: Dunckner
& Humblot.

Schmitt, Carl1940. Das Zeitalter der Neutralisierungen
und Entpolitisierungen. In u8: Positionen und Begriffe
im Kampf mit Weimar-Genf-Versailles, 1923-1939.
Hamburg: Hanseatische Verlagsanstalt.

Schmitt, Carl 1992. Politikai teolégia. Budapest: ELTE
ATK.

Schmitt, Carl1996. The Concept of the Political. Chicago:
The University of Chicago Press. (Eredeti kiadasa:
Der Begriff des Politischen. Miinchen: Duncker &
Humblot, 1932.)

Sidgwick, Henry 1907. The Method of Ethics. London:
Macmillan.

Strauss, Leo 1958. Thoughts on Machiavelli. Glencoe, Ill.

Weber, Max 1987. Gazdasdg €s tdrsadalom. |. Budapest:
Kozgazdasagi és Jogi Konyvkiado.

“2 Hannah Arendt, On Revoulution (London: Penguin Books, 1990), 24. 0.



