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SZEKULARIZACIO, SZEGREGACIO, ASSZIMILACIO

Felekezetek a magyar elemi iskolai piacon (1867-1946)

A hazai iskolai piac szerkezetét minden szinten (sokszor még a fels§oktatasban is) messzemenGen
az hatérozta meg a régi rendszerben — konkrétabban az 6sszes iskola 1948-as allamositasa el6tt —,
hogy az intézmények tanuléik kivalasztasaban milyen vallasi kritériumokat alkalmaztak, illetve, hogy
a kiilonboz6 felekezet(i didkok milyen gyakran valasztottak az illetd intézményeket. Igy vagy lgy a
vallasi és az ezzel is kapcsolatos réteg és regionalis eredet szerinti szegregacio (sajat iskolaban vald
elkiiloniilés és a mas vallasiak tavoltartasa a sajat iskolaktdl) a magyar oktatasi piacon a szocialista
reformokig mindeniitt jelentGs szerepet jatszott, habar ez a szerep az egymasra tobbé-kevésbé hierar-
chikusan épiil6 intézményhal6zatokban igencsak egyenl6tleniil érvényesiilt. Ez f6képp azért tortént igy,
mert a felekezeti hatGsagok részesedése is rendkiviil egyenl6tlen volt az oktatés kiilonb6z6 szintjein
és formaiban. Miel6tt tehat tulajdonképpeni témankra térhetnénk és az elemi iskolai piac viszonyait
a fenti szempontokbdl targyalni kezdenénk, réviden vazolni kell a koziileti és felekezeti szektorok
képviseltettségi erGviszonyainak torténelmi alakulasat, és egyben elhelyezni az elemi iskolazas piacat
az oktatasi intézményhierarchia egészében. Ezekbdl a bevezet6 megjegyzésekbbl maris kitlinik, miért
bir sajatos fontossaggal az elemi iskolai piac rekrutaciés szerkezetének vizsgalata.

NEHANY SZERKEZETI ADOTTSAG

Mindenekel6tt arra kell emlékeztetni, hogy a magyar iskolarendszer a nemzetallami modernizacié
kezdetéig — Eur6pédban torténelmileg meglehetGsen egyediilalléan: az orszag sokfelekezet(i jellegé-
nek és a tobbségi vallasi hatalom tulajdonképpeni hidnydnak folyamanyaként — majdnem kizarélag
(a felsGoktatas jorészének kivételével) felekezeti ellenGrzés alatt allt, és ennek megfelelGen valla-
silag meg volt osztva. 1867 el6tt ugyanis nem miikodott koziileti szervezésben sem kdzépiskola,
sem elemi iskola. Ezenkiviil az egyhazak még a korabeli elitképzésben oly fontos jogakadémiakat
is keziikben tartottak. Ez azonban, tudjuk, kivétel volt a felsGoktatas korabban kialakitott allami
monop6liumaval szemben. Elemi és kozépszinten viszont az allam mindkét intézményhaldzatot csak
kiviilrél ellenérizte, amennyiben miikdési kdriilményeiket térvényesen megszabta és olykor anyagi-
lag is tamogatta. A felekezeti iskolak fenntartasat a megyék és a varosok is segithették, de maguk
ilyeneket kidzvetleniil a kiegyezés el6tt nem igazgattak. Ennek a rendszernek a kdvetkezményei
kozé tartozott tobbek kozott az, hogy az iskolak oktatészemélyzete vagy legtobbszor egyenesen
egyhazi személy (mint a katolikus gimnaziumokban), vagy legalabb az egyhazak alkalmazottja (s
mindenképp hivéje) volt, &és hogy az iskolak messzemenden sajat felekezeti kozonségiik oktatasi
igényeinek kielégitésére voltak beallitva. A felekezeti szegregacio (a vallasi elkiilonilés és a mas
vallastak kizarasa) tehat az egész iskolarendszer &ltalanos rendezd elveként miikodott, mely sok
esetben (példaul a nemzeti kisebbségi intézményként fellépd szerb vagy roman pravoszlavok, rutén
vagy roman gorog katolikusok, erdélyi lutheranus szaszok iskolainal) a nyelvi—kulturélis elszigete-
|6dést is fokozta vagy fenntartotta.

Igaz, mindez al6l voltak bizonyos kivételek, elsGsorban a kézépiskoldkban. A gimnaziummal
nem rendelkezG zsid6kra és egyéb kisebb felekezeti csoportokra, valamint mas vallasi szorva-
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nyokra nézve helyenként és helyileg a szegregacié nem vagy kevésbé érvényesiilt. Ezek és egyes
nagyobb nemzetiségi felekezetek tagjainak (legkevéshé a zsid6knak) persze ugyanakkor valdszi-
niileg er6sen korlatozta nyilvanos iskolazasi keresletét a sajat iskolahalézat — nevezetesen a sajat
gimnaziumok — hidnya vagy gyengesége. A katolikus és evangélikus szlovakoknak, a pravoszlav
szerbeknek és romanoknak, az uniatus® romanoknak és ruténeknek épplgy, mint a jiddisajka
zsidoknak, vagy a németnyelv(i cipszereknek? akkulturaciés nehézségekkel kellett megkiizdeniiik
ahhoz, hogy a mar 1843 el6tt sok helyiitt (a legalabb részlegesen) elmagyarositott elitképzési
rendszerben megalljak helyiiket. Sokuknak viszont 1849 utén az atmeneti elnémetesités jelentett
hasonlé korlatozast. llyen koriilmények kdzott példaul érthets, hogy az ortodox zsidosag széles
felekezeti elitképzd haldzata — a jesivdk — szdmara a magyar kdzépiskolazas aligha képviselt
komoly konkurencialis er6t 1867 el6tt, bar zsidok természetesen mar ekkor is jartak (féképp a
varosokban) keresztény kdzépiskolakba.

Mindez azonban gyors véltozasnak indult a kiegyezéssel megkezd6dd iskolai reform és moder-
nizacié soran, mégpedig tébbfajta, eléggé eltér6 okbol.

Egyrészt a koziiletek ezutan aktiv iskolaalapit, illetve iskolakat miikodtetd vallalkozokként jelen-
tek meg az iskolai piacon vagy gy, hogy az addig egyhazi kezelésben |évs intézmények egy részét
atvették, sajat feliigyeletiik ala vontak vagy tgy, hogy a meglév6 egyhazi intézményhalézatot djabb,
f6leg allami és varosi, ritkdbban megyei iskolakkal egészitették ki. Ez a fejl6dés elemi és kdzépszin-
ten egyarant gyorsan megkezd§dott az 1867-et kovet6 (s kivételesen mar az azt megel6z06) évek-
ben. Elemi szinten az erre vonatkozd indittatast az E6tvos-féle 1868/18-as népiskolai torvény adta,
amely tobbek kozo6tt az iskola alapitas jogat hivatalosan is kiterjesztette mindenféle nem egyhazi
jogi személyre (mindenekelGtt magara az allamra és a varosokra), kiilonféle tarsulatokra, s6t kva-
lifikalt maganszemélyekre is. Ennek folytan az egyhazi (f6leg a romai katolikus) iskolak egy részét,
helyenként tdlnyomd tobbségét egyszerlien «elkdzositették». J6 példa erre Pest varosa, melynek
kozgylilése mar 1868. december 17-én, néhany nappal a térvény kihirdetése utan kimondta, hogy
«avaros iskolai tobbé nem rom. kath. felekezetiek, hanem kézségiek».> A dualista korban nem volt
ritka a k6zépiskolak allamositasa vagy ‘elkozositése’ sem, f6leg akkor, amikor az egyhdzak nem
voltak mar képesek fenntartani intézményeiket. El6fordult az is, hogy egyhazi iskolak (igy példaul
a hires szegedi piarista gimnazium) megtartva felekezeti jellegiiket varosi intézményi statuszt is
nyertek a helyi hatésagok anyagi tdimogatasa révén.

Ugyanakkor azonban a varosok és az allam elkezdték sajat elemi és kdzépiskolai halézatukat is
kiépiteni, sokszor azért, hogy a felekezeti iskolahalézat helyi hianyait bepétoljak, de nem egyszer
ezekkel konkuralva is. Igy az allam sok fontos iskolavarosban alapitott gyakran (bar nem mindig)
érettségit nyiijto redliskolakat, esetenként gimnaziumokat, a meglévs egyhazi kezelésben 1év6 gim-
naziumok vagy algimnaziumok mellé.“ Elemi szinten a koziileti szektor, —mint ez az 1. tablazatbél is
kitinik — gyorsan szélesedett. 1907/08-ra az 6sszes iskola kdzel negyede (22,5 szazaléka),’ a trianoni
Magyarorszagon 1929/30-ban mar 29,3 szazaléka® volt koziileti jelleg(i, bar ez a tipus soha nem valt
tobbségivé a régi rendszerben. Piaci részaranya csak az 1939—41 kozotti teriiletbSviilésekkel nétt

1 Romaval egyesiilt s a papa fennhatdsagat elismerd, gorog ritusd, keleti keresztények, a magyar vallasi némen-
klatiraban gorog katolikusok.

2 Szepességi németek v. szaszok.

3 Ld.. A magyar Szent Korona orszdgai...29*.

4 A dualista koron is til megmaradtak egyes ‘nem teljes’ gimnaziumok vagy realiskolak ((in. ‘algimnaziumok’ vagy
‘alrealiskolak’), melyek csak négy- vagy hatosztalyos képzést biztositottak. 1910/11-ben példaul még 24 ‘nem teljes’
magyarul oktaté gimnazium miikodott 141 nyolcosztélyos, tn. ‘fégimnazium’ mellett. Ld. MSE 1911, 375-378.
°>Ld. A Magyar Szent Korona orszdgai... 30*.

¢ MSE 1930, 236.
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meg jelentGsen atmenetileg (egészen 48,4 szazalékra 1942/43-ban’), hogy részesedése 1946/47-re
visszaessen 32,1 szazalékra (a «<népiskolakban »), illetve 40,3 szazalékra (a kozben megalakuld «al-
talanos iskolakban »). Igaz azonban, hogy a koztileti iskolak atlagosan a tébbinél nagyobbak voltak
(s gyakran jobb felszereltségnek is 6rvendtek), igy a tanulé k6zonségnek legtébbszor aranytalanul
nagyobb részét foglalkoztattak. 1907/08-ban az elemistak 308, 1929/30-ban 36 szazaléka®, az 1938

uténi teriiletnagyobbodasi konjunktiraban mar tényleges tobbsége (1941/42-ben 56%) jart kozi-

leti iskolaba. A visszacsatolt teriileteken ugyanis a legtobb, korabban egyhazi iskola az 1919 utani

impériumvaltas folyaman az utédallamok kezelésébe jutott, s a habords atmenet éveiben ezt a ko-

ziileti statuszt legtobbjiik a magyar fennhatdsag alatt is megérizte. Az 6sszeomlas utan azonban e
tekintetben 1946/47-re hanyatlas allt be, s a koziileti szektor az altalanos allamositas el6tti évben
koriilbeliil csak intézményes részesedésének megfeleld aranyd elemistat foglalkoztatott, vagyis a
népiskolasok 29 és az altalanos iskolasok 42 szazalékat™®. Tendencialisan mindenesetre az elemi

iskolai (éppuigy, mint a kozépiskolai) piac lassi allamositasa és az ezzel jaré fokozatos szekulariza-

ci6ja 1867 Ota a régi rendszer oktatasi intézményhal6janak strukturélis jellemz&jévé valt.
A szekularizaciés iranyvaltast valamelyest az elemi és kozépszinten a maganiskolak, valamint

egyéb nem felekezeti és nem koziiletileg alapitott iskolak hal6zata is erGsitette. Az 1868-as népis-

kolai torvény — mint erre mar tértént utalas —, maganosoknak, illetve egyéb jogi személyeknek is
megadta a lehetGséget elemi iskolék feléllitdsara a torvény altal megszabott keretek kozott és az
allami inspekcié kotelezettsége alatt. Indult is egy sor «magan jellegii», «tarsulati», «egyesiileti»,
«érdekeltségi», s6t «kiilfldi» elemi iskola (s néhany kozépiskola). Ezek azonban sohasem tudtak
a megfelel§ intézményhalézatokban jelentGsebb piaci részesedésre szert tenni. Mint az 1. és 2.
tablazatok adatai is mutatjak, e mindenképp marginalis, bar a tébbieknél dltalaban el6nydsebb ella-
tottsagl és felszereltségli elemiiskolaknak az érintett tanulokdzonség 1-2 szazalékanal tébbet nem
sikeriilt lekotnitik. E kicsiny szektor tanuldi f6képp réteg szerint magas statuszd, viszonylag exkluziv
kivalasztasaval tlint ki a tobbiek koziil, mely minden bizonnyal az iskolaztatasi kéltségekkel is 6s-
szefliggott, miutan az allam altal egyre témegesebben segélyezett elemi iskolak az 1908. évi 44. tc.
értelmében, altalanossaghan ingyenessé valtak.! Az ingyenesség alél azonban a kis maganszektor
részlegesen kivételt képezett. Budapesten az egyesiileti és maganiskolak tanuléinak mintegy ne-
gyede még 1941/42-ben is teljes tandijat fizetett. igy érthetd, hogy kozonségiik j6 része tovabbra is
amivelt s tehet6sebb kdzéposztaly gyermekeibdl rekrutalodott. Példaul Budapesten 1939/40-ben
—korébbi id6szakrél nincs adat —a magan népiskolak tanuléinak nem kevesebb, mint 61 szazaléka,
az (gynevezett egyesiiletieknek 44 szazaléka koz- és magantisztvisel§ vagy egyéb értelmiségi
apatol szarmazott, szemben az 6sszes févarosi népiskolas mindéssze 16 szézalékaval.?

De a laicizal6das irdnyaban hatott az 1867 utan kiépiil§ Gjabb oktatasi intézményhalézatok
feluigyeleti hatésagok szerinti 6sszetétele is. Mint ismeretes, nem kevesebb, mint négy teljesen
Ujfajta iskolatipus latott a dualista kor elején napvilagot s gazdagitotta a négy elemi népiskolai
osztalyt elvégzG tanulonépesség képzési valasztasainak palettajat. Azel6tt a negyedik elemi utan

7 MSE 1943-1946, 256. Az elemi mindennapi iskolak adatai. Az Gjonnan visszaszerzett orszagrészeken dominans
volt a koziileti szektor. gy példaul a visszatért Karpataljan 1941/42-ben a 657 elemib8l minddssze 32 volt feleke-
zetijelleg(i s a tobbi f6képp allami (620). MSE 1942, 209.

8 A magyar Szent Korona orszdgai..., 65*.

9 MSE 1930, 241.

10 MSE 1943-1946, 257 s 259.

1 1905/06-ban az allam a felekezeti elemi iskoldknak csak 58 szazalékanak juttatott anyagi tdmogatast, mig
1909/10-ben 79 szazalékuknak s 1914/15-ben mar 84 szazalékuknak. Ezeknek az allami szubvenciéknak az 6ssz-
értéke (beleértve a kdzségiiskoldknak nydjtottat is, de az allamiak ellatasat nem) 1905/06 és 1914/15 kozott 3,8
millié koronarél nem kevesebbre mint 18,9 milliéra nétt. (A MSE adatsorai.)

12 A fitiiskolak adatai. Ld. BSE 1941, 602-603.
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csak az ‘ismétlé’ vagy an. ‘gazdasagi ismétld’ osztalyokba |éphettek azok, akiket sziileik nem a
mar elitképezdéknek szamit6 gimnaziumokba vagy realiskolakba kiildtek. Az (j iskolatipusokat a
kb. 10—14 éves korosztalynak szant iparos és keresked@inas iskolak, a fels népiskolék, a polgari
iskolak, valamint a legutbbiakra épiil6, s a 15-17 (kés6bb 15-18) éves korosztalyt mozgositd fels6
kereskedelmi iskolak jelentették. Marpedig mindezek tdlnyomdan allami vagy mas koziileti (f6képp
kozségi) fejlesztés eredményei voltak. 1910/11-ben példaul a koziileti szektor majdnem az Gsszes
(96%) inasiskolasnak, a felsG nép- és polgari iskolasok 72 szézalékanak® és a fels6 kereskedelmis-
tak 70 szazalékanak biztositotta képzését. Ezek az aranyok a trianoni orszagban sem médosultak
jelentésen, bar a fels6 népiskolak id6kdzben megsziintek. 1934/35-ben példaul a polgari iskolak
66 szazaléka volt koziileti és g szazaléka tarsulati vagy magan kezelésben.'® 1938/39-ben az 51 fid
és lany felsG kereskedelmibdl 39 koziileti, 6 magan vagy tarsulati igazgatas alatt allt.’s Az allamo-
sitasi trend tehat az Gjonnan bevezetett oktatasi szinteken és formakban a hagyomanyos elemi és
kozépiskolaztatasnal (ide tartozik az itt nem részletezett tanit6képzés is”) még sokkal erGsebben
érvényesiilt.

Eppen ezért —a koziileti szektor dominanciaja folytan, mely nem vagy csak kivételes torténelmi
konjunktdraban (felsg és kdzép szinten a zsidotorvények érvényessége alatt) gyakorolt felvételi poli-
tikajaban vallasi jelleg(i megkiilonboztetést (akkor is csak a zsidokkal szemben) —a felekezeti alapi
szegregacio és iskolavalasztasi stratégiak értelmezésére ezek az iskolatipusok nemigen alkalmasak.
A szegregativ vagy szelektiv beiskolazas f6 terrénumat a régi rendszer végéig a felekezeti kozépis-
kolak és elemi népiskolak halozata alkotta. Az elbbieket korabbi tanulméanyaimban vettem ebbél
a szempontb6l goresd ala.'® Az utébbiakat a tovabbiakban kell kbzelebbrbl megvizsgalnunk.

A FELEKEZETSAJATOS ISKOLAVALASZTAS 1919 ELOTT

A kiegyezés koriili kiindulé helyzetben az elemistak iskolavalasztasat messzemenden a sajat fele-
kezetiiskolak elérhetésége hatarozta meg. A nagyobb keresztény egyhazak tagjai majdnem kizéré-
lag — 1-7 szazalék kivétellel - csak sajat iskolaba jarattak gyermekeiket. A kevés kivétel tilnyomo
része azonban szintén nem ‘idegen’ felekezet iskolajaba iratkozott, hanem valamelyik ‘kézelallé’
vagy egyenesen rokon felekezetébe. igy a regionlis témbijeiken kiviil 16 gorog katolikusok a rémai
katolikus iskolakba, s a protestansok —kiilondsen a kisebbségi evangélikusok, és az 1867-ben még
statisztikailag meg sem kiilonbo6ztetett unitariusok vagy baptistak — egymas iskolaiba. Ha a sajat
és ‘rokon’ felekezet iskoldiba jar6kat 6sszevonjuk, a nem ‘felekezetkozeli’ intézményt latogatok
aranya mar minden keresztény csoport gyerekeinél elenyész szintre, masfél szdzalék ala esik. A

3 MSE 1911, 366-367.

141911/12-re vonatkozé adat. MSE 1912, 188. A tobbi kereskedelmista j6 része sem a (Gtven kozotti) harom feleke-
zeti iskolaba, hanem tovabbi 23%-uk a 11 tarsulati és a 2 magan intézményben tanult. (Ld. uo.)

s MSE 1935, 308. A polgari iskolak halézatszerkezetének alakulasara ld. Asztalos J6zsef régi, de gazdag tarsada-
lomstatisztikai 6sszefoglaldjat: Asztalos 1927.

16 MSE 1939, 188. A fels6 kereskedelmik halézatanak szerkeztére és az egyes intézetek alapitasara nézve |. Schack
—Vincze, 1930, kiiléndsen 354-361.

7 A tanitoképzésben a kozileti szektor éppligy megjelent, mint a hagyomanyos kozépiskoldkban, de nemcsak,
hogy nem jutott tébbségre, térhdditasa ki is fulladt a régi rendszer végén. 1910/11-ben példaul a tanitoképzk di-
akjainak 42 szazaléka s még a tanitond-képzokének is 24 szazaléka allami intézetben tanult. (MSE 1911, 373-374.)
A Trianoni orszagban 1937/38-ban azonban a végz§s férfi tanitoknak mar csak 33, a taniténéknek mindéssze 12
szazaléka keriilt ki dllami képezdéb6l.(MSE 1938, 293.)

18 |d. kiildndsen a kovetkez6 munkaimat: Karady 2000 és 2001 a (és az utébbi kényv végén a szévegt6l elkiiloni-
tetten kozolt tablazati anyagot).
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modernizaci6 kezdetén tehat az ‘Onrekrutacid’ és a vallasi elkiiloniilés az 6sszes keresztény cso-
portnal teljesnek mondhaté.

Més volt mar 1867-ben is a helyzet a zsidd felekezethez tartozokat illetGen. A zsidé iskolarendszer
egészér6l nincsenek megkozelité adatok sem. A statisztikai adatgy(ijtés ugyanis sohasem terjedt ki a
hagyomanyos izraelita felekezeti iskolakra, mivel ezek nem voltak nyilvanos jogallast intézmények.*
Ennek folytan nincsenek megbizhat6 6sszeirasok a kordn ‘zugiskolaknak’ mingsitett, vallasi elemi
iskolai funkcidkat bet6ltd, 4—10 éves fidknak szant héderekre, és az ennélidésebb filik és fiatal fér-
fiak fels6 vallasi képzését ellatd jesivdkra. A hagyomanyos zsid6 iskolahél6zat terjedelmére nézve
legfeljebb a szazadfordulds népszamlalasokban még elkiilonitett ‘talmudtanitok’ és egyéb tanarok
szamaranyai ny(jthatnak becslési alapot. Marpedig 1900-ban az 1227 zsid6 férfi elemi iskolai tani-
t6 és 294 egyéb nyilvanos iskolaban alkalmazott zsid6 férfi tanar mellett nem kevesebb, mint 932
talmudtanitét, 187 zsidd férfi ‘hitoktatdt’ (e kategdria 47 szazalékat) és 989 zsido férfi ‘nevel6t, kor-
repetitort’ (e kategodria 68 szazalékat) — mely utdbbiak koz6tt szintén meghdzodhattak hédervagy
jesiva oktatok — regisztraltak a népszamlalason. A héderekben azonban oktathattak a felt(inGen
felduzzasztott hitkdzségi alkalmazotti garda tagjai (891 zsido férfi, a kategéria 42 szazaléka), és
természetesen rabbik (658) és segédrabbik (102) is.2° E szamok azt sugalljak, hogy e korban még
minden bizonnyal t6bb ‘zugiskola’ miikbdhetett az orszdgban, mint nyilvanos zsidé iskola, hiszen
a zsid6 elemi iskolai tanitok nem jelentéktelen része még szamszerien is valészin(isithet6 médon
nem zsido iskolaban, példaul a févérosi kdzségi elemikben oktatott.?* A feltevést csak megerGsiti
a hagyomany6rz6 ortodoxia korabeli tébbségi szamereje a modern és asszimilaciéra beallitott neo-
l6gidval szemben a zsid6 hitkozségi halézatban.?

A 2. tablazatban jelzett zsid6 iskolak mindenesetre Il. J6zsef torvényhozasa értelmében ala-
pitott nyilvanos jogu zsido elemik. Ezek szdmaranya 1867/68 felé 364 intézménnyel az Gsszes
iskola 2,6 szazaléka, 1907/08-ban 455 intézménnyel az 6sszes iskola 2,8 szazaléka?. Az izraelita
felekezeti kozonség egy jelentBs része 1919-ig, ha id6vel csokkend aranyban is, a hagyomanyos
szektorhoz két6dott — sokkal kisebb volt, mint a zsid6 tankoteleseké vagy tanuldké (1907/08-ban
49%%*). A nyilvanos jog( zsido iskolak szama helyileg, nevezetesen a keleti ortodoxia teleptilési he-
lyein, valéjaban végig elenyész8 maradt, annyira, hogy a leghagyomanyosabb varmegyékben —pl.
Maramarosban - ilyen iskolakat 1919 el6tt nem is alapitottak.? Az ortodox gyerekek j6 részének
kimaradasaval, (akik szdmara torténelmileg kés6bb kezd6détt, ha ugyan elkezd6dott a sod el6tt
a kettGs iskolazas gyakorlata — délel6tt a nyilvanos iskolaban, délutan és vasarnap s esetleg mar

19 Banyai Viktoria kitlinG disszertacidja, a korai magyar-zsido iskolaiigyre vonatkoz6 legalaposabb kutatas is csak
futdlag tesz emlitést a héderekr6l. Ld. Banyai 2001.

20 Magyar statisztikai kozlemények 16, 44—48.

21{gy 1910-ben a budapesti elemi iskolai tanitok pontosan 20 szazaléka volt zsidé (Magyar statisztikai kozlemé-
nyek 56, 750), mig ekkoriban (1907/8-as évi adat) mindéssze 5 nyilvanos elemi volt hitkozségi kezelésben a 202
févarosi elemib8l (Magyar statisztikai kézlemények 31, 218-219). Tudvan, hogy a kézségi iskolak tanitészama
intézményenként mintegy haromszor nagyobb volt, mint a felekezetieké (atlagosan 12,6 a kozségi iskoldkban
s csak 4,1 a felekezetiekben), a zsid6 tanitok nagy részének is kdzségi (vagy esetleg maganjelleg(i) iskolakban
kellett miikodnie. (Budapest székesfGvaros statisztikai évkonyve, ezutédn BSE 1909-1912, 382). Ha ezt az érve-
|ést az orszagos szamokra kiterjesztjiik, azt lehet feltételezniink, hogy az 1900-as években még tobb volt a
talmudtanité s minden bizonnyal héder és mas nem nyilvanos talmudiskola is, mint egyéb nyilvanos zsidé iskola
és ilyenben oktat6 zsid6 tanité.

22 Fejt6—Zeke 2000, 90.

2 |Ld. A magyar Szent Korona orszdgai..., 27* és 30*.

% Uo., 65*.

25 Ld. Erre nézve Karady 1997b, kiildndsen 27-31 és Karady 1997a, kiilondsen 262-263. A kiegyezés el§tt még egy
sor varmegyében nem is volt nyilvanos zsidé elemi, igy Hontban , Turécban, Z6lyomban, Tornaban, Ugocsaban,
Szolnokban, Krasznaban, a Hajdukeriiletben és Kévar-vidéken. Masutt, pl. Ungban (938 zsidé tankételessel) vagy
Szepesben (656 zsido tankotelessel) csak egy-egy nyilvanos zsido iskola miikodott. Ld. Barsi 1868, 234-237.
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hajnalban is a talmud térdban, a héderben vagy igen gyakran maganiton?), a zsidd elemistak cso-
portsajatos aranyai sokaig elmaradtak a tobbit6l. A hivatalos statisztikak rendre kimutattak, hogy
a zsid6 tankotelesek egyes nagyobb vallasfelekezetnél kisebb szazaléka szerepelt a nyilvanos jogt
iskolak tanuldi kozott. Az elmaradas még a milt szazad végén is jelentGsnek bizonyult: 1895-ben a
zsid6 tankoteleseknek csak 8o szazaléka jart elemibe, szemben a reformatusok 82, a katolikusok
87 vagy az evangélikusok 9o szazalékaval.?” A zsid6 ortodoxia és a neoldgia sok vihart kavaré el-
lentéte az iskolai fronton egyértelmiien objektivalddott, amennyiben a nyilvanos jogi zsidd iskolak
rendre csak neoldg, mérsékelten hagyomanyos, vagy esetenként a ‘nyugati’ rabbinikus ortodoxiat
kovetd (tehat haszid befolyastdl mentes) hitkdzségekben alakultak. Ezek viszont iskoléikat a tébbi-
eknéljobban el tudtak latni (pl. konyvtarakkal, szaktanitokkal, tanitdi fizetéssel, osztalytermekkel,
mlivel6dési motivaciéval — ami az igazolatlan hianyzasok és az ‘ismétl6k’ minimalis aranyaban is
kifejez6d6tt?®), annak ellenére — vagy talan éppen amiatt —, hogy tanulélétszamuk latvanyosan
alacsonyabbnak bizonyult?®).

Azsidé elemik hal6zatanak itt vazolt szerkezete jorészt magyarazni engedi a zsidok iskolavalasz-
tasanak a kezdetekt6l fogva megjelend sajatossagait. Sok helyiitt nem volt nyilvanos jogd zsidd
iskola a kézelben, vagy nem volt olyan kénnyen elérhet6 az érdekelt felekezeti kbzonség szamara,
mint a keresztény felekezetek gyerekei szamara a sajat vagy ‘rokon’ iskolak. A zsidé tanulék sokszor
mintegy ‘strukturalis kényszerbGl’ csak keresztény iskolakban részesiilhettek vilagi elemi képzésben,
ha tanulmanyi igényeiket a hagyomanyos felekezeti nevelés kotelékein kiviil akartak kielégiteni.
lgy érthetd, hogy mar 1867/68-ban kézel tizediik ‘idegen’ iskolaba jart. Raadasul a mas iskolaba
jaré zsid6 tanuldk kozelebbi vizsgalata nem mutat ki résziikrél kiilondsebb felekezeti preferenciat,
leszamitva azt a tényt, hogy a zsid6 tanulok elzarkéztak a kizarolag kisebbségi nyelveken oktatd
iskolak latogatasatol, azaz inkabb csak magyar vagy német iskolakba iratkoztak be. Ennek kovet-
keztében pravoszlav iskoldban egyaltalan nem talélni ekkoriban zsid6 tanulékat (mint ahogy mas
keresztényt is csak kivételes esetben®?), de az Gsszes tébbiben igen. Legtobbjiik rdmai katolikus
(63%), reformatus (23%) és evangélikus (9%) iskolakat latogatott.>* Ebben a megoszlasban ponto-
sabb elemzés nélkiil is jol kirajzolédnak azok az orszagos felekezeti és nemzetiségi eréviszonyok,

—ezeket a felekezeti iskolak hal6zatainak nagysagrendiei is jelzik —, melyek az asszimilaciéra kész
zsid6 tanuldk szilleit iskolavalasztasukban vezethették.>

Az eddigi utalasok egyben arra a fontos tényre is ramutatnak, hogy a keresztény iskolak ritkan
zarkoztak el zsidok felvételétél, legalabbis sokkal kevésbé, mint mds, nem ‘rokon’ keresztény tanuldk

% A fent jelzett szamd ‘talmudtanitd’ egy része minden bizonnyal magantanitoként (vagy igy is) tevékenykedett.

27 A szamitas adatbazisara ld. MSE 1896, 417.

28 Minderre nézve az objektivalt adatokat |. A magyar Szent Korona orszdgai..., 48*, 60*, 70*, 72*, 73*, 77*, 79%,
88*-89*. Ld. még ljabban Karady 2002.

291907/08-ban csak 41 egy osztalytanitra esd tanuldval, szemben a 62-es orszagos atlaggal. Ld. A magyar Szent
Korona orszdgai..., 50*. Ennek kévetkeztében a zsidé iskoldkban az 6sszes elemista 1,8 szazalékat talalni 1907/08-
ban, de ataner6k 2,6 szazalékat, mig az iskolaknak 2,8 szazaléka tartozott zsidé hitk6zségekhez. Ld . uo. 60*. Mind
a zsid6 iskolak, mind a zsid6 tanitok szama tehat a tanulészamhoz képest az atlagnal sokkal nagyobb volt.

30 Osszesen 34 mas vallasi jart ekkoriban gorogkeleti iskolaba a 39.591 pravoszIlav tanulé mellett. Az 6sszes
kdzott ez volt tehat a messze legzartabb felekezeti iskolahalézat. Ld. Barsi 1868, 38.

31 Ld. uo.

32 A katolikus dominancia itt minden bizonnyal annak terméke, hogy a romai egyhaz iskoldi a neoldg zsidésag
telephelyein — Nyugat- és K6zép-Magyarorszagon valamint a Felvidéken — majdnem mindeniitt elérheték voltak,
mig a tobbi felekezeté sokkal kevésbé. igy értelmezhetd fGképp a reformatusok viszonylag gyenge altalanos
képviseltettsége, hiszen a magyar reformacié a Tiszantdlon koncentralddott, ahol a nyilvanos iskolazast elutasitd
hagyomanytisztel zsid6 ortodoxia is. Ugyanakkor a reformatusok aranytalan preferenciaja az evangélikusokkal
szemben azzal kithetd 6ssze, hogy iskolaik mind magyar nyelviiek voltak, mig ez ekkoriban az evangélikus iskolak
kisebbségére allt csak — marpedig a zsid6 asszimilacié févonala elsésorban (ha e korban még nem is mindeniitt
egyértelm(ien) magyar iranyultsagu volt.
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befogaddsatol. Ezt (gy lehet értelmezni, hogy a protestansok és katolikusok, valamint a pravosz|a-
vok és a ‘nyugati’ keresztények kozotti ritualis és tarsadalmi tavolsag, mely a milt szdzad masodik
felében sok konfliktushelyzetet teremtett — kiilondsen a vegyes hazassagok engedélyezése és az
ezekbdl sziiletett gyerekek ‘elkeresztelése’ révén —, a kolcsonds iskolai szegregécidban is pregnans
kifejezést nyert. A zsidokkal valé hitbeli idegenség persze sokkal radikalisabb volt, s ezt az antago-
nizmust a keresztény antijudaizmus hagyomanyos, majd az 1875 utan zaszl6thont6 politikai antisze-
mitizmus Gjfajta ideoldgiai toltettel is ellatta. Zsidok és keresztények kézott azonban —taléan éppen
a szakadékként felfogott ritualis tavolsag miatt — nem volt kompeticié. Ellenkez6leg, a zsidok iranti
nyitottsagot egyes egyhazi hatésagok a téritési munka részének foghattak fel. A zsidék oldalardl
pedig a keresztény iskolak latogatasa az asszimilacios kozeledés stratégiai lépésének szamitott, st
a ‘normalis’ tarsadalmi kézegbe val6 felvétel és befogadas sokak altal mar a reformkor 6ta keresett
aktusanak. Ennek legitim voltat helyileg csak erGsithette a nyilvanos zsid6 iskola hianya.

Mindenesetre ezek a viszonyok minden érdekelt szamara megvaltoztak a koziileti iskolak fo-
kozatos térhoditasaval, melynek a 2. tablazat mar csak el6rehaladott allapotat tiikrozi, az elemi
iskolai piac megosztasanak a XX. szazad elejére kialakult helyzetének kapcsan. A sajat vagy rokon
iskolakban valf elszigeteldés korabbi mértéke egyik csoport szamara sem volt tobbé fenntarthato.
Hossz( tavon tehat minden felekezetnél megfigyelhet6k az iskolai szekularizaci6 folyamatai. Ezek
azonban igencsak kiilonb&ztek egymastdl, nem beszélve arrél, hogy a trianoni teriiletcsonkulassal
az iskolai piac viszonyai gyokeresen atalakultak. Ennek kovetkeztében az 1919 el6tti és utani tren-
deket kiilon kell értelmezniink.

A dualista korban haromfajta viselkedésminta bontakozik ki a 2. tablazat szamaibél.

Az elsére a legnagyobb és a viszonylag legszélesebb iskolai haldzattal rendelkezd, ugyanakkor
tobbségiikben az ‘uralkodd’ (magyar vagy német) nemzetiségi klientirakra tamaszkodé rémai ka-
tolikusok, reformatusok és evangélikusok nydjtanak kissé eltér§ modon példat. Ezeknél az iskolai
szekularizacié ugyan a szazad elejét6l fokozatosan névekszik, de csak lassan, annyira, hogy a
nagy tobbség 1918-ig sajat iskolaban marad. Az 6nszegregaci6 —talan paradox médon —az evangé-
likusoknal a legnagyobb, s marad fenn legerésebben (a tanul6k6zonség kozel négystod részénél).
Ennek okat valészinlileg a magyarorszagi Luther-kivetdk regionalis és nyelvi megosztottsagaban,
lutheranussag jorészt regionalis nyelvi tombokben élt, melyekben a gyermekek sajat iskolaba jarasa
a nyelvi alapkultdra reprodukciéjat is biztositotta, elzarva az érintetteket a majdnem kizarélag ma-
gyarul oktaté allami vagy kozségi iskolaktdl. Mindenesetre a harom ‘uralkod6’ statusu keresztény
felekezetnek az 1903/04 utéani évtizedben sikeriilt ndvelni sajat iskolainak nyers tanulészamat (a
katolikus iskoldk 1%-ot nyertek), vagy viszonylag csekély (a reformatusoknal 5%-os, az evangéli-
kusoknal 6%-0s) veszteséggel allni ellen a szekularizaciés nyomasnak.

A masodik minta a ‘kisebbségi’ gorog felekezetekre jellemzd. Ezeknél a felekezeteknél az
Onképzés’ a szazad elején még altalanos és jorészt (a pravoszlavoknal majdnem kizéarélag) nem
magyar egyhazi iskolahal6zat keretében zajlik. De a koziileti iskolak térnyerése is sokkal gyorsabb
itt, kiilonsen a gorog katolikusoknal, akiknél a koziileti iskolakba jarok aranya a szazad els6 év-
tizedeiben megduplazédott, mig a pravoszlavoknal tébb mint tiz szazalékkal nétt. Az uniatusok
iskolai szukreszcencidjanak 1903/04 és 1913 /14 koz6tt teljesen a koziileti iskolakba kellett kerdilnie,
de kozel ugyanannyi csalad at is iranyitotta gyermekeit egyhazi iskolakbél koziiletiekbe.> Nyers
tanulészamaikat tekintve a gorog katolikus és a pravoszlav iskolak egyarant elvesztették korabbi
ko6zonségiik 11—12 szazalékat az 1903/04 utani évtizedben majdnem teljesen a koziileti szektor

3 Akét évszam kozotti évtizedben az unidtus tanuldk nyers szama nagysagrendileg az 1/B tablazat szerint 13.756-
al n6tt, mig a koziileti iskolakba jaré uniatus tanuloké 26.636-r6l 52.265-re emelkedett.
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javara. Ezt a véltozast talan részben (bar bizonyosan nem teljesen) a Lex Apponyinak (1907) lehet
tulajdonitani.> Errenézve azonban még hianyoznak az oknyomoz6 részletkutatasok.>

A harmadik mintét a kisebb protestans szérvanyok és a zsidok testesitik meg, amennyiben a
szazad elejét6l fogva tanuléik magasabb hanyada jart koziileti, mint sajat iskolaba, s ez a hanyad
egyre novekedett 1918-ig. Ezekre a csoportokra tehat egyértelmiien az iskolai szekularizacio volt
jellemz6, lett légyen ez stratégiai vagy ‘strukturalis’ okokbdl.

A zsidok és a protestansok kozott ugyanis valasztévonalat hiiz az a tény, hogy az el6bbieknek
széles, sajat nyilvanos jogl intézményhalézatuk volt, s emellett val6szinlileg nagysagrendileg nem
kisebb szam( ortodox ‘zugiskoldjuk’ is. Ezzel szemben a protestans szérvanyok nem (baptistak)
vagy alig (unitariusok) rendelkeztek a XX. szazad elején sajat iskolakkal. Tudjuk, hogy az utébbiak
a dualizmus kordban egyenesen leépitették (vagy nem birtak fenntartani) korabban viszonylag
nagyszamu s nagymdiltd iskolaikat, lathatéan éppen azzal parhuzamosan, ahogy tanuléik a kdzii-
leti szektor intézményeibe iratkoztak at. 1870-ben még 103 unitarius iskola miikédétt, igaz mind
Erdélyben3¢ (kozottiik 46 Udvarhely, 13 Maros és 9 Kiikiills megyében). 1892-ben csak 50 maradt
(ebbdl mindéssze 14 Udvarhelyben, 14 Maros-Tordaban és 8 Kis-Kiikiill6ben)?, 1910-re viszont mar
csak 34%. A dualista korban ez volt az egyetlen felekezeti iskolahalézat, amely hasonléan silyos
veszteségeket konyvelt el. A tobbiek iskolainak szama a vizsgalt negyven év alatt vagy stagnalt
(mint a rémai katolikusoké), vagy csak enyhén, egytized kériili nagysagrendben csokkent. (A leg-
nagyobb veszteség (13,5% a reformatusokat érte.?) Az unitariusok és a baptistak szekularizacioja
egyenesen Osszefliggott tehat azzal, hogy tanuléik sok helyiitt (a baptistak mindeniitt) ‘idegen’
iskolaba kényszeriiltek elérhet6 sajat intézmények hijan. (Az iskolaszamok alakulasara lasd az
1. tablazat Gsszefoglald adatait.) Felt(inG azonban, hogy a dualista korban mindkét protestans
sz6rvany preferencialisan a koziileti szektorban iskolazta gyerekeit, és nem vagy legalabb is csak
szerény (az unitariusok elenyészG) mértékben a kizelallé protestans iskolakban. Ha ugyan mindkét
csoportnal feltételezhet bizonyos szekularizaciés indittatas, valdsziniibb, hogy a koziileti szektor
elényben részesitése gyakran a konkurencialis felekezeti prozelitizmus, térit6i buzgalom elkeriilését
célozta. Elképzelhetd, hogy ez a magyarazata (a 2/G tablazat szerint), annak a ténynek, hogy az
unitariusok —ha dsszességiikben ritkan is —, gyakrabban kiildték gyermekeiket katolikus vagy mas
‘idegen’ felekezeti iskolakba, mint a hozzajuk a ritualis és tarsadalmi térben kozelall6 reformatus
vagy evangélikus iskolakba.

Lathatdéan mas volt a zsid6sag helyzete, amelynek nemcsak, hogy szamos iskolaja volt, de egyben
bizonyithat6an képes lett volna egy sokkal nagyobb hal6zat kiépitésére és fenntartasara is. Ez kide-

” o

riil a fentebb idézett adatokbdl a zsid6 elemik jobb anyagi dotacidjat illetGen. Ugyanezt valészindisiti

3 Az 1907-es XXVIII. tc. kotelezdvé tette a magyar nyelv oktatasat a nemzetiségi (nem magyar oktatasi nyelvii)
iskolakban, megszabva, hogy ,,a nem magyar anyanyelv(i gyermek a negyedik évfolyam bevégeztével gondolatait
magyarul él6széval és irasban érthet8en ki tudja fejezni”.

35 A két nemzetiségi egyhaz iskoldinak tanulészama mar 1903/04 és 1907/08 kozétt is jelentdsen csokkent, az
uniatusoké 121.057-r6l 114.233-ra (azaz kerek 6 szazalékkal), a pravoszlavoké 137.925-r6l 133.582-re (tehat 3,3
szazalékkal). A uniatusoknal a ‘veszteségnél’ (6.824) jobban emelkedett a koziileti iskolakban jardk szama (7.339),
mig a pravoszlavoknal a veszteség (4.343) a koziileti iskolakban megjelend hittarsak tébbletét (2.407) erésen
meghaladta. Ld. MSE 1904, 364., Uo. 1908, 349. A szekularizaciés (s minden bizonnyal asszimilaciés) indittatasd
ataramlas a koziileti szektorba tehat a jorészt ruszin és roman uniatusoknal mar a Lex Apponyi el6tt is er8s volt,
mig a roman és szerb tobbségli pravoszlavoknal (talan a szerbek hatarozottabb ellenallasa folytan) ez a trend
ekkor még joval gyengébben érvényesiilt.

3 . A kir. vallds és kozoktatdsiigyi miniszter jelentése a kormdnynak az 1870-es évre, Budapest, 1871, 374.
37|, MSE 1993, 308.

38 L.MSE 1911, 348.

¥ Uo. Valéjaban 1892-ig a reformatusok kivételével minden felekezeti iskolahal6zat nétt, a mennyiségi csékkenés
csak azutan allt be.
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az a tény is, hogy a zsido iskolak tanuldi 1908 el6tt a tobbinél sokkal magasabb aranyban voltak
tandijkitelezettek és atlagosan jelentGsen nagyobb 6sszegli tandijat fizettek. 1905/06-ban a zsid6
elemistak 72,5 szazalékanak volt tandija a felekezeti iskolasok 42 szazalékos atlagaval szemben. A
fizet6k beiratkozasi dij ataldnya ekkoriban 112 forint, szemben a 71 forintos felekezeti atlaggal, mig
tandfjatlaguk 22 korona, szemben a mindéssze 3 koronas felekezeti atlaggal.*° igy, ha ugyan szamos
tandijmentes is akadt a zsid6 iskoldkban, ezek legtobbjében (95%) fejenként atlagosan legalabb
10 korona (vagy ennél tobb) tandijat szedtek, mig ugyanez csak a felekezeti iskolak 8 szazalékanal
fordult el6.“* A zsid6 hitkdzségek tehat semmiképpen nem anyagi kényszerb6l redukaltak, illetve

tartottak tobbé-kevésbé szinten iskolaik szamat, ahelyett, hogy tanuléik szamahoz igazitva meg-

emelték volna. Sokkal inkabb azért, mert potencialis iskolai kozonségiik tomegesen az ‘elvegydilést’
biztositd koziileti, valamint nemritkan (a 2/ tablazat szerint a dualista kor végén mar 12%) az egyéb
felekezeti, illetve —ugyan sokkal ritkabban, de a tobbi felekezetnél két-haromszor gyakrabban —az
egyesiileti és maganjelleg(i iskolakat valasztottak. Kozelebbi elemzéssel szorosabb Gsszefiiggést

is meg lehet allapitani a zsido iskolak alapitasainak, illetve megsziintetésének ritmusa és az asszi-

milacids esélyek konjunkturalis alakulasa kozott. Az antiszemita fesziiltség korszakaiban nétt a
zsidé iskolak szama, mig a viszonyok enyhtilésével inkabb csokkent.*?

ISKOLAVALASZTAS ES ISKOLAI SZEGREGACIO A TRIANONI ORSZAGBAN

A dualista rendszer 6sszeomldsa érthet6en az iskolai piac radikalis lecsokkenéséhez és egyben
szerkezeti atrendez8déséhez is vezetett. Mint az 1. tablazatbdl kitlinik, a trianoni orszagban egyes
felekezeti iskolahalézatok gyakorlatilag megsziintek, vagy csak toredékeikben maradtak fenn (az

unitariusoké, a pravoszlavoké és a gorog katolikusoké) — persze az érintett népességekkel egye-

temben —, masok korabbi méretiik harmada kordili szintre, vagy az ala csokkentek (az allami, az

evangélikus, a zsido és a tarsulati valamint a magan szektor). A viszonylag legkevesebb vesztesé-

” -

get a reformatusok szenvedték el, amennyiben korabbi iskolaszamuk mindsitett tobbségét (57%)
megdrizték, mig a tobbi iskolafenntartd (igy a katolikusok és a kézségek) szintén megtarthattak
hal6zatuk kozel felét.

Az 6sszeomlott korabbi iskolarendszer azonban 1919 utan dj fejl6désnek indult, melynek szam-

szer(i sajatossagait (ismét csak az 1. tablazat szerint) kénnyen 6ssze lehet foglalni. A régi rendszer
utols6 negyedszazadaban, 1946/47-ig az 6sszes felekezeti iskolahdlézat mennyiségileg stagnalt
vagy tovabb gyengiilt, a romai katolikus egyhaz iskolainak kivételével, melyek szama 1925/26 és
1937/38 kozbtt 15 szazalékkal nétt. A koziileti szektor azonban — mind az allami, mind a kdzségi
iskolakat illetéen — ennél sokkal jelentGsebb expanziét konyvelt el. ValészinlisithetGen jorészt a

“0L. A magyar Szent Korona orszdgai..., 85*.

“Uo. 84*.

“ [gy példaul 1868/69-ben, a kiegyezéses eufdria és az antiszemita agitacié kezdete el6tti idében még csak 364
zsid6 iskola miikodott. Tiz évvel késbbb, az 1875 utan meginduld zsiddellenes szervezkedés utan mar 447, 1881-ben,
az antiszemita agitacio els6 tetGpontjan 469 (miutan 1880-ben meginditottak a hazai politikai antiszemitizmus elsé
nagyhatas( organumat a hirhedt 12 Répirat-ot). Az 1882-83-as tiszaeszlari ragalomper kivaltotta krizishelyzet els6
évében mar 510 s masodik évében pedig 516 zsido iskola volt. Az ezutan kévetkezé évtizedben, mely alatt az 1884-es
valasztason 17 képviselével a parlamentbe is bejutd antiszemita agitacio tiszaviragzasat élte, térténelmi csticspont-
jarajutott a zsidd iskolak szama is, 1891-ben 578-cal. A kdvetkezd, e szempontbdl békésebb évtizedekben sok zsido
iskola feloszlott, vagy atalakult k6zségivé s igy 1907/08-ra 455 intézménnyel a zsid6 elemik hal6zatanak nagysaga
lesiillyedt a negyedszazaddal korabbi szintre, hogy aztan a dualista kor végéig még tovabb ritkuljon (1914/15-ben
mar csak 371 intézettel). L. A magyar Szent Korona orszdgai..., 27* és MSE éves adatai. Az iskolaalapitasok pontos
kortilményeit érdemes lenne oknyomozé esettdrténeti kutatasokkal is megvilagitani.
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Klebelbsberg és utddai altal folytatott aktiv kultdrpolitika jegyében nem kisebb, mint 31-32 széaza-
lékos novekedéssel 1925/26 és 1937/38 kozott. Még gyorsabb (73%) volt ugyanekkor a tarsulati,
valamint magan iskoldk szamanak emelkedése. A trianoni orszagban tehat az iskolai szekularizaci6
dinamikusan fejl6dott tovabb, ugyanakkor azonban — hivei szamanak megfelel6en —a legnagyobb
iskolafenntarténak szamitd katolikus felekezeti haldzat béviilése sem allt le.

Az dtmeneti teriiletnagyobbodasok epizddszer{ien modositottak ezt a trendet az allami szektor
hirtelen felduzzadasaval (amennyiben a visszacsatolt orszagrészeken tobb helyiitt majdnem teljes
allami iskolai monopélium volt), valamint a felekezeti hal6zatok minden bizonnyal népességara-
nyos ergsodésével. Kivételt csak a zsid6 halézat képez e tekintetben: annak ellenére, hogy a zsid6
népesség kozel megduplazddott, alig 20 szazalékkal emelkedett a hitkdzségek nyilvanos jogu isko-
lainak szama. Ezt egyrészt (f6képp az északi és keleti részeken) a hagyomanyos képzési rendszer
tovabbélésével, masrészt, ezzel éppen ellentétesen (elsésorban a varosokban), az elvilagiasodott
zsid6sag koziileti iskolazasi keresletének fejl6désével lehet magyarazni. Megjegyzend6, hogy az
1945-0s 6sszeomlast kovetd (és az allamositast megel6z6) évre csak az allami haldzat konyvelt
el tovabbi szamottevs (38 szazalékos) ndvekedést 1937/38-hoz képest. Az allamositas tehat egy
mar gyorsan kibontakozé szekularizacios folyamatot altalanositott, illetve zart le, hiszen a koziileti
szektor ekkoriban mar amigy is az 6sszes iskola 37 szazalékat tartotta kézben (mig 1937/38-ban,
ugyanazon a trianoni teriileten még csak 31 szazalékat feliigyelte).

A 2. tablazatbdl kiolvashatd, hogy a keresztény felekezeti csoportok beiskolazasi gyakorlata,
bar igencsak egyenlétleniil, de messzemenden kivette a koziileti iskolakinalat béviilésével jard
szekularizacios késztetést, a zsidoké azonban egyaltalan nem.

A katolikus koézonség reagalt legkevésbé a koziileti haldzat béviilésére, ami érthetd, hiszen a
sajat hal6zatuk is jelentGsen kiszélesedett. Az allami iskolak katolikus kdzénségének aranya épp-
olyan aranyban n6tt (3—5 szazalékkal 1920 és 1937/38, illetve 1946/47 koz6tt), ahogyan a katolikus
iskolak szama csokkent. Ennek ellenére a rémai katolikus tanulénépesség tobbsége mindvégig sajat
iskolaba jart (kivéve a masodik vilaghabor alatti megnagyobbodott teriileten), annal inkabb, mivel
a ‘rokon’ uniatus felekezet igen kevés intézménnyel rendelkezett és a tobbi felekezet iskolaiba ka-
tolikusok ritkan kényszeriiltek. Nemigen akadtak ugyanis olyan telepiilések, ahol csak protestans
vagy zsidé iskola lett volna, de katolikus nem. Ugyanakkor a katolikusok, habar 6sszességiiket
tekintve margindlisan is, de a tobbi nagyobb vallasi csoport tagjainal gyakrabban voltak jelen az
egyesiileti és a magan jellegli iskolakban.

Erdemes felfigyelni arra a tényre, hogy az iskolai szekularizacié, ugyan mérsékelten, de még a
vilaghaborik kozotti ‘reklerikalizalodas’ éveiben is tovabb fejlddott az immar abszol(t tébbségben
lév6, és sajat iskolakkal is egyre jobban ellatott felekezetnél. Részleges budapesti adatainkbdl tgy
tlinik, hogy a ‘sajat’ iskolaztatas sikere leginkabb a lanyokat érintette, és val6szin(ileg a katolikus
kozéposztaly gyengébb nemének elvegyiilését kivanta megakadalyozni a kdzségi iskolakat ‘valogatas
nélkil’ megtolts, ‘hozzajuk nem valénak’ itélt tanuldkozonséggel* (‘prolikkal’, zsidokkal, protestan-
sokkal...). Mindennek tisztazasara azonban tovabbi oknyomozé kutatasok sziikségesek.

43 Felt(in6 ugyanis, hogy a févarosban, amelyre nézve nem- és vallassajatos beiskolazasi adataink is vannak a
kiilonb6z6 tipust iskolak kozonségérdl, egyediil a katolikusoknal tapasztalhat6, hogy felekezeti, azaz lényegileg
‘sajat’ iskolaba f6képp csak lanyok jartak, példaul 1925/26-ban 1.780-an minddssze 253 fitival szemben, 1932/33-
ban 1588-an 201 filival szemben, 1940/41-ben 1.496-an 284 filival szemben. (BSE adatai.)

44 Az el§z6 jegyzetben jelzett beiskolazasi kiildnbozet katolikus fitk és lanyok kdzétt pontosan megtalalhaté
—negativ homoldgiaval — a kdzségi iskolak katolikus tanul6i kozott, ahol nagysagrendileg a lanyok szama mindig
annyival maradt el a fiiké mogott, amennyivel tobben voltak a lanyok a felekezeti szektorban. Mindez a 3/B és
3/C tablazatok 6sszehasonlitasabél is kiolvashato.
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Akét nagy protestans felekezet iskolai szekularizacioja sokkal gyorsabb titemben folytatédott a
vilaghaboruik kozott, bar kissé eltérd ‘szerkezeti’ adottsagok mellett. Az evangélikusok sokkal tébb
iskolat (népességet is) vesztettek az orszagcsonkitassal, mint a reformatusok. Ennek az eltolédasnak
is kovetkezménye, hogy 1920/21-ben 10 szazalékkal tobb reformatus tanul6 jart ‘sajat’ iskolaba, mint
a dualista kor végén, az evangélikusoknal éppen forditva, valamivel kevesebb. Ezek utan azonban
a kozonség fokozatos atiranyulasa a koziileti szektorba mindkét csoportnal tovabb folytatédott, s
az evangélikusoknal kifejezetten felgyorsult. A ‘sajat’ és a koziileti iskolahalézat kdzotti mozgasra
ittis jellemz8, hogy nagyjabdl ugyanannyi tanulé iratkozik at az utébbiba, mint amennyit elveszit az
el6bbi. A végeredmény azonban csak annyiban tér el a katolikusok fejl6désmenetét6l, hogy a pro-
testansok végiilis kevésbé aramlottak at a kdziileti szektorba, amennyiben a ‘sajat’ iskolat elhagydk
gyakrabban mentek egymas iskolaiba (f6képp itt is az evangélikusok), de a nem rokon — katolikus

—szektorba is. Az allamositas el6tti évben a reformatusoknak mar tébb mint 6 szazaléka, az evangé-
likusoknak nem kevesebb mint 13 szazaléka jart mas felekezet intézményébe. A protestansok tehat
nyitottabb és valtozatosabb iskolavalasztasi stratégiaval éltek, amelyre talan sokszor ra is voltak
szoritva iskolaik szétszortsaga és (az evangélikusokat érint6) viszonylagos ritkasag folytan. Itt is
figyelemremélto folytonossag ragadhat6 meg a trianoni teriileten a szekularizaciés folyamatban a
régi rendszer végéig, ami 1937/38 utan is er6teljesen folytatodott.

Atrianoni orszagban szérvannya zsugorodott gorog katolikusok (uniatusok) és pravoszlavok
(g6rogkeletiek) tulajdonképpen a protestansokhoz hasonlé fejl6dési utat jartak be. Az iskolai
szekularizacid naluk is erds volt az elsé vilaghabord utan, a masodik vilagégés alatt visszacsa-
tolt teriiletek hirtelen megn6tt népessége mar majdnem teljesen koziileti képzésben részesiilt.
Naluk azonban, minden bizonnyal éppen szérvanyhelyzetiiknél fogva (és a gorogkeleti iskolak
elenyészd szama miatt) a mas felekezeti iskolak hasznalata a tébbieknél gyakrabban fordult eld,
ahogy err6la 2/B és 2/F tablazat is tandskodik. A diverzifikacié tehat nemcsak a koziileti, hanem
a tobbi vallasi intézmények elényére is tértént, valdszinlileg aszerint, hogy melyek voltak legkon-
nyebben elérheték az érdekeltek szamara. Mindenesetre mindkét gorog ritusd vallas hiveinek
csak kisebbsége keriilt 1919 utéan sajat iskolaba.

A kisebb protestans felekezetekre mindez fokozottan érvényes. Ezeket a dualista korban is a
legerGsebben jellemezte a szekularis iskolavalasztés. A baptistak technikai és szerkezeti okokbdl
nem jartak sajat iskolaba, hiszen nem fejlesztettek ki sajat iskolahalézatot, az unitariusok valo-
szinlileg egyszerre preferencia és kényszer(iség miatt ritkan keriiltek sajat nevel6 intézménybe.
A trianoni orszagban azonban mindkét csoport iskolai szekularizaciéja a korabbinal alacsonyabb
szintr6l indult tovabb, s ez nagy statisztikai ingadozasokkal (hiszen csak néhany szazas vagy
ezres nagysagrend(i szérvanyokrél van sz6) alakult Ggy, hogy a korszak egésze alatt az érin-
tett tanul6k tobbsége koziileti, egy kisebbsége pedig egyéb protestans, illetve (az unitariusok)
katolikus intézményt latogatott. Itt is egy igen nyitott, szétszort, semmiképp sem Oniskolazasi
preferenciara épuld valasztasi modellt ériink tehat tetten.

Mint legtobbszor, a zsidé iskolastratégia 1919 utan is teljesen eltért a tobbitdl, s ez nem megle-
pd a ‘keresztény kurzus’ kezdett6l fogva antiszemita légkdrében. Fentebb targyaltuk, hogy a zsid6
valasztasokra 1919 el6tt egyértelmiien az iskolai asszimilacio volt jellemzd annyira, hogy a dualista
korban mar az érdekelt tanulénépesség tobbsége a koziileti iskolak padjait koptatta, mig egy jelen-
tékeny kisebbség keresztény, egy kisebb csoport pedig tarsulati és magénijellegli iskolaba jart. A
tovabbiakban a zsid6 iskovalasztasokat azonban sajatos kettGsség, az asszimilans és a disszimilans
magatartas egyidej(i terjedése jellemzi, legalabbis 1937/38-ig. Eddig ugyanis fennmarad, s6t béviil
valamelyest, a keresztény és nem kozlileti iskolak iranti zsidé kereslet. Ugyanakkor azonban egyre
tobben jarnak sajat iskolaba is, mar a forradalmak utani rendszervaltas kezdete 6ta. Tekintve, hogy
a zsidosag a trianoni teriilet elcsatolasokkal iskolainak még népességénél is magasabb hanyadat
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vesztette el (az 1. tablazat szerint*®), a sajat iskolak kézonségének hirtelen viszonylagos megnoveke-
dése 1917/18 és 1920/21 kdzott (2/) tablazat) leginkabb csak a fehérterrorral siilyosbod6 antiszemita
krizishelyzetre val6 disszimilans, ‘bezarkdzasi’ reakciéra adott valaszként értelmezhet6. Ez viszont,
okkal, nem veszthette el aktualitasat, annyira, hogy 1937/38-ban mar a zsidd tanulok kozel fele
jart sajat intézménybe. Ezt a tendenciat csupan a bécsi dontések kdvetkezményei médositottak
valamelyest, hiszen a visszacsatolt teriiletek zsidé tanulénépességét is az allami iskolak magas
aranyban val6 latogatasa jellemezte.

Az is érthetd, hogy a habords vargabet(i s a népirt6 nyilas rendszer 6sszeomlasa utan, ami
a kommunista asszimilaci6 kezdeti fazisat is jelentette, a tiléls iildozottek gyerekeinek mar ész-
revehet6en nagyobb hanyada fordult a koziileti iskolak felé, azzal parhuzamosan, hogy sziileik
koziilis egyre tobben talaltak életpalyat a kozhivatal és a némenklatdra berkeiben. Itt azonban fel
kell figyelniink egy paradoxonra. A zsidd iskolai kereslet névekedése 1946/48-ban (1937/38-hoz
képest) a koziileti iskolak irant egyrészt nem volt massziv (7%), masrészt csak részben tértént
a ‘sajat’ iskolazas karara (3,5%). A zsid6 kereslet a sod utan elsésorban a keresztény iskolaktol
fordult el. Ez utébbi mar a habor(l és a zsidotorvények éveiben bekovetkezett, annyira, hogy
1941/42 6ta a zsid6 tanuldk ritkdbban jartak mas felekezet iskolaiba, mint 1937/38-ban (ahogy
ezt az 1/). tablazat mutatja), mig keresletiik a ‘sajat’ iskola irant alig csokkent, s 1945 utan is az
érintett kozonség kozel felét mozgdsitotta. Ez utébbi azonban tovabb mindsitend6 eredmény, hi-
szen az iild6zések utan a legtobb zsid6 elemi megszlint (erre nézve ld. az 1. tdblazatot). A ‘sajat’
iskolazas szinten tartdsa ennek folytan csak tébbfajta, itt b6vebben nem targyalhaté jelenség-
koteggel magyarazhat6.

Id6kozben a beiskolazandd, zsidd valldsiiként regisztralt gyerekek szamat a tomeggyilkossagok
tragikusan megtizedelték. De ugyanilyen irdnyba hatottak a borzalmakat kivet6 kivandorlasok, az
1938-ban kibontakoz6, majd 1944-ben Budapesten abszolit térténelmi csdcsértékét elérd, és az
uténa kovetkezd években (1948-ig bezardlag) tovabbra is er6teljes kitérési mozgalom.“¢ Rdadasul
a gyerekszam a zsidotorvények hat éve alatt a silyosbod6 demogréfiai valsaghelyzet, valamint a
népirtas kdvetkeztében megritkult. Hasonlé hatasiinak bizonyult még az is, hogy a t(lél zsid6sag
talnyomo része Budapesten koncentralddott, ahol mar a vilaghaborik kozétt is jelentGsen megnétt
a nyilvanos jog zsid6 iskoldk szama: ezek befogad6képessége a szamszer(ien lecsokkent igénye-
ket immar b6ven ki tudta elégiteni.*’

A magasszint(i zsidé iskolai disszimildcié (elkiiloniilés) feltételei tehat Budapesten erGteljesen
fennmaradtak a rendszervaltas utani atmeneti id6kben, ha vidéken méar nem is. A févaroson kiviili
zsidésag deportalasa a legtobb hitkdzség végleges pusztulasat és a hitkozségi intézmények jé
részének, igy az iskoldknak a megsz(inését is maga utan vonta.

“ Az 1920-as népszamlalas szerint az izraelita vallast népesség az 1910-esnek 52 %-a volt, mig a zsid6 nyilvanos
jogu iskolaknak csak mintegy 36 %-a maradt meg. Gonda 1992, 323-325.

“6 A zsido felekezet elhagyasanak a gyakorisagara vonatkoz6 becslésre |d. Karady 2001 b, 263-295, kiilonosen
271-272.

“7 1937/38-ban Budapesten 11 zsidd elemi m{ikodott (d. BSE 1939, 446) 1.837 tanuldval (Id. MSE 1938, 276).
Ezek az intézetek lathat6lag mind megmaradtak 1946/7-ben (a népiskolakat és a kzben megalakitott altalanos
iskolakat 6sszeadva — |d. MSE 1943-1946, 256, 258), csak tanulészamuk csokkent le, érthetSen mintegy felére,
986-ra (1945/46-0s adat — |d. BSE 1943-1946, 184). Ugyanakkor az 1946/47-ben vidéken még m(ikodé 15 zsidd
elemi és altalanos iskolanak 1.502 tanuléja volt 1945/46-ban (Id. MSE 1943-1946, 257, 259). Az egy zsidd isko-
lara es6 atlagos tanuldészam 1945 utan (99) igy is meghaladta az 1937/38 évit (77). Mas szbval a népirtas utan
mar csak a legnagyobb vonzaskor( hitkozségi iskolakat tartottak fenn, elsGsorban a varosokban, igy Budapest
mellett (11 nép- és altalanos iskola), Debrecenben (2), Szegeden, Pécsett, Miskolcon 1-1, a tébbi tiz szétszérva
kisebb helységekben. (MSE 1943-46, 256 és 258).
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A FELEKEZETI ISKOLAK ONSZEGREGACIO)A ES A BUDAPESTI KIVETEL

Eddig f6képp orszagos adatokat targyaltunk, holott az iskolai piac feliigyeleti hatdsagok szerinti
felosztasa, s az ennek megfeleld szekularizacids és szegregacios lehet6ségek radikalisan eltértek
Budapesten és vidéken. Réviden szamba kell tehat venniink a févaros kivételes helyzetét.

Mint mar erre tortént utalas, a korabban tdlnyoméan katolikus pesti iskolahal6zatot 1868-ban,
a népiskolai térvény meghozatala utan rogton ‘elkozositették’, s ezzel a nemsokara (1873) egyesiilt
Budapest iskolainak nagy része kézségiigazgatas ala keriilt. Mar 1870-ben a 45 itteni népiskolabél
30 varosi kezelés(i volt.“® 1892-ben 8 allami és 111 varosi népiskola allt szembe 44 egyéb, koztiik
15 magan és egyesiileti iskolaval,* tehat az iskolahalézat szekularizaci6ja négyotodrészt a dua-
lista kor elején |ényegében megvaldsult. Ez a helyzet a késébbiekben mar nem is igen médosult,
amennyiben példaul 1929/30-ban pontosan olyan kisebbségi volt (alig 18%) a felekezeti iskolak
aranya, mint negyven évvel azel6tt*°. Ez a vilaghabordk kozétti évtizedekben lezajlott (s fentebb
mar szintén érintett) katolikus iskolai reklerikalizacio, illetve — zsid6 oldalon — iskolai disszimildcio
fejlédése ellenéres! a késGbbiekben sem haladta meg az egy6tdd részt®?. A budapesti elemi iskolai
piac tehat a modernizacié kezdetétd| a régi rendszer végéig négyostdd részt nem felekezeti, s tobb
mint kétharmad részt kozségi igazgatas alatt allt.

Ezek az adatok persze egyben arra is utalnak, hogy vidéken a felekezeti szektornak viszonylag
sokkal erGsebbnek, a koziileti (nevezetesen a kdzségi) iskolahélézatnak pedig gyengébbnek kellett
lennie az eddig elemzett orszagos atlagnal. A 3. tablazat azt mutatja be, hogy a kiilénb6z6 vallas
elemistak mennyire eltéré mértékben hasznaltak a kozségi iskolakat Budapesten.

Els§ pillantasra is konny(i meggy6z&dni arrdl, hogy a meglévé kiilonbségek csekélyek, egy igen-
csak szlik zonara korlatozédnak, hiszen — érthetéen, a kdzségi haldzat tilsdlyabdl kifolydlag — min-
den felekezeti csoport gyerekeinek tilnyomo tobbsége (legalabb haromotdde) lathatéan mindig is
kozségi iskoldba jart. Az iskolai szekularizacio és felekezeti elvegyiilés tehat a févarosi iskolai piac
dominans modellje maradt a régi rendszer végéig, kiillondsen, ha a vallasi szelekci6t szintén nem
gyakorlé egyesiileti, tarsulati és maganiskolakat is gondolatban szamba vessziik.

Haromféle minGsitést megkivan azonban ez az altalanosan érvényes megéllapitas.

Szignifikans az eltérés — mint err6l mar volt sz6 —, a fitik és a lanyok iskolahasznélata kozott, de
csak a katolikusoknal, amennyiben a rémai egyhazhoz tartoz6 filk az 6sszesnél atlagosan a leg-
gyakrabban hasznaltak a kozségi iskolakat, mig a lanyok inkabb a kozségi iskolakba viszonylag
legritkdbban beiratkozo6 csoportok kdzé sorolhatok. Mas felekezetnél nincsen rendszeres kiilonbség
e szempontbdl filik és lanyok kozott. Tekintettel azonban az egész févarosi elemista népességben
végig érvényesiil§ (1911/12-ben 60, 1929/30-ban mar 65%) rdmai katolikus tobbségre®, ez a diszk-
repancia az 6sszdidksagban is er6sen megfigyelhetd.

Ha protestansok és katolikusok kozott nincs altalanos és f6képp jelentds eltérés, a protestans
fitik majdnem minden mérés szerint — az evangélikusok mindig — szignifikansan ritkabban jartak a
kozségi iskoldkba, mint katolikus tarsaik. A kiilonbség okat részletesebb vizsgalattal minden bizon-

“8 A kir. vallds és kozoktatdsi miniszter jelentése a kormdnynak az 1870-ik évre, 374.

“ MSE 1893, 306.

50 MSE 1930, 236.

51 A felekezeti szektort Budapesten tilnyoméan a katolikusok és a zsid6k képviselték, a korszak végén példaul,
1940/41-ben, 20 illetve g iskolaval, szemben a reformatusok és az evangélikusok mindgssze 2-2 és a pravoszla-
vok 1 elemijével. MSE, 1942, 210.

52 1940/41-ben 20 %-kal (Id. MSE 1942, 210), 1945/46-ban mar csak 17 szazalékal (ld. MSE 1943-1946, 256 és
258).

53 MSE 1909-1912, 385 €S U0. 1930, 478.
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nyal a kétfajta iskolai kozonség tarsadalmi rétegszerkezetében kell keresni. Koztudott ugyanis, hogy
a (nemegyszer tandijkoteles) felekezeti és (a gyakran koltséges) maganiskolakat preferencialisan
a kozéposztaly és a polgarsag gyermekei latogattak, mig a kdzségiek merit6haldja a néptomegek
gyermekeit is valogatas nélkiil felfogta. 1945/46-ban a kdzségi iskolak tanuléinak tobbsége (62%)
munkas vagy altiszti kategériaktdl szarmazott, szemben a felekezeti iskolak kézonségének mind-
0ssze 16 szazalékaval®. Marpedig a csekély févarosi reforméatus és evangélikus, még inkabb a
szorvany unitarius népesség osztalyprofilja a helyi katolikusokénal valamivel mindig ‘polgaribb’
volt (f6képp a kozhivatalnoki elemek viszonylag gyakoribb jelenléte folytdn®®), s ez a fenti nem tdl
markans eltérésnek is kozvetlen forrasa lehetett.

A harmadik sajatossag ismét a zsiddkat kiiloniti el a févarosi iskolai piacon. Itt ugyanis, a
varakozassal (és a tanulokdzonség tobbi részével) ellentétben, a zsidd tanuldk mar a dualista
korban is viszonylag egyre gyakrabban jartak sajat és mas, nem kdzségi iskolaba. Ez az ‘iskolai
disszimilacié’ a vilaghabordk kozott alland6suld antiszemita kozhangulatban, majd a fasizalédas-
sal kialakul6 krizishelyzetben érthetGen itt is (akarcsak orszagosan) feler6s6dott. Ezt a fejlédést
azonban mindsiteni kell. Ha ugyan 1919 utén fokozatosan egyre kevesebb zsid6 tanulé latogatott
Budapesten koziileti iskolat, azért még a sod utan is, 1945/46-ban, a tdlélsk haromo6todnyi tobb-
sége ilyenben volt talalhaté...

Ezek utan, mintegy vizsgalatunk lezarasa gyanant, amely az iskolan keresztiil megval6sul6 szeg-
regacios, onszegregacios és szekularizacios jelenségek osszefliggéseivel foglalkozik, érdemes jel-
lemezni a felekezeti elemiknek tulajdonithat6 beiskolazasi politika és a feléjiik iranyulé felekezeti
kereslet kézos eredményeit. Ezek az 6nrekrutdcié mértékében fejez6dnek ki legegyszer(ibben, ahogy
a 4. tablazat mutatja. Az 6nrekrutacio szintje egyben az illetd iskolahalézat mas felekezetiek el6tti
zartsagat vagy — negativ homoldgiaban — nyitottsagat is jelzi. Mivel egyes felekezetek kézott az
iskolai ‘atjaras’ ritualis kozelségiik folytan problémamentes volt, a tablazat zaréjelben megadija az
onrekrutacié’ szamaranyai kozott a ‘rokon’ felekezetek tanuléival egyiittesen szamitott aranysza-
mot is. (Sajnos ez a jelzésrendszer csak a szazad elejét6l fogva all rendelkezésre, mivel korabbra
ilyen adatokat publikus orszagos forrdsokban nem talaltam).

A 4. tablazat szamai is majdnem egységes beiskolazasi modellt mutatnak, melynek dominans
eleme a kizarélagos — legtobbszor a tanulékdzonség kilenctizedét meghalad6 — 6nrekrutacié. Bi-
zonyos tipikus fejlédési irdnyokat, illetve felekezetsajatos eltéréseket azonban ezek az igencsak
szoros és parhuzamos eredmények is magukba rejtenek.

Mindenekel&tt rendszeres — bar nem nagysagrendi, csak néhany szazalékos - kiilonbség van
egyrészt a katolikus és a pravoszlav, masrészt az 6sszes tébbi felekezeti iskola ‘zartsaga’ kozott.
A gorog ritusi felekezeti iskolak, amelyek a dualista korban tilnyomdan allogén nyelviiek voltak (s
ez kiilénosen vonatkozik a pravoszlavokra), gyakorlatilag csak sajat vagy rokon felekezet tanul6it
oktattak. Minden bizonnyal allogén jellegiik folytan nem is igen iranyult feléjiik masfajta kereslet.>

¢

54 BSE 1944—46, 186.

% 1910-ben példul Budapesten az aktiv férfiak kozott a romai katolikusoknak minddssze 9,5 szazaléka tartozott a
kdzszolgalatok és szabad foglalkozasok tag kategériajaba, mig a reformatusok 13,6 szazaléka, az evangélikusok
13 és az unitariusok 22,6 szazaléka. A szamitasok adatbazisat ld. BSE 1913-1920, 45. 1935-re pontosabb adatba-
zis segitségével lehet felmérni a magan- és koztisztvisel6i valamint a szabadfoglalkozasi értelmiségi kategdriak
egészét. Ezek ardnya a romai katolikusoknal a legalacsonyabb 16 ,3 szazalékkal, de a reformatusoknal 23,1, az
evangélikusoknal 27,2 és az unitariusoknal mar 34,5 szazalék volt. (A szamitasok forrasara ld. BSE 1941, 52.)

%6 1910/11-ben az 1436 gorog keleti iskolabol 1.217 romanul és 211 szerbiil oktatott s csak 8 magyarul. A 1.754
gorog katolikus iskolabol viszont mar egy jelents kisebbség (702) magyar volt. A gérog egyhazak nem magyar
iskolainak viszont alig volt olyan tanuléja, akinek az oktatés nyelve ne anyanyelve lett volna. gy példaul a roman
pravoszlav iskolak tanuléinak csak 1,2 szazaléka volt nem roman, mig a szerb pravoszlav iskolakban mind6ssze
0,7 szazalék nem szerb anyanyelv(i. A szamitas adatbézisara ld. MSE 1911, 348.
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A romai katolikus iskolaknal ilyenfajta kulturalis ‘kizaras’ nemigen allhatott fenn, hiszen ezek tdl-
nyomdan magyar és csak egészen kis részt mas, féképp szlovak és német nyelviiek voltak, de ez
utdbbiakat is — a szazad elejétd| fogva —fokozatosan elmagyarositottak.>” A katolikus ‘Gnrekrutacié’
tehat egyértelm(ibben felekezeti bezark6zasra utal, mint a gérog ritus( iskolaknal.

Amasvallasdak irant legnyitottabbaknak egyértelm{ien a protestans felekezetek és —a dualista
korban —a zsid6 hitkdzségek iskolai bizonyultak.

A protestansok k6zott is kitlinik e tekintetben a kicsiny unitarius halézat, amely padjainak
legalabb negyed részében mindig mas vallasd, st tiz-egynéhéany szazalékaban még csak nem is
rokon’ felekezet(i tanul6knak biztositott helyet. Az unitariusok ‘nyitottsdga’ minden bizonnyal egy-
szerre magyarazhatd a ‘liberalis egyhaz’ ténylegesen magasrend(i befogadokészségével és egyes,
az Erdélyben dsszpontosuld iskoldk vonzaskorében é16 allogén csoportok asszimilacis igényeivel,
melyek (nem ok nélkiil) az unitarius kapcsolattal vélték a legkisebb koltséggel — és a leggyengébb

és mas allogének részér6l a reformatus iskolak mas vallasiak altali keresettségét is megnovelhette.
Az evangélikus iskolak viszont éppen gyakori német (szasz) jellegiikbdl kdvetkezéen, (melynek ara-
nyai azonban szintén gyorsan csékkentek a szazadfordulé utén)®® vonzhattak ‘német széra’ éhes
eltérd nyelv(i és mas vallasi tanuldkat (szdsz kérnyezetben példaul zsidokat és romanokat), bar
persze ezeket sem tomegesen.>

Ismét masképp kell értékelni a zsidé iskolak viszonylagos nyitottsagat a dualista korban, mely-
lyel a tovabbra is szamottevs antiszemita diszkriminacionak kitett zsidésag intézményei — ha csak
marginalisan is — sok helyiitt preferencidlis valasztasok targyai lettek. A 4. tablazatbél jél kiolvas-
hat6, hogy a szazad elejét6l a dualista rendszer végéig a zsidd iskolak fokozatosan egyre tébb nem
zsidot fogadtak be. Ha a ‘zartsagot’ a rokon felekezetek tanuldit is beleértve szamoljuk, 1913/14-t6|
1917/18-ig formalisan a mas vallasdak felé (az unitariusok mogott, de a reformatusokat megelézve)
8—9 szazaléknyi keresztény kdzonséggel a két legnyitottabb iskolahdlozat egyikét képezték. A jelen-
ség gyokereit valdszinlisithetéen egyszerre kell keresni a zsid6 iskolak j6 minGségi kinalataban és
abban, hogy a keresztény kdzonség egyes rétegeiben a tiszaeszlari ragalomper utani krizis eliiltével
lassan csokkentek a zsid6ellenes fenntartasok.

Egyes varosokban ez a zsid6 vonzder6 még a koziileti vagy mas felekezeti iskolak k6zénségére
is hatott. Nagykanizsan példaul, ahol a 10 diplomas tanitéval miikodS zsidd iskolaban egy oktatéra
minddssze 20 tanulo esett, ami a korabeli viszonyok kdz6tt rendkiviil j6 (az atlagnal mintegy hdrom-
szor kedvez6bb) tanitdi ellatottsagnak mindsiilt, 1911/12-ben 10 szézalék, 1912/13-ban 14 széazalék,
1913/14-ben mar 16 szazalék volt a keresztény (majdnem kizarélag katolikus) diakok aranya.® Korabbi
évekre is vannak adatok arra nézve, hogy egyes magas szinten oktat6 zsid6 iskolak milyen vonzé-
er6t gyakoroltak a helyi keresztény k6zonségre.®* A nagyrészt neolég hitk6zségek altal fenntartott

%7 1910/11-ben az 5.225 rémai katolikus iskolabdol mar mindéssze 6,5 szazalék volt nem magyar, kozottik 4,7
széazalék szlovak és 1,7 szazalék német. A szamitas adatbazisat ld. MSE 1911,348.

*81910/11-ben az 1293 evangélikus iskolanak mar csak 25 szazaléka volt német és 12 szazaléka szlovak. Mégis, az evan-
gélikus halézatban maradt fenn eddigre a legtobb németiil oktatd intézmény, hiszen ekkoriban a 321 német evangélikus
iskola mellett mar csak 89 német katolikus és 26 mas (f6leg kézségi) német iskola mitkodostt. MSE 1911, 348.

5% 1910/11-ben a németnyelv(i evangélikus iskolak tanuldinak 4,5 %-a nem német anyanyelv(i volt, mig példaul a
szlovak evangélikus iskolak tanuléi kozott csak 0,7 % volt mas mint szlovak nyelv(i. MSE 1911, 348.

60 Ld. Karady 2000, 93-117, kiilénésen 96.

1 Marczali Henrik irja apjarol, az 1852-ben megvalasztott marcali zsid6 rabbirél, hogy 6 a helyi zsid6 iskolanak
«néhany év alatt olyan hirt szerzett, hogy csaknem az egész megyébdl azok a keresztények, akik gyermekeiket
jo tanitasban és nevelésben akartak részesiteni, oda kiildték Gket. Minthogy héber olvasast és irast is tanitot-
tak, iskolaidé alatt pedig bajos volt a gyerekeket elkiildeni, a keresztények vigan egyiitt tanultak a zsidokkal, és
tobbszor el6fordult, hogy nem zsid6 nyerte a dijat héber irdsért.» (Marcali 2000, 25.)
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s a szazadel6n mar kizarélag magyarul oktatd nyilvanos jogu zsid6 elemik — éppdgy, mint a tébbi
zsid6 iskola® - vezetGi nyilvan 6rommel vették a keresztény kozonség megjelenését intézeteikben,
hiszen ez latvanyosan igazolta vissza asszimilacids eréfeszitéseik sikerét, az immar nem csak egy-
oldald kozeledést, illetve ‘elvegyiilést’.

A trianoni orszagban, az iskolai piac teljes atrendezédése ellenére, a felekezeti iskolak
teljes mind a romai katolikus egyhaz, mind a protestansok gyakorlataban, habar a reformatus
iskolak 1-2 szazalékkal ‘zartabbak’ 1919 utéan, mint annak el6tte. A vilaghabordk k6zotti fejl6-
dés soran mindenestre mindharom nagy keresztény iskolahalézat (a katolikus, a reformatus
és az evangélikus) lassan és igen mérsékelten ugyan, de valamivel tébb mas vallasit kezd
befogadni, mint azel6tt. Ez, paradox mddon, ellentmond az ‘Gjraklerikalizalodas’ tézisének. A
‘nyitas’ az evangélikusoknal 1945/46-ra latvanyossa valik. A szérvannya zsugorodott uniatus
(gorog katolikus) haldzatra is vonatkozik ez a tendencia, de csak akkor, ha a ‘rokon’ rémai
katolikusok jelenlétét iskolaikban nem vessziik szamba. Erdekes médon a zsid6 iskolak nyi-
tottsaga lathatdan tdléli az ellenforradalom hénapjaiban kulminal6dé antiszemita krizist, de az
1920-as évek kozepét6l kezdve keresztény kozonségiik mégis gyorsan kivonul, annyira, hogy a
zsid6torvények és az intenziv fasizalddas éveiben — érthet6en — gyakorlatilag mar nem jarnak
keresztények zsid6 elemibe.

Tanulmanyunk haromfajta nagyobb 0sszefliggést mutatott ki az elemi iskolai piacon.

ElsGsorban egyértelmiien tisztazédott az, hogy az iskolai szekularizacié6 mar a nemzetallami
modernizaci6 elején, mintegy a kiegyezés pillanataban elkezd6dott és a régi rendszeren keresztiil
nagyobb megszakitasok nélkiil folytatédott. Masodsorban ez a fejlédés ugyan megosztotta és
egyre nagyobb mértékben a koziileti szektor felé terelte a kiilonb6z6 vallasi tanuldkat (Budapes-
ten mar a dualista korban is tobbségiiket), ezzel azonban nem véltozott lényegesen a fennmaradd
felekezeti iskolahalok meszszemenGen dnszegregacios jellege. Végiil érdemes nem elfelejteni,
hogy a felekezeti iskoldk sem voltak hermetikusan zartak a mas vallasdak el6tt. A szegregacio és
onszegregacié pancéljait, ha ezek fenn is maradtak a felekezeti elemikben, egyes torténelmi kon-
junktirakban minden irdnyban (még a zsid6 iskolak vonatkozaséban is) at lehetett térni, de csak
keveseknek, tehat anélkiil, hogy kérdésessé valt volna az egyhazi iskolak ‘maguknakvalésaganak’,
kifelé valo zartsaganak iratlan, de a régi rendszer legvégéig (az 1948-as teljes allamositasig) szigo-
rdan betartott szabalya.

Aziskolai piac szocializmus el6tti fejlédését tehat egyszerre jellemezte a fokozatos (és Budapes-
ten koran dominanssa vald) szekularizacio, emellett a felekezeti hal6zat zartsaganak s az ehhez
kapcsolddd nagyfoki szegregacionak a fennmaradasa.

62 Eppen Nagykanizsan miikodstt a szézad végétsl egy érettségit ny(jto zsido felss kereskedelmi iskola. Ebben
a diaksag 58 szazaléknyi tobbsége még az 1920-as években is keresztény volt. Karady 2001 b, 97-98. 1910-ben
a zsido polgarik tanuldinak szintén 9 szazaléka keresztény volt. MSE 1911, 364.
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1. Tablazat: Az elemi iskolak szama fenntartok szerint
a mindenkori magyar orszagteriileten (1865-1946, valogatott években)

1865/6% | 1869/70%* | 1891/92%°| 1910/11%° | 1925/26%7 | 1937/8%® | 1942/43%°| 1946/77°

Allami - - 824 2.906 974 1.287 4.855 1.781
Kozségi - 479 (428) 1.932 1.3397 63272 8277 857 809
Rémai katolikus 5.184 5.217 (4.971) 5.508 5.225 2.486 2.856 3.451 2.752
Gorog katolikus 1.295 2.058 (1.238) 2.169 17577 1317° 13976 18677 128
Gorog keleti 824 1.604 (971) 1.815 1.436 45 28 19 15
Reformatus 1.987 2.450 (1.952) 2381 1.83478 1.044 1.0847° 1.617 1.007
Evangélikus 1.148 1.397 (1.117) 1.441 1.293 404 395 466 333
Unitérius ? (103) 50 34 380 1 24 1
Magan, egyesiileti - - 19 290 82 142 156°1 148%?
Zsid6 410 490 (467) 574 416 151 145 175 26
Osszesen 10.848 | 11.144 (2.654) 16.901 16.530 6.438 6.899 11.806 7.016

8 A kir. vallds és kozoktatdsi miniszter jelentése a kormdnynak az 1870-ik évre, XXI. Erdély nélkili adat, bar a
forras ezt - félreérthetGen — nem jelzi.

4 Uo. 374—375. Zardjelben az Erdélyen kiviili Magyarorszag szamai, az 1865/66-tal val6 6sszehasonlithatdsag
végett.

6 MSE 1893, 808-809.

66 MSE 1911, 348.

7 MSE 1926, 221.

58 MSE 1938, 276.

9 MSE 1943-46, 256.

70 MSE 1943-1946, 256 és 258. Népiskolak és &ltalanos iskolak egyiitt.
71 6 varmegyei iskolaval egyiitt.

72 3 varmegyei iskolaval egyiitt.

73 1varmegyei iskolaval egyiitt.

7 3 grmény katolikus iskolaval egyiitt.

75 g egyesiilt romai és gorog katolikus iskolaval egyditt

76 8 egyeslilt romai és gorog katolikus iskolaval egyiitt.

710 egyesult romai és gorog katolikus iskolaval egyiitt.

78 7 egyesiilt protestans iskolaval egyiitt.

7 5 egyesiilt protestans iskolaval egyiitt.

80 1 baptista iskolaval egyitt.

815 (in. ‘hitvallasos’ iskolaval egyutt.

82 5o (n. ‘hitvallasos’ iskolaval egyditt.
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2. tablazat: Az elemi iskolasok Magyarorszagon az iskolak fenntartoi
és vallas szerint (1867/68 és 1946/ 47 kozott, valogatott években)?®:

2/A - Katolikusok

Kozuleti® | Sajat felekezeti | Rokon felekezeti® | Mas felekezeti | egyéb® | Gsszesen Nyers szam
1867/68 - 99,2 0,4 0,4 - 100,0 549.150
1903/4 30,1 66,8 0,4 1,5 1,2 100,0 949.134
1910/11 34,3 62,6 0,4 1,5 1,2 100,0 1.051.098
1913/14 37,2 60,0 0,3 1,3 1,2 100,0 1.067.718
1917/18 37,8 59,2 0,3 1,5 1,2 100,0 978.236
1920/21 36,6 59,7 0,2 1,6 1,9 100,0 573.140
1929/30 37,0 57,0 0,5 3,4 2,1 100,0 613.386
1937/38 39,5 56,7 0,4 1,5 1,8 100,0 652397
1941/42 48,2 48,7 0,3 1,3 1,5 100,0 929.052
1946/47 40,5 55,0 0,5 2,2 1,7 100,0 707.991

2/B - Gorog katolikusok

1867/68 — 93,0 6,5 0,5 - 100,0 70.285
1903/4 16,6 75:4 5,9 1,5 0,6 100,0 160.462
Vildgossdg | 1910/11 25,7 66,1 5,9 1,9 0,4 100,0 168.462
2002/8-9 1913/14 30,0 62,3 5,6 1,7 0,4 100,0 174.218
Karddy Viktor: | 1917/18 34,7 56,0 6,7 2,3 0,3 100,0 129.166
Szekularizacio,
szegregicio, | 1920/21 21,7 56,8 13,9 6,4 1,3 100,0 16.869
asszimildcié | 4g59/30 27,6 45,6 18,7 5,6 2,4 100,0 23.993
1937/38 30,6 45,3 16,8 4,9 2,3 100,0 28.097
1941/42 90,4 5,4 2,7 1,2 0,2 100,0 256.461
1946/47 37,5 35,9 18,0 7,0 1,6 100,0 33.191

8 Forras: MSE, kivéve az 1867/68 évre. Ez utébbira lasd Barsi 1868, 296-297. Az 1918 utani adatok a trianoni
teriiletre, az 1941/42-es adatok az atmenetileg megndvekedett orszagra vonatkoznak.

8 Allami, varmegyei és kozségi iskolak.

8 Romai katolikusoknal a gorog katolikusokat, a gérog katolikusoknal a rémai katolikusokat és a gorogkeletieket
(pravoszlavokat), a gorogkeletieknél a gorog katolikusokat, a protestansoknal a tobbi protestansokat vettem
‘rokon’ felekezet tagjainak.

8 Magan, tarsulati, egyleti, érdekeltségi iskolak.
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2/C - Reformatusok
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Koziileti® | Sajat felekezeti | Rokon felekezeti® | Mas felekezeti | egyéb® | Gsszesen Nyers szam
1867/68 - 99,0 0,3 0,7 - 100,0 139.069
1903/4 25,6 70,6 0,7 2,4 0,7 100,0 255.272
1910/11 31,2 65,0 0,7 2,3 0,8 100,0 273.461
1913/14 33,7 62,4 0,8 2,3 0,8 100,0 2.75.183
1917/18 33,7 62,3 0,8 2,6 0,6 100,0 258.246
1920/21 23,1 72,8 0,8 2,5 0,9 100,0 168.126
1929/30 27,6 68,0 0,7 2,6 1,1 100,0 185.113
1937/38 31,1 64,7 0,7 2,5 1,0 100,0 201.067
1941/42 41,0 55,5 0,7 2,0 0,7 100,0 314.044
1946/47 35,2 57,8 2,0 4,2 0,9 100,0 227.218
2/D - Evangélikusok
1867/68 - 97,7 0,8 1,5 - 100,0 89.945
1903/4 16,5 79,3 1,0 2,2 1,0 100,0 151.689
1910/11 21,6 74,2 1,1 2,1 1,0 100,0 157.907
1913/14 23,8 72,4 1,1 1,9 0,8 100,0 157.155
1917/18 23,5 72,8 1,0 2,1 0,6 100,0 146.660
1920/21 25,6 68,9 1,8 2,4 1,2 100,0 56.981
1929/30 29,9 63,1 2,7 2,8 1,5 100,0 53.567
1937/38 31,7 60,7 3,2 3,1 1,3 100,0 54.137
1941/42 42,2 51,0 2,7 2,7 1,3 100,0 72.810
1946/47 37,6 48,1 8,2 4,9 1,2 100,0 52.679
2/F - Gorogkeletiek
1867/68 - 98,2 0,5 1,3 — 100,0 40,322
1903/4 25,1 72,7 0,5 1,5 0,2 100,0 189.669
1910/11 32,6 65,1 0,4 1,6 0,3 100,0 188.897
1913/14 35,6 62,2 0,3 1,6 0,3 100,0 192.105
1917/18 36,9 60,0 0,4 2,3 0,3 100,0 128.895
1920/21 34,2 49,8 0,02 15,4 0,4 100,0 2.924
1929/30 44,3 41,2 0,01 13,9 0,5 100,0 3.136
1937/38 60,9 26,3 0,04 12,0 0,7 100,0 2.667
1941/42 98,2 0,8 0,03 0,9 0,01 100,0 78.034
1946/47 69,8 12,9 3,7 13,0 0,6 100,0 2.664

Vildgossdg
2002/8-9

Karady Viktor:
Szekularizacio,
szegregacio,

asszimildci6
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2/G - Unitariusok

Kozuleti® | Sajat felekezeti | Rokon felekezeti® | Mas felekezeti | egyéb® | Gsszesen Nyers szam

1867/68% - - - - - - -
1903/4 72,1 22,4 2,5 2,6 0,4 100,0 7.113
1910/11 77,8 17,8 1,8 1,9 0,7 100,0 7.552
1913/14 80,1 14,7 1,9 2,2 1,1 100,0 7.583
1917/18 80,0 15,9 1,9 1,9 0,3 100,0 6.819
1920/21 67,7 13,2 12,7 2,4 4,0 100,0 424
1929/30 731 7,3 10,7 5,7 3,1 100,0 420
1937/38 70,1 4,8 17,4 5.4 2,3 100,0 351
1941/42 69,2 24,6 4,7 1,4 0,2 100,0 6394
1946/47 61,7 2,1 21,0 12,0 3,2 100,0 467

2/1-Zsidok

1867/68 - 91,8 8,2 - 100,0 28.166

1903/4 47,7 36,7 13,0 2,6 100,0 86307

1910/11 52,3 33,3 12,2 2,2 100,0 94.131

1913/14 54,6 32,1 11,5 1,8 100,0 96.013

1917/18 53,0 32,7 12,5 1,8 100,0 89.426
Vildgossdg

1920/21 41,4 43,6 12,4 2,6 100,0 37.753
2002/8-9

1929/30 37,2 47,7 12,5 2,6 100,0 27.700
Karady Viktor: /38 8 8
Suekularizdcio, | 93713 345 49,0 14,7 1, 100,0 22.859

szegregicio, 1941/42 60,0 31,6 75 0,8 100,0 58.625
asszimilacio

1946/47 41,5 45,5 7,6 5.5 100,0 5.687

2/) - Baptistak®®

1913/14 66,2 - 21,8 11,7 0,3 100,0 1.076

1917/18 68,2 - 19,5 11,9 0,5 100,0 1.033

1920/21 50,9 - 37,3 11,2 0,4 100,0 676

1929/30 46,2 - 31,7 21,2 0,9 100,0 907

1937/38 51,7 - 32,3 15,3 0,7 100,0 1.436

1941/42 75,0 - 18,8 5,6 0,6 100,0 4.143

1946/47 53,1 - 29,7 15,5 1,6 100,0 2.108

87 Nincs adat.
88 A felekezet gyenge szamereje folytan (minddssze 777 iskolassal 1910/11-ben) a korébbi évek adatai nincsenek
szambavéve.
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3. Tablazat: A kozségi iskolakba jaro elemistak szazaléka
Budapesten felekezetek szerint (1890/91-1945/46, valogatott évek)
3/A - Fiiik és lanyok egyiitt®
1890/1 1894/5 1943/4
Rémaikatolikus 88,2 90,4 89,5
Evangélikus 69,4 78,7 82,3
Reformatus 89,8 92,3 93,0
Unita—rius® - - 93,6
Izraelita 80,6 82,6 58,7
Osszesen? 85,4 87,8 86,6
Nyersszam®? 32.212 38.890 49.840
3/B - Fidk
1902/3 1911/2 1925/6 1932/3 1936/7 1940/1 1945/6
Romaikatolikus 97,3 97,8 95,8 95,5 95,3 94,3 92,4
Evangélikus 82,8 86,9 84,3 86,2 87,1 84,9 80,7
Reformatus 93,6 96,3 94,2 92,9 94,3 94,3 91,9
Unitarius 94,0 90,3 89,8 88,5 96,2 100,0 94,7
e Vildgossdg
Zsid6 93,1 84,6 68,2 68,8 69,6 63,7 59,4
2002/8-9
Mas? 85,7 90,3 92,6 95,8 88,9 85,0 94,0
N Karady Viktor:
Egyiitt 93,6 93,7 90,4 90,6 88,9 90,6 895 Szekularizécio,
Nyersszam 29.178 31.271 24.160 22.227 26.322 26.037 19.260 szegregacio,
asszimilacio
3/C-Lanyok
1902/3 1911/2 1925/6 1932/3 1936/7 1940/1 1945/6
Rémaikatolikus 83,5 87,6 86,6 88,8 89,3 88,7 80,5
Evangélikus 79,6 86,8 83,8 86,3 88,0 85,3 82,1
Reformatus 89,9 93,6 86,5 93,2 94,5 93,1 87,9
Unitarius 94,0 98,3 91,8 89,6 89,7 91,3 92,5
Zsid6 89,6 85,8 74,1 68,5 71,5 63,6 61,3
Mas* 714 85,4 83,5 92,9 91,0 88,9 86,0
Egyitt 85,3 87,6 85,2 85,0 87,6 86,6 89,5
Nyersszam 31.167 30.230 23.413 27.227 25.416 25.085 18.850
8 Ezekre az évekre csak egylittes adatok vannak a fid- és lanytanulékra nézve.
% Nincs adat 1890/91-re és 1894/95-re.
91 A forrasban nem részletezett gorog katolikusok (uniatusok), pravoszlavok (gérogkeletiek) és egyéb, Budapes-
ten ritkan képviselt kisebb vallascsoportok beszamitasaval.
92 Az §sszes févarosi elemista, a forrasban nem részletezett gorog katolikusok (uniatusok), pravoszlavok (gorog-
keletiek) és egyéb, Budapesten ritkan képviselt kisebb vallascsoportok beszamitasaval.
93 Gorog katolikusok (uniatusok), pravoszlavok (gorogkeletiek) és mas Budapesten ritkan képviselt kisebb val-
lasi csoportok.
9 Gorog katolikusok (uniatusok), pravoszlavok (gérog keletiek) és mas, Budapesten ritkan képviselt kisebb val-
lascsoportok. Osszlétszamuk 1911/12-ben a korabeli 61.962 elemista kdz6tt minddssze 461, alig 0,7 % volt. (Ld.
BSE 1909-1912, 385.)
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4. tablazat: A sajat és a rokon felekezetii tanul6k szamaranya
a felekezeti iskolakban (1903/04-1946/47, valogatott évek)*

4/A - 1919 eldtti teriilet

1903/4 1907/8 1910/11 1913/14 1915/16 1917/18

Rémaikatolikus 96,6 (97,8) | 96,8(97,9) | 96,7(97.9) | 96,6(97,8) | 96,6(97.7) | 96,4(97.6)
Gorogkatolikus 94,7 (98,6) | 94,8(98,4) | 94,3(98,0) | 94,6 (97.9) | 94,0(97,8) | 93,2(96,5)
Gordgkeleti 98,2(99,5) | 98,1(99,3) | 98,1(99,4) | 97.9(99,4) | 98,1(99,4) | 97.9(99,2)
Evangélikus 93,4 (94,6) | 93,2(94,4) | 93,0(94,2) | 93,0(94,3) | 93,0(94,5) | 92,3(93,8)
Reformatus 92,9(93,6) | 92,2(93,0) | 91,6 (92,5) 91,6 (92,6) 91,3 (92,1) 90,1(91,8)
Unitarius 755 (90,0 | 775(873) | 73,9(86,6) | 70,8(83,9) | 72,3(86,8) | 75,3(89,0)
Zsid6 94,5 93,7 93,1 92,6 91,7 91,0

4/B - Trianoni teriilet®
1918/1919 1919/1920 1920/1921 1921/1922 1922/1923 1923/1924

Rémaikatolikus 97,6 (983 | 97.6(98,2) | 97,4 (98,00 | 97.4(98,0) | 97.4(98,1) | 971(98,0)
Gorogkatolikus 86,1 (95,6 86,3(98,2) | 85,9(95,6) | 84,9 (95,6) 85,1 (96,1) 81,1(96,5)
Evangélikus 92,4 (94,4 | 91,9(94,0) | 90,7(93,3) | 90,0(93,3) | 90,2(92,9) | 89,7 (92,7)
Reformatus 92,8 (93,6 92,9 (93,6) 92,1(92,9) 91,8 (92,7) 91,5 (92,4) 91,0 (92,0)
Zsid6 92,7 93,5 93,3 92,8 92,6 93:4
Unitarius - - = = = B

1929/1930 1934/1935 1937/1938 | 1940/1941 | 1941/1942%° | 194619477

Rémaikatolikus 96,9 (98,0) | 96,9(98,0) | 96,8(98,00 | 963(97.8) | 96,4(97.8) | 94,8(96,3)
Gorogkatolikus 79,2(96,3) | 79,5(96,0) | 80,3(95,9) | 80,0(96,4) | 79,8(96,4) | 74,1(96,3)
Evangélikus 90,4(93,5 | 90,6(93,9) | 903(93,9) | 90,0(94,0) | 89,5(93,9) | 79,9 (87,
Reformatus 91,0 (92,2) 91,5 (92,7) 91,2 (92,6) 91,1 (92,5) 91,0 (92,5) 91,5 (93,1
Zsid6 96,3 98,0 97,8 99,6 99,7 99,8
Unitérius - - - 76,8 (92,0 | 77,8(92,0) -

% Az els6 szam a sajat felekezet tanuldira, a masodik — zardjelbe tett — szam a sajat és rokon felekezetek tanuléira
egylitt vonatkozik. A ‘rokon’ felekezetek meghatarozasat ld. fentebb a 85. jegyzetben.

% Az unitariusok és a gérogkeletiek (pravoszlavok) nélkiil, tekintve, hogy ezek csak elenyész6 szamd iskolat tartottak
fenn a trianoni teriileten. 1929/30-ban csak egy unitarius és 40 (f6képp szerb) pravoszlav iskola miikédatt (de az
el6bbiek tanuldinak 6sszlétszama minddssze 70, az utdbbiaké is csak 1389 volt). Ugyanakkor (forditott gyakorisagi
sorrendben) az iskolaszam a gorog katolikusnal mar 129, a zsid6knal 157, az evangélikusoknal 400, a reformétusoknal
1.094 és a katolikusoknal 2.812 volt. Ld. MSE 1930, 241-242. Paradox médon a gérogkeleti iskolak tanuldszama az
id6vel egyre csokkent —1937/38-ban 745-re (Id. MSE 1938, 280), kiilondsen az 1939 utan megnagyobbodott teriile-
ten: 1941/42-re a pravoszlav iskolak mar csak 674 tanulot oktattak. Eszak-Erdély visszacsatolaséaval érthetSen az
unitarius iskolak tanulészama is megemelkedett, 1941/42-re 2.018-ra. (Ld. MSE 1942, 213.)

7 A bécsi dontésekkel megnagyobbodott teriilet.

% U. a.

% Az altalanos iskolasok és a mindennapi népiskolak tanuldi egydtt.
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