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Kaman Eva — Heltai Gyéngyi

A tarsadalomtudomanyi alapkutatasok
finanszirozasi rendszere 1990-2001

1. BEVEZETO

E rovid vitaindité dolgozatban a tarsadalomtudomanyi alapkutatasok finansziroza-
si rendszerének altalanos ismertetésétdl a konkrét problémak felé haladtunk, megki-
sérelvén mindvégig szem el6tt tartani a folyamatok torténetiségét’.

A kutatas-fejlesztés finanszirozasanak szocialista és kapitalista modelljének jel-
lemzése utan a legfontosabb intézményekrdl adunk attekintést, majd a finansziroza-
si rendszer kutatasra gyakorolt hatasat kiséreljik meg megragadni. Végul néhany
olyan kérdést vetiink fel, melyek a finanszirozasi rendszer jovéjét érintik.

Eldljaréban azonban régzitenink kell a diskurzus témajat, illetve szolni kell az adat-

gyljtés alabbi négy nehézségeirdl.

* A tarsadalomtudomanyok az MTA besorolasa szerint az élettelen természettu-
domanyok és az élettudomanyok mellett a harmadik nagy tudomanyteriletet
alkotjak. Ennek ellenére egy szlikebb fogalom-értelmezés is él, mely szerint a
fogalom a bolcsészettudomanyokat, illetve a jog- és kdzgazdasag-tudomanyt
nem fedi le egyutt. A mlvészetek statusza még ellentmondasosabb, de —,jobb
hijan” — gyakran a tarsadalomtudomanyokhoz csatolva kezelik 6ket. Ezért jelez-
zuk, hogy a tanulmanyban a fogalmat a legtagabban értelmeztik, de esetenként
csak részterlletre vonatkozé adatok alltak a rendelkezésulinkre.

* Az ,alapkutatas” sz6 szintén nem egyértelm(i?, kilondsen a tarsadalomtudo-
many esetében. (Cseh-Szombathy Laszld szerint nem is adekvat a fogalom
hasznalata ezen a téren®.) Nehéz meghatarozni, mennyire kdzvetlenil hat a
kutatas eredménye a tudomanyos életre vagy a tarsadalomra. A gyakorlat is azt
mutatja, hogy az e tekintetben kulonb6zé célkitizésekkel rendelkezd OTKA és
OKTK tamogatasai esetenként egybe is eshetnek. Természetesen igyekeztink
az alapkutatasokkal kapcsolatos adatokra 6sszpontositani.

* A téma 0Osszegzéseét tovabb neheziti, hogy az egyes tamogatasi formak nin-
csenek egységesen nyilvantartva, és igy az altalanos tendenciakra csak az
egyes intézmeények (dokumentumokbdl nem maradéktalanul kdvethet6) valto-
zasaibdl tudunk kovetkeztetni. 1989-t61 — az Orszagos Mlszaki Informacids
Kdzpont és Konyvtar ilyen jellegd hataskorének visszavonasa ota — gyakor-
latilag nem létezik orszagos K+F nyilvantartas*. Ez a kutatok tajékozédasat
is neheziti, mint egy parlamenti felszolalasban is elhangzott: ,a palyazatok
attekintésére ma nincs szervezet Magyarorszagon, amely pontosan tudna,

1 OKTK-Atelier konferencia-referatum, 2002. januar 9.

2 L. A tudomanyos kutatas finanszirozasa, 12.

3 Cseh-Szombathy Laszlo 1991. Az OTKA tudomanyos szakkollégiumanak vezet6je az OTKA megujulasa-
rél, Elet és Tudomaény, 46. szam.

4 MTA Orszaggy(ilési beszamolé a magyar tudomany helyzetérél 1999-2000, 1.
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hogy hol milyen pénzeket lehet megpalyazni és milyen pénzeket nyertek el
kilonb6z6 teamek, kilonb6zé kutatécsoportok.”®

* A finanszirozas problematikajarol szolva természetesen a forrasokon és az elosz-
tasi mechanizmusokon van a hangsuly, de nem hagyhatjuk teljesen figyelmen
kivll a forrasok hasznosulasat, hiszen a finanszirozasi rendszer hatékonysagat az
elért eredmények, és nem pusztan a befektetett 6sszeg nagysaga jellemzi: sokkal
inkabb a kutatas eredményeinek gyakorlatba torténd gyors atvitele biztositja a gaz-
dasagi, tarsadalmi és kulturalis teljesitmények gyors ndvekedését. Bar a hatékony-
sagot tekintve Magyarorszag kiemelkedd (hazank vilagels6 az 1 millié USD rafor-
ditassal megsziiletett nemzetkozi publikaciok szamaban®), témank szempontjabol
nem érdektelen pl. a kutatasi eredmények szamonkérése, nyomon kovetése sem.

2. A K+F FINANSZIROZAS SZOCIALISTA ES KAPITALISTA MODELLJE

A szocialista korszakra jellemzd hierarchikus rendszerben a koltségvetés volt a
finanszirozas egyetlen forrasa; a tudomanyba invesztalt 6sszegrél a fels6oktatasi
szervek és a tudomanyos csucsintézmeény rendelkeztek, a kormany altal definialt
kutatasi terv alapjan. (Mdszaki tipusu kutatas-fejlesztés esetén a vallalatok szerepe
nagy, kb. 50% volt, de ez a tarsadalomtudomanyt nem érinti.) Az egyes intézménye-
ken belll az igazgatdk/tanszékvezetbk osztottak el az 6sszegeket a kutatok és kuta-
técsoportok kozott. A tamogatasi 6sszegek felhasznalasarol, a kutatasi eredmények
tudomanyos értékerdl nem kellett (hivatalosan) elszamolni. Ez a rendszer kedvez6t-
len volt azok szamara, akik személyes okok miatt, vagy nem intézmény-specifikus
kutatasi teruletiknek kdszénhetéen jutottak kevesebb tamogatashoz.

A rendszer hibaira a felsGoktatas finanszirozéasan keresztul mutathatunk ra. A
tamogatasok mechanikus bazisfinanszirozas formajaban térténd elosztasa, az
egyes intézmények teljesitményének és valds igenyeinek figyelmen kivil hagyasa
miatt egymas mellett létezik a ,kronikus alulfinanszirozottsag és a kontrollalatlan
pazarlas”’. Problematikus volt még az agazati iranyitas fennmaradasa, mely fokoz-
ta az intézményi elkuldonulést, és lemerevitette a szakagak eltavolodasat, megsok-
szorozta az adminisztraciot.®

A tudomanyos kutatasra forditott 6sszegekrél szélva elmondhato, hogy az 1960-
as evektél kezdve a felvildagosodas materialista eszméit zaszlajara tiz6 szocialista
ideologia a tudomanyt egyre inkabb panaceanak tekintette, ezért a szocialista orsza-
gok éves GDP-juk 1,5-2%-at koltotték tudomanyos kutatasok tdmogatasara, mely
vilagszinten magas aranynak tekintheté. Ennek az dsszegnek 15-20%-a jutott a
tarsadalomtudomanyokra.

A kapitalista orszagokban az allami koltségvetés mellett gazdasagi szereplék, val-
lalkozasok és az allampolgarok is bekapcsolédnak a kultura fenntartasaba, igy a
tudomanyos kutatasok finanszirozasaba is. A piaci viszonyok kdz6tt a vallalkozasok
részesedése a kutatasi raforditasokbdl eléri, akar meg is haladja a 60%-ot. A kb.
40%-ot kitevd koltségvetési tdmogatasok szamos csatornan keresztul nyerheték

5 Az Orszagos Tudomanyos Alapprogramokrol szol6 térvényjavaslat altalanos vitara bocsatasanak hiteles
jegyzékonyve (1997. oktdber 27.)

6 MTA Orszaggy(lési beszamolo, 3.

7 Fabri Gyorgy disszertacioja a magyar fels6oktatas problémairdl, 6.fejezet, A magyar felséoktatas a rend-
szervaltaskor (kézirat)

8 Ibid
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el: az intézmények alapfinanszirozasat egyéb kozvetlen (kutatasi tanacsokon és
alapokon keresztil megpalyazhato projekt- és programtamogatasok, szerz6déses
forrasok, melyekkel minisztériumok gazdalkodnak) és kdzvetett (adokedvezmények,
allami megrendelések, szolgaltatasok, infrastruktura-fejlesztés) utakon egészitik ki,
melyek altal az allam a beruhazas-6sztonzés szerepét vallalja magara.®

A szocialista modellel dsszevetve, a kapitalista modellben megsokszorozodik tehat
a lehetséges forrasok szama, és ezzel kiszélesedik, diverzifikalodik a kedvezménye-
zettek kore. A kutatointézetek jellemzd tipusai: halézat (pl. Max Planck, CNRS), kuta-
tokdzpont, akadémiahoz tartozo intézet, egyetemen belili egyseég, illetve ,centre of
excellence”, mely interdiszciplinaris kutatasok befogadasara is képes."

A kapitalista modellben a tdmogatas elnyerésének feltételeit szigordan szabalyoz-
zak (palyazat, projekt-alapu finanszirozas), és a kedvezményezett beszamolasi kote-
lezettséggel tartozik a finansziroz6 szerv felé, melyek sorai k6zott nagy szerepet
kapnak a koltségvetési és sajat forrasokbodl gazdalkodé kdzalapitvanyok.

Tovabbi kilonbség, hogy a tudomany, tudas nem ,végsé joként”, hanem a tarsa-
dalmat elénydkhoz juttatd eszkdzként jelenik meg. igy maga is egyfaijta piaci termék,
melyet el kell adni” — a tuddsoknak meg kell gyéznilk a térvényhozokat és mas
finanszirozo szerveket az adott terllet fontossagarol, tarsadalmi hasznarél.

Eurépaban az 1990-es évek végén atlagban a GDP 1,83%-a jut kutatasokra, mig
az OECD orszagok esetében ez a szam magasabb, 2,21%. Viszonylag nagy széras
figyelheté meg: az 1992-es adatok alapjan a kdvetkez6 sor allithato fel: Svajc, Sveéd-
orszag, Németorszag: 2,9; Franciaorszag, Hollandia: 2,3; Nagy-Britannia: 2,2; Belgi-
um: 1,6; Dania: 1,4; Ausztria: 1,3; Olaszorszag: 1,2; irorszég: 1; Spanyolorszag: 0,7;
Gorogorszag: 0,4." A kbzvetett tamogatas szempontjabdl igen eltérd gyakorlatokkal
talalkozunk: az USA-ban, Németorszagban és Franciaorszagban erésen tamaszkod-
nak az adékedvezményre, Daniaban, Nagy-Britanniaban és Olaszorszagban inkabb
mas eszkdzoket vesznek igénybe."?

Az 1990-es években szamos kapitalista orszagban Uj kormanyzati szervet hoz-
tak létre a tudomany iranyitasara (pl. Nagy-Britanniaban az Office of Science and
Technology vagy a MESR Franciaorszagban), illetve atszervezték a megléviket,
ami utal a kutatasfinanszirozas sulyanak relativ ndvekedésére. Ennek okai kdzott a
tudomany és a tudomanyszervez6dés egyre komplexebbé valasa sejthetd, valamint
annak felismerése, hogy a munkaer6 szinvonal-emelésének alapja az az innovacios
tudaslanc, melyben a hagyomanyos oktatas mellett a kutatas, illetve az élethosszig
tartd tanulas fontos szerepet jatszik.™

Az eurdpai orszagok finanszirozasi gyakorlata az Eurdpai Unio bévilésével vélhe-
téen meg fog valtozni; ennek magyarorszagi vonzatait kés6bb targyaljuk.

Bar pontos adatok nem allnak rendelkezésre, az elmondhato, hogy a tarsada-
lomtudomanyi kutatasok kisebb mértéki tamogatast élveznek, mint amekkorat a
szocialista orszagok gyakorlata mutat. Az orszagok tarsadalomtudomanyi kutatasfi-
nanszirozas-gyakorlata kozott nagy eltérések talalhatok. Enyedi Gyorgy szerint ez
annak fuggvényében alakul, milyen a politikai kultara (mennyire kapcsolddik 6ssze a

9 Mosoniné Fried Judit: A tudomany intézményrendszere és finanszirozasa: nemzetkdzi trendek, Info-tar-
sadalomtudomany, 48.szam, 7-14.
10 Ibid
11 Gilyén—Moore 1996.120.
12 Mosoniné Fried Judit, op. cit.
13 Interju Glatz Ferenc elndkkel (MTA) az UNESCO-vilagkonferencia tanulsagairdl — a téke és a kutatas.
Magyar Nemzet, 1999. 07. 10.
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kormanyzati és a tudomanyos szféra), milyen a tarsadalomkutatas (inkabb alkalma-
zott vagy inkabb elméleti dominanciaju), illetve megvan-e a nyilvanos vita kulturaja.
Az egyes tudomanyteriletek finanszirozasat természetesen az adott tudomanyteri-
let respektusa is befolyasolja.'

A szocialista és a kapitalista modell fenti 6sszevetését a tarsadalomtudomanyokra
vonatkoztatva még azzal kell kiegésziteni, hogy a finanszirozasi rendszerbeli eltéré-
sek talan éppen itt hoztak létre a legnagyobb modszertani és tartalmi eltéréseket. A
szocialista rendszer tiltas, tlrés, tdmogatas harmasa nem teremtett megfeleld kere-
teket a tarsadalomtudomanyok ideoldgiamentes fejl6édéséhez, és ezzel hatraltatta
azt. (Bar természetesen kapitalista berendezkedés(i orszagokban is el6fordulhat,
hogy a politikai meggy6z6déstél figgden oszlik meg a tudostarsadalom egy adott
kutatas tarsadalmi hasznossaganak megitélésében, illetve egyes csoportok teljes
kutatasi tertletek tudomanyos értékét, létjogosultsagat is kétségbe vonhatjak.)

3. A FINANSZIROZASI RENDSZER ATALAKULASANAK FOBB
ALLOMASAI MAGYARORSZAGON (1990-2001)

Magyarorszagon az elmult 10 év soran jelentésen csokkent a GDP-aranyos
K+F raforditas, mig a vilag fejlett gazdasagaiban stabil maradt. A fejlett orszagok
2-3%-o0s aranyaval szemben Magyarorszagon a tdmogatasok 6sszege az 1990-es
1,62%-rol fokozatosan csokkent 0,68%-ra (1996), majd stabilizalodott, lassan ndve-
kedésnek indult, és 2001-re megkdzelitette az 1,5%-ot."

1998-ban a tudomany egészét tekintve 48,1 milliard forint, 1999-ben 62,6 milliard
forintot tett ki a kdzponti tdmogatas, melynek kb. 40-50%-a tekinthetd kdzvetlen
kutatasfejlesztési tamogatasnak (kutatasfejlesztési alapok, alapprogramok, kutato-
intézetek a kedvezményezettek, illetve un. fejezeti kutatasi céltdmogatasok), mig
a fennmarado rész kozvetett raforditas (a kutatd intézmeények mikodését biztositd
koltségek, tiszteletdijak, elkilonitett alapok, alapprogramok koltségvetése).'®

1. dbra: Magyarorszag, Japan, illetve az USA és az EU-tagorszagok atlagos tudo-
manyos raforditasai a GDP aranyaban'
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Az 1990-es évek végét jellemz6 magyar raforditas a CEFTA orszagokkal 6ssze-
hasonlitva is alacsony.

14 Enyedi Gyorgy 2001. A tarsadalomtudomanyok szazada. Magyar Tudomany, 2. szam,170-174.
15 Tudomany és technolégiapolitika 2000; www.om.hu

16 A tudomanyos kutatas finanszirozasa, 5-6.

17 www.om.hu
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2. abra: Magyarorszag 1998-as raforditdsa mas orszagok viszonylataban'
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Magyarorszagon a kutatas-fejlesztésben foglalkoztatottak teljes szama jelentésen
elmarad nemcsak az USA és Japan atlagatol, hanem a naluk kisebb EU atlagtdl is.
Annak ellenére, hogy a vallalkozoi szféra meger6sodott a tdmogatok kozott (1999-
ben a tdmogatasok 38,5%-at nyujtottak'), ez még mindig alacsony a fejlett orsza-
gokhoz képest, akarcsak a vallalatoknal foglalkoztatott K+F létszam.

3. abra: A tudomanyos kutatok foglalkoztatasi strukturajanak valtozasai 1991 és
1998 koz6tt20
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18 Ibid
19 Kutatas és fejlesztés 1999, KSH, Budapest, 2000.
20 www.om.hu
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A helyzetet talan kedvez6bben itéljik meg, ha nem mint végpontot, hanem mint
szcientografia altal tanusitott tényt sem hagyhatjuk figyelmen kivul, hogy nem tortént
olyan mértékil visszaesés a tudomanyos teljesitményben, mint a hasonl6 atalakulasi
folyamaton atment orszagokban.)

A tamogatasok volumene mellett a finanszirozasi struktura is jelentés atalakula-
son ment at a rendszervaltozas o6ta. A nemzetkdzi és a civil tamogatasok szerepe
megnoétt; egy 1999-es adat szerint ez a tdmogatasok kb. 10%-a (ennek mintegy
1/3-a magyarorszagi pénzintézetektdl, dnkormanyzatoktol, alapitvanyokbol szarma-
zik, mig a fennmarado részt kilfoldi megbizasok, nemzetkozi alapitvanyok és unids
tamogatasok teszik ki). Az intézményi oldalrdl tekintve is hasonld a helyzet: a 2025
kutatéhely mintegy 70%-a koltségvetési intézmény, 24%-a véllalati kutatohely, és
6%-at tartja fenn nonprofit szervezet.?'

Jelenleg tehat az allamigazgatasi és a civil szféra egyuttesen mikodteti a kuta-
tas helyszineit: a fels6oktatasi kutatohelyeket, a tarca-kutatointézeteket, a konyv-
tarakat és kozgyUjteményeket, a vallalati kutatohelyeket, az MTA kutatdintézeteit
és az alapitvanyi kutatéintézeteket. Az allamigazgatasi szféra a Tudomany- és
Technolégiapolitikai Kollégiumon, a minisztériumokon és az orszagos hatokor(
szerveken keresztll latja el feladatait, mig a civil szférdban az MTA, a szakmai
kamarak, szakmai egyestletek és alapitvanyok a f6 kutatasfinanszirozasi forrasok,
melyek a koltségvetési tamogatast sajat forrasaikkal kiegészitve finanszirozzak a
kutato-fejlesztd tevékenységet.

Az atalakulas folyamataban felmerilt az a gondolat is, hogy a kutatasi intéz-
meények autondmiaja névekedne, ha kikertlnének a kézvetlen koltségvetési keret-
bél. Az allamhaztartas hosszan elnyuld reformja soran az eddigi megoldasok a
K+F finanszirozasaban ettél tavol allé formakat eredményeztek. Pedig az egyes
intézmények esetében, a kincstari rendszeren keresztul toérténé finanszirozas
miatt, feltétlenul szikséges volna a szamviteli torvény szerinti nyilvantartas és
beszamolas, szemben a negyedévenkénti kincstari beszamolok erre alkalmatlan
mai rendszerével. Szoba johet a kutatohelyek statuszainak esetleges atalakitasa,
részben kft.-vé, kbzhasznu tarsasagga, alapitvannya vagy valamilyen mas koéz-
bensd szervezeti formava.??

A tarsadalomtudomanyok szerepe, tamogatottsaga a vizsgalt idészakban a t6bbi
tudomanyterulethez viszonyitva nétt: mig 1991-ben az allami tAmogatasok 9%-a
jut erre a tudomanyteriletre, 1997-ben mar 13%-a (4,7 millidrd forint értékben).
Természetesen itt is jelentés hullamvolgy tapasztalhato: az 1995-0s tamogatas az
1991-esnek csupan 70%-a?*. Kiilondsen a rendszervaltast koveté években volt érzé-
kelhetd a kulfoldi forrasok nagy sulya ezen a teruleten.

A tarsadalomtudomanyi kutatas jelenlegi intézményi keretei: 708 kutatohely (az
Osszes kutatéhely 36%-a), melyek tulnyomd tdbbsége (93%) a fels6oktatasban
taldlhat6. Emellett 1% a vallalati szféraban mikdédik, mig 6% egyéb kategodriaba
sorolhat6.?® Az intézetek kozott azonos (egyharmados) aranyban talalunk nyelvi-iro-

21 Kutatas és fejlesztés 1999. KSH, Budapest, 2000.

22 Fabri Gyorgy, op. cit.

23 Farkas Janos 2000. Tarsadalomtudomanyok és a rendszervaltas Magyarorszagon. Tarsadalomkutatas,
1-2. szam, 22-30.

24 MTA kozlése.

25 |bid

20
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dalomtudomanyi, filozéfia-torténettudomanyi, illetve gazdasag-jogtudomanyi profild-
akat. Az utanpotlassal kapcsolatban jelzésértéki, hogy pl. az 1995/96-0s évben a
doktoranduszok 32%-a valasztotta valamely tarsadalomtudomanyt.

A vizsgalt id6szak kiemelkedben fontos eseményei a finanszirozasi rendszer atala-
kulaséaban:

(1986: Az OTKA létrejotte, mely a palyazati rendszer meghonositasa altal a mai
kutatéi kozépgeneracié szamara az elsé szabadsagélményt nyujtotta?”)

1991: Az OTKA autonémma valik.

1993: A Fels6oktatasi torveny (1993/LXXX. ) rendelkezik arrdl, hogy a felséokta-
tasban mikodé doktori iskolakban folyik a tudomanyos fokozat odaitélése.

1994: Az MTA az 1994. évi XL. torvény szerint tudomanyos koztestuletként
muikodik. F6 feladata a tudomany mivelése, a tudomanyos eredmények terjesz-
tése, a kutatas-fejlesztés tamogatasa. Létrejon az Akadémiai Tamogatott Kutato-
helyek rendszere.

1996: Fels6oktatasi Fejlesztési Alapprogram-rendelet: elkulonitik a feladatfinan-
szirozasra, az intézetfenntartasra és a normativ finanszirozasra szant 6sszegeket,
bevezetik a palyazati rendszert.

1997: OTKA-torvény (1997/ CXXXVI), mely az Alapprogramot kdzvetlenil a minisz-

1998: Az MTA intézményhalézatanak atalakitasa. Ett6l kezdve az akadémiai kuta-
téhelyek Uj szerkezetben, megujult feladatokkal végzik munkajukat. Megvaltozik a
tdamogatasok odaitélésének strukturaja is: a hierarchia csucsan a Konszolidacios
Bizottsag all (ez hivatott a tudomanyteruletek sulyanak kijeldlésére), majd az Aka-
démiai Kutatohelyek Tanacsanak kuratoriuma kovetkezik (a kutatdhelyek kozotti
forraselosztasért felel6s).

1999: Az LII. térvény alapjan a korabban széttagolt, szlk profilu szakegyetemek
atalakultak multidiszciplinaris integralt egyetemekké. igy lehetévé valik a meg-
ndvekedett hallgatéi létszamhoz igazodva a képzési kinalat bévitése, a kutatashoz
elengedhetetlen intellektualis kritikus tdmeg elérése, nemzetkozileg is jelentds
kutatébazisok kiépitése.

1999: Ett6l az évtdél Magyarorszag is hozzajarul az eurdpai unios kutatasi keret-
programhoz (5. keretprogram). A mérleg nem vonhaté meg egyértelmien: bar
az 1999/2000-es idészakban a 10,5 millié eurd raforditas fejében az orszag 25
millié eurd értékld tamogatasban részesllt, ez egy specialis kedvezmény kovet-
kezménye volt; kozéptavon Magyarorszag 35 millié eurés hozzajarulasra vallalt
kotelezettséget.?®

1999: Intézményi szinten bekovetkezett valtozas, hogy létrejott a Tudomany-és
Technoldgiapolitikai Kollégium, melynek elndke a miniszterelndk lett. A Kollégium
mellett mikodott a Tudomanyos Tanacsado Testulet. A felsoktatasban a Felséokta-
tasi Fejlesztési Alapprogramokat (FEFA) keretintézménnyé alakitottak.

2001: Az akadémiai intézményekben megtortént a kutatok bérrendezése: az okta-
tasi intézményekben mar létez6 bérpotlék meghonositasa.

26 Farkas Janos, op.cit.

27 Az Orszagos Tudomanyos Alapprogramokrol sz6lé torvényjavaslat altalanos vitara bocsatasanak hiteles
jegyz6konyve (1997.oktober 27.)

28 MTA Orszaggytilési beszamolo, 6.
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4. A FINANSZIROZAS FO FORRASAINAK JELLEMZESE

41. KOLTSEGVETESBOL SZARMAZO FORRASOK

Az allami koltségvetés és a tudomanyos kutato-fejleszts tevékenység kapcsolatat
az alébbi abra szemlélteti:

4. abra: Az allami K+F koltségvetés elosztasi csatornai?®

Allami K+F koltségvetés

¥
Oktatasi Nemzeti K+F

KMUFA Minisztérium || programok

Minisztériumok MTA OTKA

Fels6oktatasi

. Kutatéintézetek MTA Kutatéintézetek
kutatohelyek

Vallalati kutatéhelyek

A tamogatasok kedvezményezettjei egymashoz viszonyitott sulyanak érzékeltetésére
alljon itt egy 1999-es adat: a kdzponti forrasbdl legnagyobb mértékben, mintegy 46%-os
aranyban a fels6oktatasi intézmények részesiltek. A kutatdintézetek aranya 19%, un. cél-
programokbdl kertl finanszirozasra a raforditasok 7%-a, 14%-ot képviselnek az elkuloni-
tett alapok; illetve alapprogramok, és ugyancsak 14%-os a részesedése az un. egyéb kuta-
tasi terlleteknek, vagyis a dontéen kiszolgald szerepet jatszé intézménycsoportnak.°

A palyazati és intézmeényi finanszirozas mellett az allam koézvetett uton is igyekszik
0sztoéndzni a K+F tevékenységet: 2001 januarjatdl a fejlesztésre forditott koltségek keét-
szerese irhat6 le az addalapbdl. (Mivel ezek mar a vasarolt K+F-re is vonatkoznak, a
fels6oktatasi intézmények, alapitvanyi szervezetek és az MTA intézetek is érintettek.)

Az intézményi finanszirozasnak harom formaja létezik: teljes kord intézményfinan-
szirozas, alapellatas finanszirozasa, illetve szlkitett alapellatas finanszirozasa.

» Alapellatas: ,0” bazisu koltségvetés, amit a feladat volumenének ismeretében
kell megallapitani; az intézmény kdzvetett kdltségeit (intézmeényfenntartas dologi
és személyi kiadasai) fedezi. A tdamogatottak kdzé tartoznak pl. a kdzgazdasag,
szocioldgia, jogtudomany részlegesen piacorientalt kutatasai.

* Teljes korl intézményfinanszirozas: az orszag szamara elengedhetetlen, de orszagon
kivil kevés erdeklédésre szamot tarto, illetve kevés gyakorlati alkalmazasi lehetéség-
gel bird kutatasok esetén itélheté meg; sok tarsadalomtudomanyi kutatas ide tartozik.
Szikitett alapellatas: a nem f6éhivatasu kutatohelyek tamogatasi formaja; a kuta-
tas specialis igényeib6l adodo kiadasok, egyetemeken és kozgydjteményekben.

29 www.om.hu
30 A tudomanyos kutatas finanszirozasa, 6.
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A finanszirozast vallald szervezet kotelezettségei, illetve jogositvanyai:

« allast foglal az adott intézmény altal végzendd kutatas szikségességével kap-
csolatban;

* meghatarozza a kutatas terjedelmének f6 paramétereit és gazdasagi feltételeit;

« vallalja az intézmény tevekenységének ellenbrzesét, értékelését;

* javaslatot tesz az intézmény vezet6jének személyére;

« garantaltan rendelkezik a sziikséges anyagi eszktzokkel.®!

A projektfinanszirozas palyazatok utjan valosul meg, melyek altalanos jellemzéivel

kés6bb foglalkozunk részletesebben.

A Tudomany és technologiapolitika 2000. cim( dokumentumban megfogalmazo-

do ceélkitlizések a kdvetkezok:

» A gazdasag és a koltségvetés egylittes kutatasi és fejlesztési raforditasa fokozato-
san emelkedve 2002-re eléri a GDP 1,5%-at, és ebbdl a vallalati szféra az orszag
teljes kutatasi és fejlesztési raforditasanak legaldbb 50%-at finanszirozza.

* Az OTKA éves koltségvetési keretének megnovelése, profiltisztitas a palyazati
rendszerekben, a palyaztatas technikajanak leegyszerisitése.

* Rugalmassag a palyazati tamogatasok 6sszegében (az adott projektnek megfe-

leld 6sszeg folydsitasa).

A fels6oktatasi normativ kutatastamogatas aranyanak novelése a teljes normativ
tamogatason beldl.

* A tudomanyos teljesitmény nyilvantartasi rendszerének kiépitése az allamilag
fenntartott kutatéhelyeken.

Egységes, objektiv kritériumok alapjan torténd bérrendezés.

Teljesitményelvl életpalyamodell kidolgozasa, mely vonzéva teszi a tudomanyos
palyat a fiatalok szemében.*?

4.1.1. OKTATASI MINISZTERIUM

Fels6oktatasi kutatasok finanszirozasa

Az Oktatasi Minisztérium rendelkezésére bocsatott, kutatasra szant ésszeggel
1996-ig a Tudomanyos Kutatas-Fejlesztési Alap gazdalkodott; a tdmogatas megité-
Iésének eljarasa formalis volt. Minden oktato bérének 25%-a ebbdl szarmazott, nem
tettek tehat kilonbséget a ténylegesen kutato, illetve nem kutatoé oktatok kozott, és
a kutatasi témak fontossagat sem vették figyelembe. A bazisfinanszirozas rendsze-
rében egyértelm( volt a felosztandd 6sszeg nagysaga is, mely évrdl évre a GDP
valtozasanak figgvényében kerllt kialakitasra.

A kutatasfinanszirozas valsaga a felsGoktatast az akadémiai intézményeknél
enyhébben érintette, ami nem kis részben a hallgatok aktiv fellépése, lathatésaga,
valamint a dinamikus létszambdvilés miatt alakult igy. Az 1996-0s toérvénymaddositas
(melyben elkllonitik a feladatfinanszirozasra, az intézetfenntartasra és a normativ
finanszirozasra szant 0sszegeket) jelentésnek tekinthet6, amennyiben megujult a
fels6oktatasi kutatastamogatasi rendszer, és ennek keretében az OM — a normativ
kutatastamogatas kialakitasa mellett — a kutatoi kivalosag tamogatasat szolgalo palya-
zati rendszert hozott létre. Ennek koordinalasara, a beruhazasokat, a képzést és a

31 A tudomanyos kutatas finanszirozasa, 20-25.
32 Ibid, 21.
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kutatast érint6 kerdések kezelésére létrehoztak a Fels6oktatasi Fejlesztési Alapprogra-
mot (FEFA). 1999-ben jogkdér-mddosulasok torténtek: a FEFA-t keretintézménnyé ala-
kitottak, mely azota harom 6nallé szervezeti egység adminisztrativ feladatait latja el
(Nemzeti Infrastruktura Fejlesztési Iroda, FelsGoktatasi Fejlesztési Programok Irodaja,
Fels6oktatasi Palyazatok Irodaja). A kiadott tajékoztato szerint erre azért volt szikség,
mert a korabbi rendszer nem kovette, illetve nem valasztotta el egymastol a fels6okta-
tas-fejlesztés funkcioit, ideértve a képzés fejlesztését, a kutatas tamogatasat, valamint
az oktatoi-kutatoi életpalyamodellt formald dsztondijrendszer mikodtetését. A korabbi
négy helyett harom kuratériumot allitottak fel, melyek koziil a Jedlik Anyos Kuratérium
latja el a kutatas-tamogatasra kiirt palyazatokkal kapcsolatos szakmai feladatokat. Ez
a kdzpontositd 1épés egyuttal felszamolt szamos, addig 6nallo szervezetet is: FEFA
Bizottsag, Fels6oktatasi Programfinanszirozasi Palyazat Kuratoriuma, Felsdoktatasi
Kutatasi és Fejlesztési Palyazat Kuratériuma, Széchenyi Professzori Oszténdij Kurato-
riuma, Felséoktatasi Tankonyv- és Konyvtar-tamogatasi Palyazatok Kuratériuma.®

A tamogatasok volumenét tekintve elmondhato, hogy a kdzponti elGiranyzat 1999-
ben jelentdsen megnodvekedett: 2,4 milliard forint volt, ami masfélszerese az el6z6
evnek. Az 1999-es normativ kutatastamogatasi keret 1,298 milliard forint lett, ami
2000-ben valtozatlan maradt.** Emellett a fels6oktatasi kozponti kutatasi eléiranyza-
tanak 1999-ben palyazati uton felhasznalhato 1,2 milliard forint 6sszege 2000-ben
1,004 milliard forintra csOkkent, ami Osszességében kismérvil visszaesést jelent.
(Egy masik adat szerint az 1999. és 2000. években az OM a fels6oktatasi kutatasi
palyazatokra kézel 1,6 milliard forint értékben biztositott forrast. 1999-ben 56 felsé-
oktatasi intézmény 307 nyertes programjat hagyta jéva, 850 millio forint tdmogatas-
sal. 2000-ben 267 palyazoé nyert el 6sszesen 802 millié forintot.3?)

A Minisztérium altal meghirdetett kutatas-fejlesztési palyazatok szétosztasra
kerul6 kerete évrél évre valtozott. A tarsadalomtudomanyi kutatasokra forditott
O0sszeg 1998-ban 45,8 millié, 1999-ben 110 millié, 2000-ben 133 millid, majd
2001-ben 91 millié volt. Megfigyelhet6 tovabba a futamidd rovidilése: mig 1997-
ben atlag 2,95 év (a palyazatok 28%-a 4 éves kutatasra iranyult), addig 2000-
ben mar csak 2,39 év (a tdmogatott palyazatok a tarsadalomtudomanyok terén
maximum 3 év idétartamuak).®

Kétoldalu kormanykozi egyuttm(ikodés keretében az OM feligyelete mellett
jelenleg kb. 600 kutatasi projekt folyik évi 200—300 millié forint hazai tamogatassal,
jelent6s kulfoldi forrasokat bevonva. Eddig tdbb mint 700 magyar kutatonak volt lehe-
tésége 10 000 napnal hosszabb id6t eltdlteni kulféldon, és hozzavetblegesen 800
kilfoldi kutatd volt hazankban koézel 7000 napot. 1999-ben tobb mint 100 nemzetkd-
zi tudomanyos konferenciat rendeztek Magyarorszagon.?”

Erdemes megfigyelni, hogy pl. 1997-ben melyek voltak a palyazati prioritasok a
K+F 6sztondijak esetén, 6sszehasonlitva a késdbbi torekvésekkel:

* hazai és nemzetkozi fels6oktatasi és mas kutato-fejlesztd helyekkel, illetve kisér-

letez6 miivészeti centrumokkal tartalmi egylttm(ikodésben valosulnak meg;
 akkreditalt PhD-programokhoz kozvetlen kutatasi hatteret alakitanak ki és tar-
tanak fenn;

33 www.prof.iif.hu/fefa

34 TA Orszaggydlési beszamolo, 21.
35 www.om.hu

36 Ibid

37 Ibid
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* nemzetkdzileg perspektivikus, orszagosan uttoré témakoroket vonnak be a fels6-
oktatas kutatasi vagy mivészeti spektrumaba, kilonos tekintettel a posztdokto-
rok, doktoranduszok és hallgatok foglalkoztatasara a kutatasokban;

* regionalis, hatar menti és hataron atnyul6 kutatasi és fejlesztési programok meg-
valositasaban valé részvételre iranyulnak (pl. Régiok Eurdpaja);

* kiegészitésként sajat intézményi/tarsfinanszirozé forrassal rendelkeznek.®®

Az Oktatasi Minisztérium a konkrét kutatasi projektek tamogatasa mellett kutato-
kat tamogato6 6sztdondijakat is alapitott a kutatas 6sztonzése érdekében.

Békésy Gyodrgy Posztdoktori Osztdndij: 2001-ben 150 fének 3 éves dszténdijat jut-
tattak (melynek mértéke az egyetemi tanari javadalmazas 20-70%-a). A nyertesek
kdzott 25%-ban voltak tarsadalomtudésok.

Széchenyi Istvan Oszténdij: 1999-ben 1500, 2000-ben 2000 6 részesiilt ebben
a fels6oktatoi és kutatoi munkat segité dijpan. 2001-ben 150 fének 3 éves 6sztondij
(melynek mértéke az egyetemi tanari javadalmazas 25-30%-a). A nyertesek kdzott
29%-ban voltak tarsadalomtudésok.

Magyary Zoltan Posztdoktori Osztdndij: 1999-ben 11 6, 2000-ben 19 f6 vehette
at ezt az elismerést.?®

41.2. NEMZETI KUTATASI ES FEJLESZTESI PROGRAMOK

Széchenyi Terv (Gazdasagi Minisztérium)

2000-ben az 5,75 milliard forintos koltségvetésli Széchenyi Terv kiemelkedik a
palyazati programok kozil. A 2001-es év juniusi dontése alapjan a tarsadalomtu-
domanyi kutatasok 2,4 milliard forint tamogatasban részesultek, melynek tobb mint
fele, 1,37 milliard forint a 2001/02-es évben volt elérhetd.4°

A 2001. decemberi dontés alapjan a 124 nyertes palyazo a gazdasagi szféra hozzaja-
rulasaival mintegy 36 milliard forintot fordithat az elkdvetkez6 években projektje meg-
valositasara, amibdl tobb mint 20 milliard forint az allami szerepvallalas. A felséoktatasi
intézmények kutatdhelyei 7,5 milliard, az MTA mihelyei 4,5 milliard forinthoz jutnak.*!

2001-ben Nemzeti Kutatasi és Fejlesztési Programok indulnak a kovetkezé teru-
leteken:

 életmin6ség javitasa;

e informacids és kommunikacios technikak;

* kdrnyezetvédelmi és anyagtudomanyi kutatasok;

» agrargazdasagi és biotechnoldgiai kutatasok;

* nemzeti 6rokség és a jelenkori tarsadalmi kihivasok kutatasa.

A tematikaban atfedés figyelheté meg az EU 5. KTF Keretprogramjaval, mely
1999 o6ta nyitott a magyar tudosok el6tt is. Az NKFP-t életre hivé tudomanypolitikai
célok, elképzelések szemléltetése céljabol idézzik a palyazati kiirast:

» ,Emberi eréforrasaink élvonalanak felkészultsége vilagszinvonalu, a kozépmezény

szamban és felkészlltségben gyengébb, mint az eurdpai atlag. A lemaradas oka a
tarsadalmi kortilményekben és az oktatasi rendszerben keresendé. Fontos, hogy a

38 Ibid
39 Ibid
40 www.kormanyzat.hu
41 Ibid
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kdzoktatas részét képezze az igényességre nevelés és az idegen nyelvek tanitasa.
A tudomanypolitika fontos kérdése ezért a tarsadalomtudomanyok, ezen belll a
nemzeti hagyomanyok kutatasanak tamogatasa. Vannak vilagszinvonalt mihelye-
ink, nagy azonban a lemaradas a hazai m(ivel6dési hagyomany feltarasaban.

* A hazai kdzgondolkodasban egyszerre kell erGsiteni a nemzeti és az eurdpai tuda-
tot. Csak igy van esélye a magyarsagnak arra, hogy az Eurdpai Unio sikeres tagja
legyen. Emiatt kiemelten fontosak a magyar vonatkozasu irodalomtorténeti, torte-
nettudomanyi, mivelédéstorténeti, mlivészettorténeti, nyelvtorténeti, néprajzi és
szocioldgiai kutatasok. Ezeken beliil is alapvetd jelentéségl a forraskutatas.”*?

A tarsadalomtudomanyi kutatas-tamogatasok az 5. programpont, a nemzeti 6rok-
ség és a jelenkori tarsadalmi kihivasok kutatasa keretében palyazhatok, legalabb
1 millié forint értékben (az élettelen természettudomany, illetve az élettudomanyok
esetén ez 10 millio, és a kutatasra konzorciumot kell felallitani).

Az 5. ponton bell elkilonitett f6bb kutatasi és fejlesztési terlletek:

* a magyar kultura, az eurdpai integracios és egyeb nemzetkdzi folyamatokban:
eurdpai beagyazottsag, regiondlis és lokalis sajatsagok, a magyar nyelv helyze-
te, a magyarsagrol kilféldon alkotott kép;

* a nemzetiségi kérdés elmélete és gyakorlata, torténeti, jogi, szocioldgiai, politika-
tudomanyi vonatkozasai;

* a tarsadalom mentalis és erkdlcsi allapotanak, szokasainak, identitasanak
vizsgalata;

* a kulturalis 6rokseg targyi és szellemi értékeinek feltarasa, kozzététele;

» a romak tarsadalmi beilleszkedésének kutatasa.*®

4.1.3.EGYEB KORMANYZATI TAMOGATASOK

Orszagos Kiemelést Tarsadalomtudomanyi Kutatasok Kézalapitvany (OKTK)

Az évente kb. 150 milli6 forint tdmogatast nyujtd OKTK 1992-ben jott létre, hang-
sulyozottan az alkalmazott tarsadalomtudomanyi kutatasok finanszirozasa céljabol.
Az alapitvanyt 50 millio forintos torzsvagyonnal hoztak létre, melynek forrasa a
Mdivelddési és Kozoktatasi Minisztérium altal mar korabban felséoktatasi-kulturalis
intézmeényekre elkulonitett 6sszeg volt. A tamogatas odaitélése az érintett miniszté-
rium bevonasaval torténik, és a felligyelet a legmagasabb szintl, 1994-t6l a minisz-
terelndk latja el. 1996-ban financialis gondok merultek fel, ezért indokoltnak tint a
mikodés kozalapitvanyi keretek kdzé helyezése (OKTK Kozalapitvany)+4.

Az OKTK az eurdpai uniés elvarasoknak valé megfelelést 6nalléan megva-
lasztott kutatasi témakkal kivanja el6segiteni (azonositott problémak: tarsadalmi
mobilitas lassulasa, népességfogyas, magyar lelki alkat*®). Megjegyzendd, hogy
az OKTK az OTKA-val szemben az alkalmazott kutatasokat kivanja tamogatni,
melyek szerepet jatszhatnak kormanyzati dontések el6készitésében, azonban a
tamogatasok egynegyede deklaraltan ,nem kozvetlenul kormanyzati célu kutatas-
ra” forditott 0sszeg, és alkalmanként atfedés van az OTKA és az OKTK altal tamo-

42 |bid

43 Ibid

44 Boros Laszl6 1996. A kormanyzati munka tarsadalomtudomanyi megalapozottsagaért, Magyar Tudo-
many, 11. szam.

45 Beszamol6 az OKTK éves konferenciajarél 1994. Magyar Tudomany, 11. szam, illetve 1996/11.
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gatott kutatasok kozott is (Id. Borsa Istvan kutatasa, melyre az OKTK 448 ezer,
mig az OTKA 2 millié forintot forditott).4

Az els6 9 évben 6sszesen 1901 szemely nyujtott be palyazatot. 2001-ben pl. 159
palyazé kozul 86-ot tamogattak, 6sszesen 90,6 millio forinttal; 71-en el6szor kaptak
tdamogatast, 15-en korabbi kutatast folytatnak.

Palyazatok a kovetkez6 szakiranyok valamelyikében nyujthatok be:

I. A magyar gazdasagpolitika elméleti megalapozasa és a piacgazdasagi atmenet
gyakorlatat szolgalo gazdasagpolitikai eszkoztar.

II. A termelési, a foglalkoztatasi és a tulajdoni szerkezet atalakulasa a vallalati
szféradban, ennek gazdasagi-tarsadalmi hatasa.

[lI.A) A kdzigazgatas-fejlesztési kormanykoncepciot elésegité kutatasok

[ll. B) A terllet- és telepulésfejlesztés tarsadalmi-gazdasagi 0sszefliggéseivel,
valamint a kérnyezet-és természetvédelemmel kapcsolatos kutatasok

IV. Az oktatassal és tudomannyal kapcsolatos kutatasok

V. Csalad és ifjusag problémainak kutatasa

VI. Tarsadalompolitikai kutatasok

VII. Magyarorszag biztonsagpolitikaja

VIII. A) Kulturalis hagyomanyaink feltarasa, nyilvantartasa, kiadasa

VIII. B) Magyarsagkutatas

IX. Magyarorszag jelenkortorténetének kutatasa

X. A Karpat-medencei nemzeti és etnikai kisebbségek kutatasa

XI. Tudomany- és technoldgiapolitika

XII. Eurdpai uniés csatlakozas

XIlII. Lemaradé rétegek vizsgalata

Az eredeti tematika még nem tartalmazta a VIII. A) szakiranyt — ez 1996-ban valt
onallo kutatasi teruletté —, valamint a X—XIIl. szakiranyokat sem, melyekkel 2001-
ben bévilt a tamogatott témak kore (s nem is kis mértékben: az elsé évben a tamo-
gatasok mintegy 20%-a jutott az Uj szakiranyban induld kutatasokra).*’

XX. Szazad Alapitvany

A XX. Szazad Alapitvanyt 1998 decemberében hozta létre a kormany mint Kdzép- és
Kelet-Eurdpa torténelem- és tarsadalomkutatasat el6segité kdzalapitvanyt. Az Alapitvany
mikodteti a XX. Szazad Intézetet, és egyéneket, egyénekbdl alakult csoportokat tamogat,
illetve konyvkiado tevekenységet is folytat. 1999-ben 117 millio, 2000-ben 200 millio forint
tamogatasban részestlt a koltségvetésbdl, mely 6sszegek 7/8-at palyazatokra forditja.

Emellett minden minisztérium fenntart kutatéi hattérintézmény(eke)t. A tarsada-
lomtudoméany szempontjabdl kiemelkedik a Nemzeti Kulturalis Orékség Minisztériu-
ma altal tamogatott Teleki Laszl6 Alapitvany.

41.4. MAGYAR TUDOMANYOS AKADEMIA

A rendszervaltast kovetéen Kosary Domokos elndk az intézménystruktura moder-
nizalasat tekintette f6 feladatanak, illetve azt, hogy az MTA megfeleljen a Pénzilgy-
minisztérium szigoru kdvetelményeinek (cf. 1992-es OECD-jelentés, mely javaslatot
tesz az MTA intézményeinek racionalizalasara). Az akadémiai kutatohelyek konszoli-

46 Ibid
47 www.om.hu
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ban az 6sszeomlas hatarara kerult intézethal6zatot meg lehetett menteni.

Az Akadémiai Tamogatott Kutatdhelyek rendszerének koncepcidjat 1994-ben
fogadtak el, és a kutatocsoportok 1996 ota 3 évenként — illetve 1999 6ta 4 éven-
ként — kotelesek palyazni a tamogatasért. A tudomanypolitika ezzel az eszkdzzel
kivanja biztositani a magas szinvonalat és a rugalmas, a tudomanyteriletek aktualis
jelentéségéhez igazodo finanszirozast.

Az 1996-0s palyazaton a korabban tdmogatott kutatohelyek mintegy 77%-a szer-
zett tamogatast. A masodik periddusban a korabbi 37 helyett 33 tarsadalomtudoma-
nyi kutatdhelyet finansziroztak Tamogatott Akadémiai Kutatdhelyként. Koézulik 23
kutatécsoport kertilt ki a korabban is tamogatottak korébol.*

Glatz Ferenc elntksége alatt azonban a kutatas tartalmi kérdéseit érinté, illetve
az allam finanszirozasi monopolhelyzetét felszamolod tennivalok is aktualissa valtak,
igy példaul az eurdpai integraciora valo felkészilés, valamint a vegyes modell(i tudo-
manytamogatas megsziletésének el6segitése. Ehhez elsé Iépésben szikség volt
az Akadémia felelGs szerveinek atszervezésére: 1998-ban Uj tamogatasi rendszert
hoztak létre, melynek csucsan a Konszolidacios Bizottsag all (feladatardl lasd fen-
tebb), majd a hierarchiaban az Akadémiai Kutatdéhelyek Tanacsanak kuratériuma
kovetkezik (a kutatdhelyek kozotti forraselosztasért felelds).

Az Akadémia koltségvetési tamogatasa 1998 végén 12,9 milliard forint volt, ami
1997-hez viszonyitva 26,8%-0s emelkedés nominalérteken. 1999-ben azonban a
tdmogatas nominalértéken stagnalt.*® Ez alapjan elmondhato, hogy ,,az alapellatas ren-
dezése tovabbra is megoldando, az infrastruktdra leromlottsagat nem orvosoljak az
Uj kezdeményezések”%. A bérrendezés a kutatdi statuszban levéket 2001-ben ,éri el”,
majd 2002-ben folytatddik (6,5%-0s emelés). A kutatési intézmények elengedhetetle-
nul fontos egyéb dolgozdi 2002-ben szamithatnak mintegy 15%-o0s béremelésre.%'

2000-ben a tdamogatott tanszéki kutatohelyek helyzete tovabb stabilizalodott: az
Akadémia fétitkara minden tamogatott egyetemmel Uj egyittmikddési megallapo-
dast kotott, amely az integraciéval megvaltozott helyzetben is garantalja az egye-
temek részérél az infrastrukturalis és mikodési feltételeket, az Akadémia részérél
pedig a kutatas kdzvetlen koltségét. Ebben az évben a tarsadalomtudomanyi akadé-
miai intézetekre a fejlesztési program keretében 270 milli6 forint jutott.

Finanszirozasi vetllete is van az Akadémia dijrendszerének, amit a rendszerval-
tas nem hagyott valtozatlanul. Uj célokhoz igazodd, anyagilag értékesebb dijak kiosz-
tasa valt szikségessé és lehetségessé, mindenekel6tt gazdasagi partnerek szerep-
vallalasa révén. Az MTA dijai hagyomanyosan, 1998-ig kizarélag utdlagos szakmai
elismerések voltak (jutalom), és nem el6legezett 6sztonzések (6sztondijak). Bar
hivatalosan az MTA tovabbra is csak jutalmakat finansziroz, kdézvetve, az Arany
Janos Kozalapitvanyon keresztll azonban Osztdndijakat is kezel. Ezek lehetnek az
MTA dijai, illetve az Akadémiara bizott dijak, értékuk évi 15—-45 millié forint kdzott
van. Léteznek tovabba olyan dijak, melyeket egyes tudomanyos osztalyok kezelnek;
ezek azonban nem terjednek ki a tarsadalomtudomannyal foglalkozok korére.

1996-ban az Oktatasi Minisztériummal k6z6sen meghirdetésre kerult egy ujfajta
Osztondij, mely a kulféldon €16 magyar kutatok, valamint a magyar/magyarorszagi

48 MTA kozlése

49 MTA Orszaggy(lési beszamolo, 22.

50 MTA Orszaggydlési beszamold, 35.

51 Beszamol6 az MTA kozgydlésérél 2001. Magyar Tudomany, 11. szam.
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targyat kutaté nem magyar anyanyelviek kutatasait tamogatja (Domus Hungar-
ica), mely arrdl tanuskodik, hogy az Akadémia a kulturnemzeti elvet képviseli.
2000-ig 42 milli6é forint 6sszkoltséggel tdobb mint 500 palyazatot tamogattak, ami
900 6sztondijhdnapnal hosszabb id6t jelent.®?

41.5. OTKA

A tudomanyos ,versenyképesség” megtartasanak, javitasanak érdekében hoz-
tak létre 1986-ban az Orszagos Tudomanyos Kutatasi Alapot (kés6bb: Alapprogra-
mok), mely mikodésében kezdettdl a nyugati tudomanyos alapkezel&ket kisérelte
meg (a lehetéségekhez mérten) kdvetni. Ahogy dr. Orosz Istvan fogalmazott egy
parlamenti felszolalasban: ,Ugy éltiik meg, hogy itt valami Gj kezdédik, egy olyan
palyazati rendszer, ahol végre nem a sarzsi szamit. Nem az szamit, hogy kinek
milyen beosztasa van a tudomanyos életben, hanem a beosztottak ugyanolyan
eséllyel palyazhatnak, mint a vezeték.” 3

Az OTKA 1991-t6l autondm, és minden szempontbdl a nyugati példahoz illesz-
kedd palyazati rendszert hasznal, melynek alapja a ,peer review” (mind a kutatasi
terv kidolgozottsaganak értékelése, mind az eredmények szamonkérése esetében).
Az 1997-ben konszenzussal elfogadott (és ezért ,posztrendszervalionak” nevezett)
OTKA-torvény kozvetlenul a miniszterelndok hataskorébe utalja az Alapprogram
mikddésének fellgyeletét, és pontos rotacids szabalyokat allit fel.

Az OTKA koltségvetési tamogatasa hullamzé volt: kezdetben az inflaciot kovet6d
1,2 milliard forint éves keret allt rendelkezésre (ami a teljes kutatasfinanszirozasi
pénzalap 11%-a volt), de 1995-re mar egy6tdodére értéktelenedett a tdmogatas,
s6t, az Alap megszintetésének otlete is felmerdlt. A folyamatot megkisérelték
visszaforditani, de 1997-ben a tamogatas szintje még az 1994. évit sem érte el.
1991 és 1998 kozott 50%-kal emelkedett a tamogatas névértéke, de ez redlérték-
ben azt jelenti, hogy egyharmadara esett vissza. Az 1997-es budzsé 2 milliard
forint volt, az 1998-as 2,7 milliard, mig az 1999-es kdzel 4 milliard forintos koéltség-
keret jelentett egyértelm(i névekedést. (1999-ben uUjdonsag tovabba a 49 poszt-
doktori tamogatas.) 2001-ben 5 milliard, 2002-ben 7 milliard forintot iranyoz el6 a
koltségvetés az OTKA-ra.

Az OTKA tamogatas sajatossaga, hogy célzottan a kutatasi koltségekre vonatko-
zik, az infrastrukturalis/lzemeltetési koltségek nem fedezhetdk beldle (pl. max. 15%
lehet a rezsikoltség). Ennek ellenére egyes vélemények szerint ,egyre jellemz6bb,
hogy eszkozeivel mindinkabb a kutatdhelyek rejtett finanszirozasi formajava valik...
Ezt a szerepét csak akkor lehet megsziintetni, ha a kiesd kutatéhelyi bevételt kozvet-
lendl, nagyobb allami tamogatas keretében lehet biztositani.” 54

Az OTKA jelent6ségét jol mutatja, hogy a beérkezett palyazati igények csak mint-
egy egyharmadat tudja finanszirozni. A tamogatas tobb mint fele az egyetemi, f6is-
kolai kutatokat, kutatohelyeket segiti.®®

Megemlitend6, hogy az Alap (1997-t61 Alapprogram) infrastrukturaja gyenge volt
az 1992-es OECD atvilagitas idején; az elkészllt jelentés szerint nem rendelkezett

52 MTA Orszéaggytilési beszamolo, 42.

53 Az Orszagos Tudomanyos Alapprogramokrol sz6l6 torvényjavaslat altalanos vitara bocsatasanak hiteles
jegyzékonyve (1997. oktéber 27.)

54 A tudomanyos kutatas finanszirozasa, 19.

55 Ibid
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megfelel6 adminisztracios hattérrel az Uj folyamatok lebonyolitasahoz; az Alap
mikodtetésére az OTKA-koltségvetés minddssze 2%-at forditottak.s®

1998-ban modositottak a tudomanyteruletek kdzotti aranyokat az élettudomanyok
javara. A tarsadalomtudomanyi kutatasok 19%-os aranyban, dsszesen 460 millié
forinttal részestultek a raforditasokbol.>”

4.2. NEM-KOLTSEGVETESBOL SZARMAZO FORRASOK

4.21. GAZDASAGI SZEREPLOK

Vilagszinten megfigyelhetd tendencia, hogy a gazdasagi tényez6k csokkentik sze-
repvallalasukat az orszagok kulturajanak, kutatasi potencialjanak fenntartasaban. Saj-
nalatos, hogy Magyarorszagon ez a folyamat olyan szintr6l indul meg, amely még nem
volt mérhet6 a nyugati orszagokra jellemzd szerepvallalashoz. A magyarorszagi tudo-
manypolitika egyik fontos célkitlizése a vallalkozasok szerepvallalasanak 6sztonzése,
tudomanyfinanszirozasi beruhazasaik jelenlegi 1/3-rol akar 2/3-os aranyra emelése.

A tarsadalomtudomany, illetve az alapkutatas kozvetlenill szinte nincs is jelen a
gazdasagi szerepl6k kedvezmeényezettei kozott. Kozvetettebb modon azonban igen:
elit-intézmények, a jov6 kutatasanak letéteményeseinek finanszirozoiként (pl., a Lat-
hatatlan Kollégiumot alapito-fenntarté bankok, illetve a Budapesti Kbzgazdasagi és
Allamigazgatasi Egyetemen szponzoralt professzori helyeket létesit6 vallalatok.)

4.2.2. CIVIL KEZDEMENYEZESEK (NONPROFIT ALAPITVANYOK)

A NIOK nyilvantartasaban 34 olyan bejegyzett alapitvanyt talalunk, melyek nagy
része az eddig targyaltaknal kisebb mértékben részesul allami tamogatasbol. Nem ren-
delkezink adattal arrdl, a lakossag milyen aranyban tdmogatja (addjanak 1%-aval) e
kezdeményezéseket, de az Osszeg a tobbi tamogatas volumenéhez képest feltehetéen
nem szamottevd, igy inkabb az allami és a kulfoldi eredetl raforditasokbol gazdalkod-
nak. Egy 1997-es adat szerint 6054 alapitvany csak koltségvetési tamogatasban része-
sult, 1910 alapitvany koltségvetési tamogatas mellett 1%-os tamogatasban is részesiilt,
mig 6474 alapitvany csak a szamara atutalt 1%-okbol biztositotta mikddését.s®

A szamos vegyes finanszirozasu nonprofit alapitvanybol csak azokat emeljuk ki,
melyek specialis szerepet tdltenek be a tarsadalomtudomanyokban.

56-0s Intézet

1990 marciusaban jott létre, mint az 1956-0os Magyar Forradalom Torténetének
Dokumentéacios és Kutatointézete az MTA, a Soros Alapitvany és a mindenkori
Pénziigyminisztérium tamogatasaval. 1991-ben Akadémiai Kutatdhely lett, 1995-t6l
kdzalapitvany formaban mdkddik tovabb.

Collegium Budapest

A szintén vegyes forrasokbdl fenntartott Collegium Budapest 1999-ben elnyerte
az unios Centers of Excellence palyazat dijat (6 magyarorszagi intézmény egyike-
ként). A kapott tamogatas tobb oktatd és kutatd nemzetkozi cseréjét teszi lehetéve,
vagyis tovabb noveli a nemzetkdzi egylittmikodésekben valé mozgasterinket.

56 Gilyén—Moore 1996. 101-111.
57 www.otka.hu
58 www.niok.hu
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Regionalis, kutatasi profilu nonprofit szervezetek

Szamos olyan szervezet m(ikddik Magyarorszagon, melyek az elemzett intézmény-
haloézaton kivil foglalkoznak (egyéb tevékenységek mellett) a tarsadalomtudomanyi
alapkutatassal. A korabbi tudomanyos-ismeretterjeszté szervezetek 6rokoseként
vagy civil kezdeményezéssel alapitott egyesiletek, alapitvanyok, barati korok altala-
ban kdzhasznu, esetenként kiemelten k6zhasznu szervezet formajaban mikddnek.

4.2.3. KULFOLDI TAMOGATASOK

A rendszervaltas idején a nyugati vilag figyelme fokozottan iranyult a térség, igy
Magyarorszag felé is. Bar nem rendelkeziink pontos adatokkal, egyes becslések sze-
rint az ezredfordulon a magyarorszagi K+F kb. 30%-a szarmazott kulféldi forrasbdl,
bar a KSH ennél joval alacsonyabb aranyt tart nyilvan (10,6%).

1995 és 1999 kozott megkétszerez6dott, 525 milliordl tobb mint 1 milliard forintra
nétt a kulfoldi tamogatasok aranya a fels6oktatas teruletén, ami a koltségvetési tamo-
gatasnak mintegy 40%-a. lgazén nagy volumeni valtozas azonban a 2000. évben
tortént; a becslések szerint a tamogatas 6sszege meghaladja a 2,5 milliard forintot.5°

A tarsadalomtuddsok tamogatasa a prioritasok kozott szerepelt, mert az eseme-
nyek interpretalasahoz, a korabban vasfliggonnyel elzart tarsadalmak megismerésé-
hez egyarant sziikség volt a helyi tuddsok kdzremikodésére. Kiemelked6en fontosnak
tekinthet® a vilagbanki hitel és a magyar szarmazasu Uzletemberek anyagi segitsége
(pl. Soros Gyorgy Open Society programja), illetve a Fulbright 6sztondij, amely az ame-
rikai kormannyal vald szerzddés révén lett Magyarorszagon is elérhetévé 1990-ben.
Mindkét 0sztondij preferalja a demokratikus berendezkedést tanuld-értelmezd projek-
teket, és nagy hangsulyt fektet arra, hogy kdlcsénds legyen a tanulasi folyamat.

A folyamatosan bévuld nemzetkdzi egylttmikodési formakat a kdvetkez6 csopor-
tokba sorolhatjuk:

* nemzetkdzi szervezetek altal iranyitott egyuttmikodések kutatastamogatasi

rendszere;

* magyar kormanyzati szervek altal megkotott és mikodtetett bi- és multilateralis

egyuttmikodések;

* kulféldi kormanyzati, alapitvanyi tamogatasok;

« kulféldi cégek altal finanszirozott szerz6déses munkak, egyuttmikodések.

Nemzetkdzi szervezetek altal iranyitott egylittmiikbdesek kutatastamogatasi rendszere

Fontos szerepet 16ttt be a Tempus-program, mely a Phare-program részeként
Magyarorszagon 1990-ben jelent meg, és a fels6oktatas modernizalasat tlzte ki
célul. 1990 és 1997 kozott tobb mint 6000 magyar hallgatd kapott mobilitasi tamoga-
tast, kb. 5 milliard forint értékben. Bar az 6sztondijak nagy része kutatasi projektet
finanszirozott, 6sszességeben elmondhatd, hogy a Tempus-programban a kutatas
nem kapott prioritast, mely tény egyre nyilvanvalébba valt a meghirdetett projekt-
célokbdl (1994-ig hagyomanyos tevekenységek fejlesztése mint pl. tanterv-kidolgo-
zas, 1998-ig a fels6oktatasi ismeretek elterjesztése a gazdasagi szféraban, illetve
2001-ig intézményrendszer-fejlesztési és egyetemigazgatasi feladatok megvalosita-
sa). Az eltelt id6 alatt beinditott 12 Eurépa-tanulmanyok Kézpont szintén kdzvetetten
szolgalja a kutatas céljait, és az Eurdpai Szocialis Alap tamogatasanak sikeres meg-

59 MTA Orszaggydlési beszamold, 22.
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szerzése (melyre valo felkészulést a Phare-program és a magyar kormany kézésen
segiti) is a fels6oktatas, és nem a kutatas mindsegeét javitja majd elsésorban. Meg-
valtozott a tdmogatasi 6sszegekhez valo hozzaférés madja is: 2000-t61 mar csak
intézményi, és nem egyéni palyazatok nyujthaték be (2006-ig).5°

A Tempus szerepét atvevé Erasmus-program finanszirozasaban jelentésen eltér
el6édjétdl, amennyiben nem ,segélyprogram”, tehat a kedvezményezett orszagok rész-
ben maguk fizetik a felmeril6 koltségeket. 1998-2001 kdzott kb. 4200 hallgato atlago-
san 5 honapos kulfoldi tartozkodasat tette lehetéve, 9,5 millié eurd értékben (ebbdl 5,5
millié kézvetlenll Erasmus-tamogatas, és 4 millié euré Phare-tamogatas).®

Magyar kormanyzati szervek altal megkdtétt, miikddtetett bi- és multilateralis
egylittm(ikédések

2000-ben a tudomany egészére nézve az allamkozi egyezményekbdl szarmazoé
és a kulfoldi magyar intézetekbe sz6l6 6sztondijak id6tartama 7 naptél 10 hénapig
terjed. Az 0sztondijak teljes nagysaga évente mintegy 400 év, éves szinten 2000
palyazo van, kozilik mintegy 800 f6 nyeri el az 6sztondijat.

Az Osztondijak mellett partnerorszagok kezdeményezése nyoman megvalosuld
szakembercserék is elindultak (65 német, 28 angol kooperacio).®?

Kulon emlitést érdemel a Fulbright 6sztondij. A hallgatoi, de még inkabb az oktatodi
mobilitas kétiranyu: a Fulbright keretei k6z6tt 10 év alatt 500 amerikai tanult/dolgozott
hazankban, és 450 magyar allampolgar jart az Egyesiilt Allamokban. A Fulbright kiemel-
ten tamogatja a tarsadalomtudomanyt, mint a prioritasi jegyzék is tanusitja: ,,az Egyesiilt
Allamokra vonatkozé ismeretek és a magyarorszagi atalakulassal kapcsolatos teriiletek,
pl. a demokratikus intézményrendszerek, a tarsadalombiztositas és az egészséglgy,
az oktatas, a kdrnyezetvédelem, a mezégazdasag, a média, a nonprofit szervezetek
mikodtetése, a vezetés- és szervezéstudomany, a jog, a biztonsagpolitika”.®®

Kiilféldi kormanyzati, alapitvanyi tamogatasok

Soros Alapitvany

A Soros Alapitvany 1984 6ta van jelen Magyarorszagon, és 1998-ig 21 millio6 USD-
ral tAmogatta a magyar felsGoktatast és kutatést. Ennek az 6sszegnek 60%-a infra-
strukturalis kiadasok fedezése volt, melyek kedvezményezettei szinte kivétel nélkuil
(99%-ban) tarsadalomtudomanyi, illetve bolcsészettudomanyi tanszékek voltak. Az
Osztondijakat illetéen mar egyenletesebb a tudomanyteriletek megoszlasa: bar igy
is 59% jutott a tarsadalomtudomanyok, bolcsészettudomanyok, mivészetek harmas-
ra, az élettelen természettudomanyok és az élettudomanyok is jelentés aranyban
részesultek az 6sszesen 310 kilféldon eltoltott hallgatoi evbél. Megfigyelhets, hogy
a kiemelten tamogatott terlletek évrdl évre valtoztak: az intézményi tamogatas pl.
1993-ban, illetve 1996-ban volt kiugréan magas, az egyetemi/féiskolai szakkollégiu-
mok tamogatasa 1998-ban, a posztgradualis 6sztondijak 1987—-88-ban, a felséokta-
tasi célu civil kezdemeényezéseké pedig 1990-1991-ben.

A Soros Alapitvany intézményeken (CEU, OSI) keresztil és kdzvetlenul egyarant
részt vesz a tarsadalomtudomany finanszirozasaban.®*

60 www.tpf.iif. hu/tempus/alosszef.html; www.tempus.hu

61 www.tpf.iif.hu/foint.html

62 MTA Orszaggydlési beszamolo, 7.

63 www.pafi.hu

64 Fels6oktatasi és kutatasi tamogatasok 1984-1998. (tajékoztato fuzet) Soros Alapitvany, www.soros.hu
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A finanszirozasi forrasoknak a tudomanyos eredmények tartalmara gyakorolt hata-
saval nem foglalkozunk, de a tarsadalmi nyilvanossagban valé megjelenés miatt
ezuttal kivételt teszink. A kulfoldi tamogatok jelenléte, az altaluk képviselt, illetve
megkovetelt kutatdi magatartas az 1990-es évek elsé felében vitdkat valtottak ki,
mert a hazai kutatok specialis helyzetben talaltdk magukat: nem beszélték folyéko-
nyan a nyugati kutatas nyelvét, és megfeleld infrastruktira hianyaban sokszor az
,2adatkdzl6” szerepre lettek karhoztatva (ez kilondsen az elméletekben gondolkodo
szocioldgiara, politologiara igaz). Ez a hagyomanyosan magas presztizs(, a rend-
szervaltas soran kilon ranggal felruhazott értelmiséget érzékenyen érintette.®®

5. A FINANSZIROZAS KERDESEI ALTALANOSSAGBAN

5.1. KUTATASI KAPACITAS

A magyarorszagi finanszirozasi strukturat a rendszervaltast kdvetéen a valto-
zékonysag jellemezte. A Széchenyi Terv (mas célkitlizések mellett) az allami
tdmogatasokba kisérel meg kiszamithatdsagot vinni. Tovabbi példa lehet Német-
orszag, ahol harom évenként fehér konyvet adnak ki a ,Kutatas és finanszirozas
tavlatai” cimmel, melyben vazoljak a prioritast élvez6é tudomanyos igények pénz-
ugyi vonzatait. Ezzel segitik a nemzeti szintl kézéptavu pénzlgyi tervezést, és
orientaljak a kutatokat is®®.

A magyar palyazati rendszer sajatossaga, hogy egy munka elvégzésének fazisai
esetenként 6nalléan palyazhatdk, ami ndveli a tervezhetetlenséget. A kapott tamoga-
tas gyakran nem elégséges egy komplex feladat elvégzésére, amennyiben a projekt
nem minden eleme részesul tdamogatasban. Ennek kdvetkeztében felemas helyze-
tek allhatnak el6: pl. a kutatashoz sziikséges infrastruktira mar megvan, de a kutatoi
munkadrakra nincs fedezet, és igy az infrastruktura is kihasznalatlan marad. Vagy a
kutatas elkészul, de az eredmények publikalasara nincs lehetdseg.

A kutatoi allomany demografiai jellemzéi

Mint utaltunk ra, a kritikus periodusban a magyar tudomanyos teljesitmény
nem esett vissza a finanszirozassal egyenes aranyban, de a kutatas alulfinanszi-
rozottsaga bizonyos foku szelekciét eredményez a kutatok kozott. A fels6oktatasi
kompenzacio 1997-ben megtortént, de csak késve, 2001-ben érte el az akadémi-
ai intézmeényeket.

A finanszirozas értékvesztése kozvetlenll és leginkabb érzékelhetéen a kutatoi
létszamra hatott. Az évtized kdzepéig mintegy 40%-o0s, igen radikalis csokkenés
zajlott le, melynek korrekcioja maig tart; 1999-ben pl. a tudomanyos kutatasban az
eredeti létszam 59%-a dolgozott.®”

A nyolcvanas és kilencvenes években — nagyrészt a kedvezétlen anyagi feltételek
miatt — sz{kult az utanpotlas és felgyorsult a kutatd-fejlesztd allomany eléregedése.
Mint az abra illusztralja, 1982 és 1998 kozott jelentésen lecsdkkent a 30—49 évesek
aranya a kutatok kozott.

65 A téma korul kibontakozé vita: I. Replika 1999/35. és 38. szam, illetve Andorka Rudolf 1994. A tudomany
az emberiség szolgalatdban, Magyar Tudomany, 4. szam.

66 Gilyén—Moore1996. 92.

67 MTA Orszaggytilési beszamolo, 28.
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5. abra: A kutatdk korcsoport szerinti megoszlasa®®
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Egy masik probléma az orszag centralizéltsaga, mely nem all 6sszhangban az Euro-
pai Unié azon torekvéseivel, amelyek egyre nagyobb sulyt helyeznek a regionalitasra.
Magyarorszag kutatasi kapacitasainak joval tdbb, mint a fele Budapesten talalhato, és
a fejlesztési pénzek nagyobb hanyadat ugyancsak a févarosban hasznaljak fel.5®

Az alapkutatasok jelentésége

A kutatasok kozott az alapkutatasok sulya 1990 és 1999 kozott 15%-rol 28%-ra
nétt, mely els6sorban a fels6oktatasi ,boom”-nak tudhatoé be, illetve annak, hogy
csOkkent a vallalati szféra szerepvallaldsa. A tudomanypolitika jelenlegi célkitize-
se az aranyszam csOkkentése™. Kérdéses ugyanakkor, hogyan fogja ez érinteni a
jelenlegi kutatoi apparatust.

5.2. PALYAZATI RENDSZER

A palyazati részvétel szabalyozasa

A jelenlegi magyar kutatas-tamogatéasi rendszerben tulnyomoérészt nyilt palyazati
meghirdetésekkel talalkozunk, széles korben elterjedt a demokratikus médon zajlo
palyazat. Megfontolandd, hogy indokolt lenne bizonyos esetekben a zartkérl (meg-
hivasos, covered) palyazati meghirdetés, hiszen egyes feladatok altal igényelt nagy
infrastruktura, specialis szaktudas, mozgésithato ,segédmunkaerdk” egy-egy szak-
terlleten csak kevés kutatohelyen allnak rendelkezésre. Ebbe az iranyba toérténd
(latens) elmozdulasként értékelheté az OTKA és a NKFP azon térekvése, miszerint
csak meghatarozott hatterl palyazok vehetnek részt a palyazatokon, valamint az
Oktatasi Minisztérium és az MTA k6z6s, Domus Hungarica palyazata, melynek kiira-
sa szerint a kuratorium fenntartja maganak a jogot, hogy meghivas alapjan is odaitél-
je — kuléndsen indokolt esetben — az arra alkalmas jeldlteknek az 6sztondijat.

Egy masik szempont az adminisztracio tulzott bonyolultsaga, illetve az, hogy a
magyar tuddéskdzdosség nem volt felkészilve ennek meghonositasara. 1993-ban,
az els6 OTKA ciklus értékelése soran elhangzott, hogy kb. 8 év szikséges ennek
megvaltoztatasara. A nemzetkdzi projektekben valod sikeres részvétel ujabb kihivast

68 www.om.hu ]
69 Berényi Dénes 2001. Uj irdnyzatok a fels6oktatasban és a kutatasban, Magyar Tudomany, 8. szam.
70 A tudomanyos kutatés finanszirozasa (bizottsagi jelentés, kézirat), Sterk Antal (szerk.), 2.
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jelent, melyre palyazati informacios irodak Iétrehozasaval, intézményes projektmene-
dzser-képzéssel valaszolt a tudomanyszervezés. Az érintett kutatok kérében érde-
mes lenne kutatast szervezni annak érdekében, mennyire tekintik palyazéi sikeres-
ségliket megnehezitének (esetlegesen akadalyozonak) azt, hogy nem rendelkeznek
a szUkséges szemlélettel, informaciokkal.

A palyazatok értékelése

A palyazatok értékelésének mechanizmusa altalanossagban fejlettebb, mint a
kutatasi eredmények szambavételéé. Ez annak tudhatdé be, hogy a dontések alap-
vetd célja adott 0sszegek odaitélése, és csak masodlagos cél a tudomanyteriletek
folyamatos feltérképezése, vagyis az Uj eredmények szambavétele.

A tarsadalomtudomanyok teruletén kiléndsen nehéz meghatarozni egy kutatas
jelentéségét, hiszen mind a diszciplinan beldli jelentéséget, mind a feltételezett tar-
sadalmi hatast figyelembe kell venni, ezeket megfeleléen kell kombinalni™'. Ez utébbi
még bonyolultabb az alapkutatdsok esetén, ahol nincsenek kdzvetlen felhasznaldk.
Tovabb neheziti a helyzetet, hogy sok, egymastél modszertanilag-ismeretelméleti-
leg, illetve hatasat tekintve kulénb6zé terilet egymashoz viszonyitott sulyat is meg
kell hatarozni (pl. jog-pszicholdgia, illetve, ha tagan értelmezzik a tarsadalomtudo-
manyokat, pl. zenetorténet).

A National Science Foundation képvisel&jének 1995-0s veéleménye szerint az OTKA
értékelési gyakorlatat az jellemzi, hogy a kutatdintézmeényen belll becsili meg a kutatas
varhato tudomanyos/tarsadalmi hatasat, és erre vilagszinten is kevés tapasztalat all ren-
delkezésre. Ajanlasa szerint szerencsésebb lenne praktikusabb oldalrdl kdzeliteni, egy
szélesebb perspektivat elsajatitva felmérni pl. az eredmények megjelenését az oktatas-
ban, illetve dokumentalhatd hozzajarulasukat a kormanyfeladatok végrehajtasahoz.™

A palyazatok értékelése altaldban a ,peer review” modszerrel torténik. Ez egy
nagyszamu tudoselittel rendelkez6 orszag esetén problémamentes, hiszen bizto-
sithatd az anonimitas, kisebb orszagok esetén azonban tdkéletlenebblil makddik.
Szikség lehet az értékelés nemzetkdzi sikra valo terelésére, amint azt Ausztria
gyakorlatan is lathatjuk (az értékelések 80%-at kulfoldi szakérték végzik, altalaban
angol nyelvterlleten™). Ez azonban tovabbi anyagi terheket jelent, melyek a kutatas-
ra magara juto pénzdsszegeket csokkentik.

A nemzetkdzi kutatasok szamanak ndvekedése (kuléndsen Eurdpaban) egyébkent
is szukségessé teszi az elmozdulast ebbe az iranyba. A finn modellben pl. minden
kutatas nemzetkozi jelentéségét is felbecsiilik, amikor dontenek a tdmogatasrol.

5.3. A KUTATASI EREDMENYEK ERTEKELESE

Az eredmények értékelése tobb szempontbdl is fontos: beilleszti a kutatasi ered-
ményt a diszciplina rendszerébe, illetve a kutatéra, a kutatdhelyre és a témara
vonatkozé értékitéletet hoz, melyek a tovabbi tamogatasok odaitélésekor lehetnek
iranyadok. Az eredmények értékelése igen nehéz, mert a tudomanyos kdztudat
alakulasanak megel6legezését jelenti, hiszen azt kell el6ére jelezni, mi valik/hat
maradandova. Emellett nehéz szamszer(isiteni a bel6le szarmazé hasznot, és

71 Gilyén—Moore1996.18-28.
72 Gilyén—Moore 1996. 27.
73 Uo. 114.
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jelentds adminisztracios koltséget ré6 a tudomanypolitika intézményeire, ezért
gyakran elmarad ez a fazis, mintegy beépil a kutatd altal beadott kdvetkezd
palyazat értékeléseébe. Nincs konszenzus azonban azt illetéen, hogy helyes-e ez:
Magyarorszagon szinte formalis a végsé (illetve az éves) értékelés; csak azok-
ban az esetekben van sulya, ahol a kutatas tovabbi finanszirozasa forog kockan.
(Egy 1994-es OTKA-adat arra utal, hogy nem tdkéletes a palyazoi fegyelem sem:
a tarsadalomtudomany terlletén 3%-os volt az évi bekuldési kotelezettség nem
teljesitése, szemben a ,fegyelmezettebb” élettelen természettudomannyal és élet-
tudomannyal, ahol ugyanez az arany 0,8%, illetve 1,4%.7)

Abban az esetben, ha az eredményeket publikaljak, jo esély van arra, hogy ha nem
is azonnal és szisztematikusan, de megtorténik a kutatas utdlagos értékelése. Magyar-
orszagon azonban nincs intézményesitett lehetéség ennek megvaldsitasara, igy fel-
merul az ,adminisztrativ uton” szabalyozott értékelés fokozott Iétjogosultsaga.

Egy masik modszer, mely ,kivaltja” a kutatasi projektek eredményeinek értékelé-
sét, az egyéni palyak rendszeres nyomon kovetése, amelyre Németorszagban tala-
lunk példat (DFG)™.

A tarsadalomtudomanyok esetén kilondésen nehéz a kutatast hamarosan kévetd
vizsgalat, mert (mint az egy osztrak vizsgalatbol kideril) az élettudomanyokhoz és
az élettelen természettudomanyokhoz képest alacsony az eredményként sziletett
disszertaciok, szébeli eléadasok aranya’.

6. A JOVO KIHIVASAI - AZ EUROPAI UNIOS CSATLAKOZASI
FOLYAMAT KOVETKEZMENYEI

A palyazati rendszer fontos elemei kdz6tt szerepelnek az EU 5. Kutatasi, Techno-
I6giafejlesztési és Demonstracios Keretprogramjaban torténd eredmeényes magyar
részvetelt el6segitd prioritasok. Ezek kdzott kiemelked6 a nemzetkdzi konzorcium-
epités tamogatasa, az EU-projektek inditasat el6készité utazasok tamogatasa a
meglévd tematikus halozatokhoz toérténé magyar csatlakozas tdmogatasa valamint
a potencialis magyar palyazokat informacioval segit6, a palyazat kidolgozasaban
és a konzorciumi partnerkeresésben is segitséget nyujté irodahalézat tamogatasa.
A kovetkez6kben azt vizsgaljuk, milyen valtozasokat eredményez ez a palyazok
személyében, a kutatasi témakban és magaban a finanszirozas szerepében.

6.1. A PALYAZOK

A korabbi, a szocialista multtal valo leszamolast az egyéni palyazatok elétérbe
helyezésével is hangsulyozo palyazati kiirasokkal szemben a mai eurdpai projektek-
ben az intézmények szerepe egyre inkabb megné. A Tempus igénybevétele hangsu-
lyozottan egyéni, és nem intézményi szintl nyugati integraciéval kecsegtetett: soha
nem latott tdmegben szerezhettek kozvetlen tapasztalatokat oktatok és hallgatok a
nyugati egyetemek aktudlis allapotardl, de ennek semmilyen érdemleges hatasa nem
volt a magyarorszagi felsoktatasi kozosségi cselekvésre. Sokkal inkabb a rendszer
korabbi logikaja, tehat az egyéni boldogulas érvényesithetésége jelent meg ebben

74 Uo. 61.
75 Uo. 91.
76 Uo. 120.
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az intenziv kapcsolatrendszerben is. Ezzel szemben a Socrates-palyazat a kutatoi
kollektivakat és az intézményekkel kapcsolatos dontéseket preferalja.

A fels6oktatast kdzvetlenul érintd Erasmus-palyazatok, melyekhez Magyarorszag
évi 5 millié eurd értékben jarul hozza, és amely 1998-t6l kezdve kb. 1,8 millié eurd
értékl tamogatast nyujt, intézmeényi szerzédés révén érhetdk el. Az Egyetemi Intéz-
ményi Szerz6dések keretében mikodik az egyetemkozi egyuttmikddés, a hallgatoi/
oktatéi mobilitas, illetve a tematikus halézatok.”” igy egyéni palyazék nem juthatnak
hozza a hallgatoi csere, oktatdi csere, kdzds tantervfejlesztési programok, intenziv
programok, Eurépai Kreditszamitasi Rendszer bevezetése terén szerezhetd tamo-
gatashoz. (A Tematikus Halézati Projektek keretében megvaldsithatd palyazatok
esetén mar nem eszkoz, hanem cél az intézményi szintl egyuttmdkddeés; a priorita-
sok: a szakterlleten mar meglévé egyuttmikddés minésegének értékelése, tantervi
fejlesztések, oktatasi modszerek fejlesztésérdl folytatott vita, kozds programok/spe-
cialis kurzusok kidolgozasanak el6segitése.)

Egy lépéssel meég ezen is tulmegy a tervezett CEEPUS-halozat, mely Kozép-Euro-
pa orszagainak intézményeit kivanja rendszeres partneri viszonyba szervezni.

Az OTKA 2001. évi palyazataban mar talalunk jeleket az eurdpai iranyvonal kdveté-
sére, amennyiben elényben részesilinek a csoportmunkat elésegitd, fiatal kutatokat
bevonni kivané, iskolateremté kutatasi palyazatok.”

6.2. KUTATASI TEMA-PRIORITASOK

Mint ez tobb forrasbdl elhangzott, az EU altal megfogalmazott kutatasi prioritasok
nem feltétlenil, illetve csak részben esnek egybe a hazai igényekkel. Ujra kell tehat
gondolni, milyen kutatasokat sziikséges tovabbra is hazai forrasbol finanszirozni, és
milyen teruleten kell az uniés tamogatasok elnyerését megcélozni. Mar utaltunk ra,
hogy a NKFP prioritasrendszere kdzelit az 5. Alapprograméhoz.

A Socrates-palyazatot megvizsgalva a kovetkezéket tartjuk emlitésre méltonak:

* A tudomanyos kutatas nem magaban, hanem tarsadalmi céloknak alarendelve,
minden Socrates-palyazatban szerepel. Ez az alkalmazott kutatas el6térbe
helyezésére utal. Emellett megfigyelhetd, hogy sok olyan célkitizés kerult a
kiemelten tamogatottak k6zé, melyek ,hagyomanyos” alapkutatasokkal kevés-
bé megkozelitettek (az info-kommunikacios tarsadalom [Minerva-program],
feln6ttképzés [Grundtvig-program], oktataspolitika [Arion-program], nem-fel-
s6foku képzés [Comenius-program]). A Leonardo da Vinci-program céljai pl.
deklaraltan ,a gyakorlati oldalrdl hivatottak megkozeliteni a felséoktatas fejl6-
dési igényeit, ezzel ellensulyozva annak akadémikus jellegét”’”®. Ez nem csak
a tudomanyagak relativ sulyanak valtozasat, hanem teljes atrendezddését
eredményezheti az interdiszciplinaritas révén. A magyar kutatasfinanszirozasi
struktura mar felismerte az 0j tendenciakat. Mint azt Nyiri Kristéf is hangsu-
lyozza, ,az alapkutatasokhoz képest megné az alkalmazott kutatasok sulya,
a diszciplinaris széttagoltsag képe helyett a mindennapi élet koherenciajanak
élménye valik meghatarozova.” 8

77 www.om.hu

78 www.otka.hu

79 www.tpf.iif.hu/foint.html

80 Nyiri Kristéf 2000. Nyitott Tudomany, nyitott oktatas. Magyar Tudomany, 7. szam.
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* Az Erasmus-programban pl. a tudomany eddig kevésbé magas presztizsi teri-
letei kerllnek el6térbe (klasszika-filologia és filozofia helyett a kommunikacio
tudomanya és gyakorlata). A programban elényt élveznek a tarsadalomtudo-
manyok: az elsé harom évrél készitett statisztika azt mutatja, hogy az altalunk
tagan értelmezett tarsadalomtudomany a ,megszokott” 20%-nal jéval nagyobb
aranyban képviselteti magat: évrél évre 56% az e terileten nyujtott tamogatas
aranya. Ezen belll a teruletek prioritasa:

— Uzlet- és menedzsmenttudomanyok 35%
— Nyelvek és filolégiai tudomanyok 26%
— Tarsadalomtudomanyok (szlkebb értelemben) 13%
— Oktatas, tanarképzés 11%
— Bolcsészettudomanyok 7%
- Jog 7%

Bar a kategoriakat nem lehet maradéktalanul megfeleltetni egymasnak, érdemes
ezt a sort 6sszehasonlitani az Oktatasi Minisztérium felséoktatasi K+F programja-
nak 1998-as adataival:

— Uzlet-és menedzsmenttudomanyok 12%
— Nyelvek és filoldgiai tudomanyok 22%
— Tarsadalomtudomanyok 6%
— Oktatas, tanarképzés 17%
— Bolcsészettudomanyok 37%
—Jog 6%

Lathatd, hogy az unios prioritasok k6zott nagyobb sullyal szerepelnek az Uzlet-és
menedzsmenttudomanyok és a szlikebb értelemben vett tarsadalomtudomanyok,
kisebb szerepet kapnak a bolcsészettudomanyok, mig a tobbi terllet (nyelvek
eés filologiai tanulmanyok, oktatas/tanarképzés, jog) fontossaganak megitélése a
magyarorszagihoz hasonlo.

Az oktatoi mobilitas relevans adatai alapjan hasonlé tendenciat latunk: az Eras-
mus-programban a tarsadalomtudomanyok 44%-ban képviseltetik magukat, és a
kulcsterlletek a kdvetkezdk: nyelvek és filolégiai tudomanyok, Uzlet- és menedzs-
menttudomanyok, oktatas/tanarképzés.

6.3. A FINANSZIROZASI FORRAS KIZAROLAGOSSAGA

Az unids palyazatok (valamint az elveiket kovetni igyekvé Széchenyi Terv NKFP-
je) nem segélyprogramoknak, sokkal inkabb a kutatasra el6iranyzott 6sszegek cél-
tudatos elosztasanak tekintheték. Ezért sok esetben megkdvetelik, hogy a palyazé
sajat forrasokat is mozgodsitson, melyeket kiegészit a nyert tdmogatassal. (A magyar-
orszagi gyakorlatban azonban a palyazat utjan elnyert 6sszegeket kimondva-kimon-
datlanul részben az intézmények fenntartasara kell forditani, igy nehézségbe utkdzik
a szukséges forrasok elkilonitése.)

Az alapkutatasokat kevésbé érinti ez a jelenség, mint az alkalmazott és fejlesztdi
kutatasokat, de fontos tendenciat jelezhet.
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