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Varga Csaba

A Hart-jelenség

Az aldbbiakban egy csodarol, majd egy jelenségrél kivanok szolni, ami a XX. sza-
zad derekatol maig ivel6en mindannyiunk jogi gondolkodasahoz sajatos tobbletszi-
nekkel, stilussal és alig megkerilhetd problematikaval jarult, s ami az angol—-ameri-
kai vilag kdrében az elméleti jogi kérdésfeltevést mindmaig ugyszolvan egyontetlien
meghatarozza. A rovidség kedvéért: a Hart-csodanak, majd a Hart-jelenségnek
néhany jegyérél lesz szo.

Olyannyira hozzaszoktunk mar annak gondolatdhoz, hogy Herbert Lyonel Adol-
phus Hart ugyszolvan a teljes ismeretlenségbdl, megnevezett el6dok nélkil, sét,
sajat szakmai utjat tekintve is csaknem el6zménytelendl robbant be a szigetorszag
elméleti jogi gondolkodasaba, hogy nem is tinédink ennek kildnlegességen, aho-
gyan azon sem, hogy egy ilyen berobbanas visszhangjat, helyi értékét esetleg
éppen az befolyasolhatta, hogy mihez képest, milyen talajon jelentett s hozott
Ujat. Nos, életrajzabdl annyi mindenesetre kivilaglik, hogy mar palyakezdése sem
volt megszokott, s nem szolgal az utokor felnbévekvé generacidinak mintaként: alig
kellett oroszlankdérmoket kimutatnia ahhoz, hogy ujdonsilt tanarként bebocsatast
nyerjen Oxfordra, a sok évszazada bliszke s — bar Cambridge-ben testvérre lelten,
mégis — a tudomanyos kivalésagban maganosan allé faroszra, ahol raadasul még
langeszek és iranyzatok garmadajaval sem volt szikséges megkizdenie.

Tudjuk, hogy a tehetség nem statisztikai valdszin(iségek szerint, s a teret nem
szimmetrikusan kitoltve méretik ki rank. Egyes helyeken, korokban és népek kozt a
legkulénb6z8bb formakban bukkan el a valamiben kitind képesség, s hol ebben
gazdagabb, hol abban, am igencsak ritkan aszerint, hogy ezt pusztan kornyezeti
hatasokkal akar csak részlegesen is magyarazhatnok.

Nem gyakori, nem is igazan szokasos az irodalomban a jéhiszem(en feledékeny
utokort arra emlékeztetni, hogy Hart és az elméleti jogi problematika talalkozasa
Angliaban a masodik vilagégés utani idékben, egy szelektdl alig borzolt szakmai
sivatagban ment végbe. A magunk részérél arra viszont batran emlékezhetlnk,
hogy egynéhany, valéban nagy tehetségl magyar honfitarsunk tanulmanyozta akko-
riban az angol jog szellemiségét, hogy a tajainkon az id6kben egyeduralkodé német
orientacio szlkosségebdl kitorési pontra, perspektivara leljen. Két név emelkedik
ki a (Csank Béla egykori igazsagugy-minisztériumi f6tisztviseld, varbeli nyelvtana-
runk alakjanak megidézésével példazhato, miveikben egyébként a maguk koraban
jelentékeny) kismesterek hosszu sorabdl: ifiabb Szladits Karolyé és Horvath Barnaé.
Az el6bbi, éppen azért, mert egy nagy multu s komoly életképességet, a hajlékony
adaptacioban is szilard hagyomanyokat bizonyitd jog gyokereit kereste, végul gaz-
dag anyagra lelt, és kerek egészet alkotva fejezhette be kutakodasat (Szladits 1937).
Am az utébbi, mert a hasonsziv(ieket, a magafajta gondolkoddkat kivanta volna ins-
piralni, sikerrel csak a t6le tavoli korok kutatasaban jart. Mit is tehetett hat az angol
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jogelmélet teljes torténelmi spektrumat feltérképezd hatalmas magiszterialis mave-
ben (Horvath 1943)? Mindenekel6tt elmertlt a k6zds forrasul szolgalo régmultban. S
mert a teljesség ugy kivanta, az egyenleget a lezaratlan jelennél vonta meg, valami-
féle esztétikai egyensuly kedvéeért felnagyitva a kortarsak munkassagat, szoviragok-
kal stilizalta izgalmassa azt, ami legfeljebb fleurs du mal lehetett a teljes szétesett-
ség sirjan, igy mutatva be a XX. szazad addigi négy évtizedét. Mindebbél tényleges
teljesitményként, tehat az 6 szamara is megtermekenyitd gondolatként a befejezett
mult képviseletében pusztan az un. torténeti jogtudomany (v6. Szabadfalvi 2000),
kortars ideaként pedig az amerikaiak jogi realizmusa' emelkedhetett ki. Paradoxon
muvének befejezése is: miutan a hagyomanyra, a jog fels6bbségének és folytonos-
saganak szentségére épllt processzualis almot, mely azonban esetjogi rugalmas-
saggal is megerdsittetett, s a tartalmi kdvetelmények helyett a fluggetlen birdi forum
elétti megvitatas lehetéségére koncentralt, félezernél tobb opus fényében hatszaz
slr( oldalon kitargyalta, ahelyett, hogy egy Uj vilag hirndkeként kapukat dongetd
kovetkeztetéseket vont volna le, az altala targyalt s helyenként érdektelen szerzék
félunalmas gondolatainak egyébként gondos ismertetését hirtelen berekesztette. E
helyen pedig vallalkozasa értelmét illetéen a jovébe atvezetd latlelettel szolgalt:

»Az analitikus iskolat a mai klasszikus angol iskolanak nevezhetn6k. Mégis legin-
kabb érezzik rajta az 6sszes mai iranyok kozul, hogy letlint korszak jogelmélete.
Formalista, pozitivista, racionalista. Annyira elszigeteli a jogot, hogy ez végul élet-
telen, Ures szkémava valtozik. E mogott vilagnézeti torekvések is mikodnek, a jog
monopolizalasa, a hétkéznapi larma és élet folé emelése. Az elefantcsonttoronyba
vonulo tudomany szava mindig az: noli me tangere!

Melyik hat a jové iranya? Legduzzaddbbak ma a szocioldgiai iranyok, az ujreal-
istak uj utakat keres6 torekvései. De a legmélyebb inditasokat a jogelmélet az Uj
filozofiatol kapja. Mind a két igazi forrasa elevenen bugyog: a kdzvetlen jogszemlélet
jelentékenyen elmélydl, a filozéfiai eszmélés pedig soha nem ismert bonyolultsagot
és termeékenységet mutat.

Ezekeé az ujszerd, komplex filozéfiake a jovd a jogelméletben is. Hume utan nem
lehet a szkepszis el6ttre visszamenni. A szkepszis savai altal megmart tanokbdl
soha tébbé nem lehet elméletet felépiteni, amely id6tallé. De nem lehet, ugy latszik,
Hegel el6ttre sem visszamenni tébbé. Az analizis mindent szétszedett és a szkep-
szisnek azt kdszonthetjik, hogy semminek az egyszeriségében tdbbé nem hiszlink,
ami szétszedhet6.” (Horvath 1943, 606.)

Vagyis, ami a XX. szazadbal letlint, az f6ként angol; ami pedig életerds izgalom és
eéletteli bonyolultsag 6nallo irdanyok soraként kifejletten, az amerikai. (Olyan empasse
jegyeit mutatja hat a masodik vilaghaboru alatti allapotfelvétel Angliaban, ami akkor
és ott aligha tlnhetett masnak, mint kavargasnak, porfelhének, ami egy javithatat-
lan reményked6 szemében majdan talan valami hasznalhatova lellepedhetik.) Mert
azok az angol nevek és egyaltalan szamba vehet6 teljesitmények, amelyekkel kuta-
kodasa soran Horvath talalkozhatott, vagy azéta mar klasszikussa érett filozofusok
voltak, akiknek néhany alkalmi megjegyzésen tul persze semmi kdzik sem volt a
joghoz, vagy sokadrangu akadémikus jogasztanarok, akik mikddésuk soran aligha
teremtettek alapot arra, hogy az utdkor emlékezzék rajuk.

Tévednénk, ha ebben a magyarorszagi latogato torz vagy elfogult tikrét latnank.
A jogi bolcselem torténetének 1955-ben sziletett klasszikus nemzetkdzi 6sszefog-

1 Maig legteljesebb 6sszegezésként vo. Kulcsar 1960, Il. fej.
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lalasa semmiféle emlitésre nem érdemesiti az angol kortars szézadot (Friedrich
1955).2 Bibliografiailag is ellenérizhetd, hogy figyelemre érdemes miivek alig szi-
lettek, s komoly, koherens, jogelméletté szervez6d6 reflexiv gondolat egyaltalan
nem formalddott.® Egy, a XX. szdzad végén adott 6sszegzés sem utal tobbre, mint
hogy ,,Nagy-Britanniaban a korai 1950-es években — amiként Neil MacCormick meg-
jegyzi — »A jogelmélet mint a jog s a jogi eszmeék altalanos tudomanya a szétesett-
ség allapotaban leledzett«.” (Kelly 1992, 403.)

Masodik vonatkozasként emliteném, hogy a Hart életrajzat, mindenekel6tt a szak-
mai el6életét illetd lexikalis tomdrség valdban zavarba ejto.

.Gyakorlé Ugyvéd a Chancery Bar kebelében a masodik vilaghaboru elétt, ahon-
nan olyan idészakban tér vissza Oxfordba filozoéfiat tanitani 1945 utan, amikor
Oxford épp a nyelvfilozéfia fontos kdzpontjava valik. Jogaszi tapasztalatat s filozo-
fiai belatasat alkalmazza a jog tanulmanyozasara, mikor Oxfordban a jogbdlcselet
professzorava valasztjak, melynek tanszékét 1952-t61 1968-ig foglalja el.” (David
Walker in Bullock—Woodings 1983, 307.)

Nem volt hat emlitendé mestere sem? Es semmiféle sajat teljesitménye? Terméket-
len tansegédekhez folyamodtak volna akkoriban Oxfordban, hogy valakit végre pro-
fesszornak kinevezhessenek — Sir Frederick Pollock, Sir Paul Vinogradoff, Sir Henry
Maine, avagy kozvetlen elédként Arthur L. Goodhart utédaul?* Tudjuk, hogy az oxfordi
New College kulsés hallgatéja volt a ,Literae Humaniores” koérébdl, vagyis gorog és
latin nyelvbél, okori torténelembdl és filozofiabol; am sem PhD-fokozatot nem szerzett
filozofiabol, sem barmiféle végzettséget jogbol (Summers 1957). Tudjuk, hogy ez id6-
ben, mint a New College kebelében tevekenyked6 fellow, filozofiahallgatdkat tutoralt
(Raz 1986, 17). Valdban értékelendé mir6l azonban e nevezetes s ekkoriban mar
nem is olyan fiatal embert6l ez id6b&l nem értesiiliink.5 Csak kornyezetérdl:

»A masodik vilaghaboru vége és A jog fogalmanak kdzzététele kdzott az elméleti jog-
tudomany Nagy-Britanniaban aligha volt a vizsgalodas izgalmas és forrongo terilete.
Nem is nagyon tanitottak, s ha igen, ugy tdbbnyire akkor sem kotelezéként. Mindenki
idegenkedett t6le mint olyan kirandulastol, amely csak eltériti a hallgatokat a jogi hiva-
tasban rajuk varo karrierre felkészit6 joggyakorlati kérdések komoly tanulmanyozasa-
tol. Nem is nagyon voltak tanszékei ..., és az akkoriban még csekély szamban muko-
dé kis jogi karokon ... egyébként is féként gyakorld jogaszok tanitottak részidében,
egy mindenekel6tt gyakorlatias nézépontu tanrend keretében.” (Campbell 1988, 2.)

Tudjuk tovabba azt, hogy ekkoriban indult az az erjedés, mely a jogi fels6oktatas-
ban hamarosan az akadémiai jogaszsag sulyanak gyors névekedéséhez vezetett.®

2 A Hart el6tti id6szakra vetitve ugyanez mondhato el mas attekintésekrél is, pl. Fassd 1977; Brimo 1978.

3 Néhany a mégiscsak jelentésebb mivekbdl: Salmond 1910; Gupta 1917; Allen 1930; Allen 1931 (jellegze-
tes, hogy a szerzd itt maga sem tud sajat szazadabol mire emlékezni, hiszen kizarélag régi el6zmények-
re vagy az un. torténeti jogtudomanyra, illetve kortars amerikai mévekre hivatkozik); Friedmann 1944;
Williams 1945; Williams 1945-1946; Paton, G. W. 1946; Stone 1946; Paton, H. J. 1948 (Kant-forditasat
kiséré kommentarként); Needham 1951; Williams 1957; Hughes 1960; Hughes 1962.

4 Hadd emlitsem meg itt, hogy Hart a masodik vilaghaboru soran a katonai elharitas kédfejté részlegében
a megfejtett jelek értelmezhet6ségén dolgozott, Gilbert Ryle és Stuart Hampshire tarsasagaban. Isaiah
Berlin kdzeli baratja volt, az utébb nyelvfilozofiai uttérésérél ismert J. L. Austinnal pedig mar Oxfordban
egylttmikodott. Amikor Goodhart professzor a jurisprudence tanszékének élérél a University College
vezetdjéveé lépett el6, A. H. Campbellt hivtak Edinburgh-bdl, am 6 nem kivanta elhagyni varosat, s igy
esett a valasztas a 45 évesen szakmajaban ugyan ismeretlen, de Oxfordban brilians vitastilusarol ismert
oktatdra, akit ellenérzések kozepette ugyan, de megvalasztottak. MacCormick 1993.

5 Két huszoldalas — jogfilozéfiai, illetve filozéfiai — dolgozat, valamint Jerome Frank mivének révid referala-
sa kivételével. V6. Paulson 1995.

6 A fellendllés — ,az els6 szakasz” — a rokon terlileteken is a hatvanas évek elején indult meg. V6. pl. Cot-
terrell 1990, 790.
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Nos, ebbe robbant bele 1961-ben a The Concept of Law megjelenése. S ehhez
fz6dik harmadik kérdésink: valéban robbant? Ugy, »,mint az angolul beszéld s
thamhez mérhetd”, ,Kelsennel tars” ,mestermiként”, ,a szazad jogi gondolkodasa-
nak nagy mdvei soraban”, ,azonnali elismerést kivaltva” — ugy, amiként ezt lelkes
tanitvanyai, Hacker, MacCormick és Raz vilagga kialtottak? (Hacker—Raz 1977,
Preface; Hacker 1977, MacCormick 1981, 3.)” Az oknyomozas azonban prézaibb
helyzetrél vall. Dias széles korben hasznalt tankdnyvének masodik kiadasa (Dias
1964) Hart munkajahoz harom hivatkozast s egyetlen oldalnyi kritikat fiz, a harma-
dik kiadas (1970) nyolc hivatkozast s harom oldalnyi targyalast, a negyedik (1976)
pedig a kritikai hangvételt valtozatlanul 6rz6 hat oldalnyi bemutatast. Az ausztral
szarmazasu, de palyajat Londonban kezd6 Stone pedig Kelsenrdl irt hosszu feje-
zetébe iktat be a ,tulsagos leegyszer(sitést” biralé harom oldalt Hart elismerési
szabalyarol (Stone 1964, kulondsen 132-133.). Dennis Lloyd — utébb Lloyd of
Hampstead néven ismert — azoéta is kurrens tankdnyvének masodik kiadasa szin-
tén féként Hart szabalyfelfogasanak leegyszerUsitd jellegérél s némely tovabbi
valaszanak is felettébb kétséges voltarol ertekezik, legsulyosabbként ama gyanut
fogalmazva meg, hogy szerzéjének ,ugy tetszik, fogalma sincs a jogrendszerek
szociologiai alapjairdl” (Lloyd 1965, 117-118).

Nos, valéban ugy tetszik: ez utdbbi, vagyis a jog tarsadalmisagat illeté harti elmé-
let elégtelensége, bizonytalansaga, valamint az a tény, hogy Hart feltételezett (nem
empirikusan bizonyitott, pusztan sine qua nonként kezelt) nyelvhasznalati szokasok,
hallgatdlagos eléfeltevések s racionalizaciok nyoman a jogrol folytatott kozbeszéden
€s a jogban zajlo cselekvés nyelvi aktusain keresztiil irja le a jogot, a mi fogadta-
tasaban, majd az egész életminek mint modern (posztmodern?) brit valasznak a
megitélésében is allanddsult jegyet, sarokpontot fog képezni. Aligha megkerulhet6
ez, hiszen e m(tdl kezdve valik divatta, szokasos standard megkdzelitéssé a nyelv-
filozofiai alapallason keresztil (al)szociologizald joganalitika mint a jogelméleti gon-
dolkodéas kvintesszenciaja.? Erdemes ehhez hozzéavenniink, hogy mindennek prob-
Iémakénti felvetésében nemcsak e valoban uj, elézménytelen, magyarazatlan s igy
formailag ugyszolvan bevezetetlen el6feltételezettség, hanem maga a szerzé is felet-
tébb részes, hiszen nemcsak megnevezetlenil indult el egy Uj buvarkodasi iranyban,
de ugyszolvan provokalt elészavanak programado nyilatkozataval, melyben (ezért-
e, vagy maseért?) a szociologikumnak éppen hogy kiemelt jelent6séget tulajdonitott.
Maga vallott igy, hogy — ugymond — kulcsot adjon mive megértéséhez:

»A fogalmak elemzése iranti érdeklédésem ellenére a kdnyv a leiré szociologia
korébe tartozo tudomanynak is tekinthetd, hiszen téves az a feltevés, hogy a szavak
jelentésének vizsgdlata csupan magukat a szavakat vilagitja meg.” (Hart 1995, 9.)°

7 Nem minden irénia nélkil, A. W. B. Simpson (1981) éppen MacCormick kapcsan — Hart hatasat nem cse-
kély részben személyes vitakban megmutatkozé lenylig6zé szellemiségének tudva be — pontosan ilyen
apostoli képekkel él, a mester l1abainal Uléstdl a csodatételen at a vezeklésig.

8 A ma legnagyobbként elismertek kozill elég talan emlékeztetnem Ronald M. Dworkin és Robert Alexy
példajara és egyszersmind elméleti problematikussagara. Az el6bbire lasd Varga 2001, [tanulmany]
383-416, valamint [életrajz és bibliografia] 463—465, az utdbbira Alexy 1978; 1986; 1995.

9 Megjegyzendd, hogy e harti allasfoglalas elsé m(veitdl kezdve jelenlévd, tudatosan kiérlelt dontés ered-
ménye volt. Mar professzori beiktaté beszédének a szociologikus alapokat hianyolé biralatara — pl. Boden-
heimer 1955, 1680 — Kelsenéhez mérheté alapok nélkil ugyan, de Kelsennek Ehrlichhel szemben daccal
vallalt 6ntudatossagaval igy valaszolt: a szociolégusokkal szemben a jogaszok dolga ,sajat vallalkozasuk
nyelvi fabrikumanak” tanulmanyozasa, s nem mas. Hart 1956, 953.
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Hasonlo kritikat fogalmazott meg az a szintén korai szocioldgiai észrevétel is,
miszerint empirikus terhet s eléfeltételezéseket hordozé 6sszetett kérdéseknek egy-
szerl fogalmi elemzésekre és ezek rendszerbeli helyét kijel6l6 meghatarozasokra
valo visszavezetése elméleti valaszt semmiképpen sem segit el6, s6t egyoldalu
hangsulyaival, a szociologikumot valdjaban éppen kiiktatd iranyaval pontosan a
mélyebb megismerés utjat rekeszti el (Gibbs 1968, kiléndsen 429, 435, 446).

Mindezzel — kdvetkezik negyedik megjegyzésem — a jogon bellli analizisre kon-
centrald elmélet s a kivulrél is kdzelitd, a mindenkori kilsével is szamolé szocioldgiai
vizsgalodas egységének vagy kettésségének, avagy lehetséges szintézisének kérde-
se ilyen modon megvetette alapjat a Hartot illet6 altalanos biralatnak, mégpedig tébb
szinten és olyan médon, amely immar tulmutat a pusztan jogelméletiként szamba
vehet6 problematikus pontokon, s igy azon a leegyszerUsitéként kritizalt harti valasz-
tason is, mely a jogi jelenségnek valamely szabdly(halmaz)ra val6 visszavezetésére
s ezen belll a masodlagos szabalyok, illetéleg az elismerési szabaly kuldénvalaszta-
sara épult. Mar eleve problematikusnak és bizonyitatlannak talaltak, hogy barmiféle
leird szociolodgiai igény egyaltalan teljesulhetne egy analitikus fogalomjogaszati meg-
kozelitésen belll, hiszen ez az ideoldgiai keretet mindenkor adottnak veszi, noha
csupan belllrél az nem értheté meg, nem is értelmezhet6.'® Nem kevésbé Iényegre
tapinté megjegyzés, hogy a harti elemzés nyelvhasznalatbdl valé kiindulasa ,lénye-
gileg egy burzsoa vilagkép kisugaroztatasarél” tanuskodik (Leith 1988) — olyasfajta,
csaknem zartkord, rétegjellegl vagy éppen elitista el6zetes megfontolasokat s raci-
onalitasokat egyetemesen adottként és elfogadottként feltételezve, amelyek pedig
(éppen brit biraloi szerint) inkabb valamiféle ,klubszerliség” ezoterizmusat tikrozik
(Campbell 1988). Mint irtak, olyan ,tarsadalmi egyetértést” posztulal mogéje, amely
nem ténylegesen fennall6 konszenzus, hanem pusztan mesterségesen hiposz-
tazalt — noha mell6zhetetlen kapcsol6 és indité lancszem szerepét tolti be a logikai
levezetésben (Wood 1988).

Keményebb kifejezéssel élve, elmélete éppen ezért nem is mas, mint pérén ,idea-
lista”. Hiszen , A jog fogalmanak elegansan megkonstrualt jogrendszere az elismeré-
si szabalytdl meghatarozott s a rendszeralkoté egyes szabalyokat adott kritériumok
révén azonositdé egysegével nem az 0sszes, de nem is barmely — akar az angol,
akar egy barmikor is ténylegesen fennallott — jogrendszer lenyomata.” Eppen ezért —
folytatédik az irodalmi kritikai 0sszegzeés —, kizarolag abban rejlik a haszna, hogy ,a
mostanaban hanyatlasnak indulé nyugati liberalis legalizmus tipikus hagyomanya
elméleti 0sszefliggéseinek klasszikus értékil elemzését” nyujtja (Simpson 1981).

Am mindez végiil csupan el6futamnak bizonyult ama hianyérzet kifejezéséhez,
amelyet éppen MacCormick lelkes névendéki buzgalma provokalt ki, amellyel meste-
rét Hans Kelsen mellg, a XX. szazadi jogbdlcselet képzeletbeli panteonjanak csucsa-
ra helyezte. Hiszen valtozatlanul latnunk kell: ha és amennyiben egyaltalan vallalkoz-
hatunk a XX. szazad jogi bolcselete csucsanak kijeldlésére, ugy nem csupan egy
oeuvre-nek a sajat mivek soran at, alkotoi és teoretikus felfogasbeli szakaszokon
keresztll torténé kiterjedését, de belsd (mddszertani) szigorusagat, kdvetkezetes-
ségét, sbét esetleges bensd fesziltségeinek, szamos kovetkezetlenségének mégis

10 llyen allasfoglalasok — Judith N. Shklar (1964) korai vagy E. H. Taylor (1972, 606. sk.) realizmust hianyolo
észrevételén tul — dontéen a The British Journal of Law and Society hasabjain fogalmazodtak meg, vo.
kiléondsen Willock 1974, féként 3; és Campbell 1974. A probléma még atfogdbb attekintéséhez I. Krygier
1982, féként 155.
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folyvast visszaépitésre alkalmassagat'' egyarant figyelembe véve, valtozatlanul és
egyedulien azt a gigantikus életmdvet latjuk kiemelkedni maganyos ériasként, amely-
ben egyfelél az elemzé jogasz Kelsen és masfeldl a jogot valdban leird szociologus
Weber munkassaga ,egymast kiegészitévé” szervesiilt."? S e ponton a weberi gondo-
latot az Egyesiilt Allamokban megismerteté német szarmazasu jogasz, Rheinstein
megallapitasat most mar Hart inditdsa 6rvén a bennilnket itt és most foglalkoztato
problematikara is visszavetithetjik:

»Annak ténye, hogy az emberekben eszmék kavarognak, s ezek tarsadalmi maga-
tartasukat ténylegesen befolyasoljak, a »lét« vilagaba tartozik, maguk az eszmék
azonban a »legyen« terrénumardl valok. Mindegyik rendelkezik a maga jogos vizs-
galdédasi terlletével: elébbivel a tarsadalomtudos, utdbbival a gyakorlati és elemzé
jogasz foglalkozik. Kutatasuk mindazonaltal eltér6 modszert feltételez, melyeknek
Osszevegyulésébdl csakis zlrzavar adodhatik.” (Rheinstein 1954, Ixxi.)

A kérdéskor tovabbi torténete s elagazasai mar nyilvanvaléan a szocioldgia és a
szellemtudomanyok, kulénésen a normativ tudomanyok, specifikusan pedig a jog-
szociologia és a jogtudomany Utkozeési teruleteirdl valok, ahol Kelsen mar Harttal
valo talalkozasa el6tt fél évszazaddal, Ehrlichhel folytatott emlékezetes polémiaja-
ban megedz&dhetett,”® s amelyek ezutan az éppen nem erétlen szocioldgiai hagyo-
manyu Nagy-Britannidban immar a jogszocioldgia (Ujra)megerésddése altal kivaltott
késObbi vitdkhoz vezettek.

Nos, 6todik idekivankozo észrevételem szerint az Oxford Essays in Jurispru-
dence két kotetének (Guest 1961; Simpson 1973), Raz és MacCormick dokto-
ri téziseinek (Raz 1970; MacCormick 1978), valamint a Hart-emlékkdnyvnek
(Hacker—Raz 1977) a megjelentetésétél szamithaté az, hogy az addig tanitvanyi
lelkesedésbdl, egy végre megsziletd sajat tan szemezgetéseébdl, egyre ujabb kér-
désfeltevések tikrében valo kiprobalasabdl, sajat (palyaindité) tudomanyos téma-
korre alkalmazott tesztelésébdl adodo ,oxfordi légkor™* végil egy Oxford [School
of] Jurisprudence ortodoxiajava szervez6dik.’> Am erre — barmennyire kielégiti is
idélegesen ,,a mi bajnokunk” nemzeti buszkeségéet (Campbell 1988, 22) — mar Lon-
donbdl, s6t az angol ajku civilizacié mas kulcshelyeirél is egyre inkabb bizonyos
sajnalkozassal figyelnek fel, amennyiben Oxford akkor és ott formalodo jogfilozo-
falasa, 6ssz-brit mintava elélépve, fokrol fokra az elméleti jogi vizsgaldédas kizaré-

11 Az 6nmagaban kényvtarnyi Kelsen-irodalom gazdagsagabdl s az eltéré nézépontu periodizaciokbal (l. pl.
Paulson 1990; 1998) a jogi folyamatnak (s ezzel a jog létesiilésének és mikddtetésének) a teoretikus fel-
fogasara koncentraltan — egyszersmind a nyelv és a logika meghatarozé vagy pusztan ellenérzé-kdzveti-
t6 szerepét (és ezzel a beszamitas kanti kategoriajanak jelentését) el6térbe helyezve — magam négy sza-
kaszt kilonitettem el Kelsen munkassagaban, jelesll a Hauptprobleme der Staatsrechtslehre (1911), az
Allgemeine Staatslehre (1925), a Reine Rechtslehre (1934) s az Allgemeine Theorie der Normen (1960)
periédusat. V6. Varga 1986; 1999a.

12 Emlitendd, hogy Hart Kelsen meglatogatasanak és tiszta jogtani felfogasanak szentelt két vaskosabb
tanulmanya ellenére sem tudott eljutni a normativizmus megértéséig. Talan ez is magyarazza, hogy a
Hart-interpretacio visszhangja a Kelsennek szentelt angol reprezentativ kdtetben (Tur—Twining 1986)
annyi lesz csupan, amennyire a Hart-tanitvany Raz emlékezni érdemesiti. Réviden szdélva: Hart annyit
sajatitott el Kelsenbdl, amennyit beléle ,hartositani” tudott. Maga emlékszik vissza, hogy amerikai neve-
zetes nyilvanos vitajuk végéhez elérkezvén, tovabb magaba nem fojthaté méltatlankodasat kifejezve
egyszer csak ,Kelsen sztentori hangon felkialtott — ami egy nyolcvanas éveiben jaré éregurnal ugyancsak
figyelemremélté —, hogy »A norma — normal«” (Hart 1963).

13 Osszegy(jtve s Ujraértékelve az elsé vilaghaboru kdzépidejében az Archiv fiir Rechts- und Wirtschaft-
sphilosophie hasabjain lefolytatott klasszikus vitat, lasd Paulson 1992.

14 Anthony G. Guest kifejezése (,air of Oxford”). Guest 1961, Preface, v.

15 ,Hatékony és gondosan eljaré analitikus jogaszként Hart kiildnds nyomatékot adott diszciplinaja ujjaéle-
désének Nagy-Britannian tal az Egyesiilt Allamokban is, ahol igencsak kiterjedten tartott eléadasokat az
1950-es és az 1960-as években.” Summers 1966, 896.
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lagosan relevans lehet6ségeként kezdi magat megjeleniteni, mikézben dnmagara
szabott stilusa azzal, hogy egyetemesként mutatja be magat, voltaképpen a tudo-
manyos érdeklédést szegényiti — egyetlen nézépontra redukalva lehetséges és
szlikséges gazdagsagat (Twining 1979, kilénésen 565; vo. Summers 1968, 20).

Mindezen megjegyzések leginkabb azért érdekesek, mert a szazad egyik legke-
rekebb jogdfilozofiai munkajardl van szé. Olyanrdl, amely még legdihodtebb biraldja
szerint is formas nyelven irt, jol olvashato, vonzéan gyakorlatias nézépontu, kdnnyen
atfoghato terjedelme ellenére sokat igér és teljesit, mikdzben akadémikus elvontsag-
ba, 6ncélu okoskodasba véletlenul sem bocsatkozik (Campbell 1988, 22). A szazad
masodik felének egyik legolvasottabb, legtébb nyelven kiadott opusardl van szo, s
talan a leginkabb e miinek kdszdnhet6, hogy a jog mint olyan hosszu id6 utan ismét
a human — és altalaban: a filozofikus — gondolkodas egyik paradigmatikus vonatko-
zasava, mintaterepéveé és bevalt példatarava valt. Sikere beérett: a szazad vége felé,
id6s korara maga az alkoto is él6 klasszikussa, a jogi gondolkodas megérdemelten
egyik legnevesebbjévé nemesedett.'®

Sikere beérett: valéban ortodoxiat inditott, mégpedig kettés értelemben. Mig
Adolf Merkl és Alfred Verdross egyenjogu tarsként emel6dott Kelsen mellé (az
Ujkantianizmus hosszu és Eurdpa nagy részét uralé mdédszertani gondolatatol el6-
készitetten), és egyutt valtak Németorszagtdl a Baltikumig és Balkanig terjedéen,
bécsi, brinni és pragai kdzpontokkal az egész kdzép-eurdpai térség nagyjaban-
egészében kdzos jogtananak forrasava,'” Hart egyeddl, lényegében egyetlen sze-
rény terjedelm( kdnyv — ugyszolvan jegyzetek nélkili — gondolatsoraval héditotta
meg a vilagot. Mig a bécsi iskola legfeljebb egy diffuz ortodoxiaban kulminalt,
mely a maga neoloégidjat is rogvest kitermelte (gondoljunk csak sajat tajainkon
akar Horvath Barna arra iranyulo eréfeszitésére, hogy Kelsen bécsi iskolajahoz
integralédd Moor Gyulaval szemben néhany éven belll a szinoptikus szintézis

16 1987 és 1991 kozt tdbbszor is felkerestem Hartot a University College klubjaban, aki egyszerre sugarzott
nemességet, bolcsességet, derlt, egyszeriiséget. Igen mértéktartdan beszélgetett, mikdzben tudott figyel-
ni partnerére is. Kdnyve magyar nyelvre val6 forditasanak tervét Grommel vette, s kilatasba helyezte,
hogy 1930-as évekbeli budapesti és balatoni utjanak megismétléseként — amennyiben most e forditasbol
némi honorarium adédnék — szivesen latogatna ismét Magyarorszagra. Segitett a kiadotél megszerezni
a kényv szerzdi jogat. Megigérte — s igéretét be is tartotta —, hogy vezetd kuratoraként beajanl az akkor
leggazdagabb és legkonstruktivabb amerikai alapitvanyhoz, melyhez azért kivantam folyamodni, hogy az
alapitérol elnevezett un. Tanner Lectures sorozatanak kdvetkezé szinhelye a magyar févaros legyen — egy
olyan topikéra koncentraltan, amely (amint akkoriban a Yale vendégkutatéjaként az Egyesiilt Allamok-
ban, majd hazatérve vallalandé feladatként ugyszélvan régeszmés meggy6zédéssel kidolgozni véltem, a
demokratizmus koltség-haszon elemzésével) a valtozatlanul félelmetesen szilard, bar immar a bomlas lat-
haté jegyeit mutaté szovjet vilagbirodalom intellektudlis elbizonytalanitasaban, akadémikus terepen zajlo
lazitasaban a leghatasosabb lehet. Osszesen négy levelet kiildétt a Senior Common Roombdl cimzetten,
valamint magardl arcképgrafikat, mindig kézirassal koritetten. Szerény kdznapisagara, kdzvetlenségére
jellemzéen olyan szévédmény okozta végul halalat, amit agg koraban is rendszeresen kerékparon kozle-
kedve, egy rossz mozdulatabdl adodé esés kdvetkezményeként szerzett.

17 Mar a Reine Rechtslehre megjelenésének évében Rudolf Aladar Métall az ,iskolaba” tartozéan ezernyi
muvet szed lajstromba Eurépatol Japanig (Métall 1934). Elsédleges forrasként lasd Revue internationale
de la théorie du droit | Internationale Zeitschrift fiir Theorie des Rechts [Brno], I-XIII. (1926—1940).

18 Vo. pl. Engel-Métall 1964; Merkl 1971; Essays in Honor of Hans Kelsen: Celebrating the 90th Anniver-
sary of his Birth. California Law Review, (LIX) 1971/3; Métall 1974; Kelsen et le positivisme juridique.
Revue internationale de philosophie, (35) 1981/4; Weinberger—Krawietz 1988; Paulson-Litschewski
Paulson 1998; és féként Schild 1975, valamint a Schriftenreihe des Hans-Kelsen-Institut eddig 19 kotetes
sorozata (Wien: Manz, 1977-1995).
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ortodoxiaellenességével Iéphessen fel)'?, Hart abszolut referencialis kozegll szol-
galt évtizedeken keresztil: Krakkéban pontosan ugy elkllonilt iskolat teremtve,?°
mint Eszak- és Dél-Amerika, Nyugat-Eurépa és a tdbbi kontinens nem csekély
szamu egyetemén.?' S6t, ezzel egyidejlleg maga az intellektudlis alapminta is
iskolat teremtett, abszolut érvényd, s igy korlatozast nem ismerd etalonként kezelt
axiomatizmussa emeld, kizarélagos tekintéllyé valt azzal, hogy a vitainditasban
és fogalmiasitasban egy ténylegesen szik csoport altal elitista kisugarzasanak
készdnhetéen mégis dnmagat sokszorosan megtobbszdrdz6 hatast gyakorolt, a
sajat beszédmadjat, kérdésfeltevéseit common sense alapokrdl inditva. Hart a
szkepticizmus jézan adomanyaval és alazataval megaldott gondolkodo volt; a téle
kiindul6 mozgalom mar kevesebbel is beérte a tOprengés toleranciajabdl. A termé-
szetes beszédmadra épité, am kemény elméleti konzekvenciakkal jaro inditasanak
nem csekeély szerepe volt abban, hogy (immar Magyarorszagot is ideértve — vo. pl.
Badig 2000) mind a rawlsizmust, mind a kdzvetlenul Harttal polemizalé dworkiniz-
must (s ki és mi jon még eztan?) immar ismert terepeken és mdédokon egyarant
lehetévé, s intellektudlisan is vallalhatéva és gyakorolhatéva tette.??

Gyarlésagot emellink ezzel az erény magaslatara? Korantsem. Inkabb latlelet-
ként régzitink latszélagos parhuzamossagokat: miként valtotta fel a gondolkodas-
ra késztetés eurdpai kontinentalis hagyomanyat — ami Kelsen és kore esetében
evtizedek faradhatatlan toprengésén és vitain keresztll sziletett példaértéki
muivek tdmkelegével hitelesitette s egyben fémjelezte magat a XX. szazad els6
felében — a gondolkodas megszabasanak ujfajta hagyomannya valasa a Hart-
recepcio nyoman az angolul beszél6 civilizacioban, majd egyre tovabb terjedéen
a XX. szazad masodik felében. Itt és most meg nem valaszolhatd kérdéskeént
tehat: miként lehetséges, hogy a szazad eleji, tobbé-kevésbé nyitott gondolko-
dasra serkent6 német—osztrak liberalis hagyomany egy zartabb gondolkodast
eredeztet6 eszmerendszernek adja at helyét, olyan szellemi kérnyezetben, amely-
ben esetleg magabdl a liberalis hagyomanybdl lesznek egyes részek ujmadi (tan
az embertelenség néhany korabbi mintajanal is kiméletlenebb) konformizmusok
teremtéjévé, onként vallalt kalodava?

Mindenesetre a fenti dilemmak megvalaszolasatol fuggetlendl tény, hogy néhany
evtizeden belll Hart azza valt az angolszasz dominanciaju vilag szamara, mint
ami Kelsen — tarsadalomtudomanyi szempontbdl Weberrel alapozottan — megér-
demelten lehetett az eurdpai kontinens szamara egy el6z6 korban és vilagrend

19 Egyfeldl a lét és a legyen kantidnus médszertani dualizmusat meghaladé szinoptikus, tehat egymasra veti-
tett egydlttlatast biztositd szemléletével, masfeldl — leginkabb az eredend6 angolszasz jogi mentalitasra
emlékeztetéen, de a valésagot magat is folyamatként lattaté uj természettudomanyos vilagképtdl is sugall-
tan (v6. Varga 1998a; 1998b) — a jognak a tételezettség statikuma helyett a dontéshez vezeté processzus
dinamikajaban lattatasaval.

20 Mindenekel6tt az Archivum luridicum Cracoviense (1965-) szerz6i kore, elsésorban Marek Zirk-Sadowski
és Tomasz Gizbert-Studnicki.

21 Annak ellenére, hogy az Issues in Contemporary Legal Philosophy ciml gyljteménybdl (Gavison 1987)
vildgosan kideril: a tan ,menedzselése” voltaképpen sohasem kerilt ki Oxford hatokdrébdl.

22 Jellemzo6ként emlitem, hogy Sydney egyetemén példaul 1986-ban hallgatésagom harom kdnyvon csiin-
g6tt: Hartén, hogy a jogot megismerje, Dworkinén, hogy az amerikai keleti és nyugati partszegély ,politi-
kailag korrekt” érvelésmadjaval éljen, s az akkor még ifji Hugh Collins azéta meghaladott ifjukori kaland-
keresésén (Collins 1982), hogy lazonghasson sziilei generacioja ellen, s az 1968 6ta e l1azado fiataloktol
Ujra és Ujra elpusztitasra itélt ,burzsoa jogallamisag” felett.
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feltételei k6zt. Mindaz, ami koztuk kulénbség, egyként irhatdo mind a véletlen, mind
a szellemi kdrnyezetiket formalo kultira szamlajara; s ez messze tulmutat a jelen
korben vallalt problematika keretein.

A XX. szazadban a vilagtérkép f6 mozgasiranyait megszabo sulypontok tolddtak
el, stilusok és mentalitasok, vilagképek és hagyomanyos megkozelitések uj értelmet
és jelentést nyertek, eddig meggy6z6deéssel vallott értékekre eltérd vagy tobbletfény
vetult; s6t, bizonyos mértékben atértékelédtek s Ujrairddtak azok a régi ellentétek
is, amelyeket eddig szokasosan akar a német—francia, akar a kontinentalis—angol-
szasz gondolkodasmad kilonbségeként jeldltek meg.2® A jogi irodalom hatarozottan
tudni véli?*, hogy a jogszemléletek kérében a masodik vildaghaboru utan az eurépai
klasszikus nemzetéallami kodifikaciok napodleoni kora 6ta hagyomanyosult pozitiviz-
mus foldcsuszamlasszerli megrazkéddtatasa, olddédasa kovetkezett be (részben a
két vilaghaboru kozt felgyllemlett tapasztalatokra valaszul), s a tudomanyfilozofiai,
modszertani, nyelvfilozofiai uttérés mind azon tovabblépés iranyaba hatott, amelyet
torténetesen Hart 6ntott el6szor 6nallo jogi vilagképet megalapozo formaba (s amely
egyeébkeént is otthonosabban érezhette magat az angol-amerikai filozofiai hagyo-
many eddig kialakult keretei kdzott).

Tarsadalomtudomanyi-szociolégiai megalapozassal (Weber) az eurdpai kontinens
jogszemléletének teoretikus formaba ontése (Kelsen)? — mindekézben szembesitve
egyfel6l a szabadjogi kihivassal (Ehrlich), masfel6l az igazsagossag, célszerliség és
jogbiztonsag dilemmajaként a jogeszme lehetséges antinomiaival (Radbruch) — bizo-
nyosan a XX. szazadi jogtudomany egyik legnagyobb fegyverténye és maradando
teljesitménye. Tudomanyszer( kihivasat ugyanakkor kétségkivil az angol-amerikai
jogi gondolkodas vallalta magara. Ezért allithatom mindennemd ellentmondas kizara-
saval s pusztan szakmai alapu meggy6z6deéssel, hogy a jogbolcselet panteonjaban
Max Weber és Hans Kelsen (valamint az elébbi okokbdl altalam még meghatarozo
fontossagunak érzett Eugen Ehrlich és Gustav Radbruch) mellett — a szazad maso-
dik felét és az angol-amerikai jogi hagyomanyokat egyként képviseléen — a sajat
értékitéletem szerint is ott a helye H. L. A. Hartnak és Ronald M. Dworkinnak.?®

Mindez magatdl értet6d6en indokolja a kérdést: ,Lehetséges-e és megtortént-e, s
ha igen, mennyiben haladt el6re a harti elmélet recepciodja a hazai jogi gondolkodas-
ban?” (Kiss—Takacs 2001, 20.)

Véleményem szerint a befogadas nem csupan Hart, de Dworkin tekintetében is
mar nagymertékben megtortént (féként a jogbdlcselet irant a hazai politikai filozo-
fia oldalarol megnyilatkozo érdeklédésnek kdszonhetben, s az elékésziletben allo
magyar forditasok cimlistajat is figyelembe véve) — annak mértékéig bizonyosan,

23 A rendkivilien szerteagazé kérdéskdrnek csupan egyetlen szakmai vonatkozasa az eurdpai unios jogi
egységesilés kihivasa, ami maris roppant (s pragmatikus realizmusoktol forradalmi utépiakig iveld) vita-
kat eredeztetett, egyfel6l a kontinentalis civiljogi és az angolszasz common law berendezkedés kozt kdzel
egy évezrede meglévd kildnallas meghaladhatésaganak, masfeldl egy k6z6s maganjogi kodifikacioé lehe-
tédségének tekintetében. V6. Varga 2002b.

24 legutobb pl. Varga 2002a.

25 Azon értelmezéshez, miszerint Kelsen miive voltaképpen az eurdpai kontinentalis ,jogaszi vilagnézet”
mint professzionadlis deontoldgia kévetelményrendszerének érvényre juttatasa egy, e tekintetben rendsze-
res kovetkezetességgel felépitett jogtanban, vé. Varga 1989.

26 Néhany alapszovegiik magyar forditasara s alapbibliografidjukra lasd Varga 2001; ill. Kelsen 1988; vala-
mint ma is talan legjobbként Péteri 1959.
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amit az egyetemes emberi gondolkodas alakulasaban ténylegesen jatszott (s a jovd
perspektivajaban majdan bizonnyal igazolhatonak tetszd) szerepuk valdoban megki-
van. Hiszen egy ilyen 0sszevetésben, recepciés hatasfelmérésben kézenfekvének
adodik a megallapitas: e két gondolkodé jelenléte honi vitainkban?” maris hatarozot-
tan erételjesebb, mint mas, olyan jogfilozofiai szerzéknek, illetve témaknak a sulya,
akik és amelyek pusztan szakmailag nem kevésbé fontosak, s6t a kontinentalis
gondolkodas szelleméhez, belsé megujulasi lehetéseégeinek teljesebb feltarasahoz
esetleg egyenesen mellézhetetlenebbek.?? A helyzet teljesebb felvazolasa hijan
bajos lenne barmiféle latleletet e korben elhamarkodottan megel6legezniink. Annyit
mindazonaltal mégis eleve rogzithetiink, hogy honi jogi gondolkodasunkbdl a maso-
dik vilaghaboru utani drasztikus valtassal — jelesul a kommunizmus s a marxizmus
kényszer( importjaval — kikopott a XIX. szazad végének gazdag német jogfilozdfiai
és jogdogmatikai hagyomanya; a hagyomanyosan francia orientaltsagu Balkannal
ellentétben, soha nem is kerilt be kérdésfeltevéseinkbe a XIX—XX. szazad fordu-
I6jan viragzo francia gondolatkdr (igy Gény humanizalé szabadjogisaga, Duguit
szolidarizmuselmélete vagy Hauriou-nak a nyelvi aktus-elméletet tébb ponton meg-
elélegez6 institucionalizmusa)?®; eseti emlitései ellenére feldolgozatlan Ehrlich és
Radbruch voltaképpeni Uzenete; terra incognita a két haboru kdzoétti Belgiumban
felvet6dott, megtermékenyité dilemma a jog technikai szerepjatszasarol s a jogi
transzformacio lényegérdl (pl. Dabin 1935); kutatasi szinten ismeretlen a skandinav
jogi realizmusnak még a gondolkodasi modja®® is.

Vagyis egy egyébként kivanatos recepcio lehetéségének és elérehaladottsaga-
nak az 6nmagaban teljességgel jogos kérdésfeltevése mintha megel6zné annak
talan szintén nem oktalan, hiszen el6zetes valaszt igényl6é kérdését: vajon
milyen iranyban is haladjon jogi reflexionk egyaltalan a jovében? Miképpen
safarkodtunk eddig sajat multunkkal és hagyomanyainkkal? Mennyire sikerult
mindezekbe beépitenunk kontinenslnk velink kdz6s gyokérzetébdl egykori és
kézelmultunkban vagy éppen féljeleninkben kifejl6dott kulonféle gondolkodasi
modokat, iskolakat, problémaérzékenységeket s modszertani valasztasokat?
Avagy: elgondolhat6é-e (netan: egyenesen kivanatos-e), hogy ma mar esetleg
anélkul is elb(ivolédjink egyes, varazslatszeri megnyilatkozasoktél, hogy el6-
zetesen kialakithattuk volna sajat hagyomanyainkat, amelyek nemcsak a kdzos
tapasztalatok megérzésére szolgalnak, de eljarasi médokat is kinalnak a kommu-
nizmus utani jogallami atmenetben s az eurdpai csatlakozas perspektivajaban
egyebként is egymasra halmozodé kihivasokra adando valaszaink ujragondolasa-
hoz, mindenkori adaptalédasunkhoz, egész gondolkodasunk folyamatos, egyben
persze a multhoz is szervesen kapcsolédd megujulasahoz?3!

27 PI. Kis Janos, Krokovay Zsolt és Huoranszky Ferenc a politikai filozéfia, Bodig Matyas és Gydérfy Tamas a
jodfilozéfia, Halmai Gabor pedig egy alkalmazott alkotmanyfilozéfia oldalardl.

28 Aligha vonhatok le egyelére komoly kdvetkeztetések abbdl, hogy — legalabbis a német jogfilozéfia koré-
ben — Hart analitikus pozitivizmusa mintha kezdene visszaszorulni ama szlikebbre szabott helyre, ami
a jelentkezése utani brit recepcié elsé évtizedét jellemezte. Az olyan szintézisek, mint Kaufmann 1992.
vagy Coing 1996, immar csupan John Austin parancselméletéhez (Lectures on Jurisprudence, 1861)
valo viszonyaban, jog és erkdlcs elhatarolasa kisérleteként targyaljak, masok — pl. Kaufmann—Hassemer
1985; Du positivisme juridique. (Cahiers de philosophie politique et juridique, 13.) Centre de philosophie
politique et juridique de I'Université de Caen, 1988; avagy Stolleis 1995 — emlitésre sem méltatjak.

29 PI. Gény 1899; 1914—-1924; Duguit 1908; és dsszegezve 1924; Hauriou 1910.

30 Atfogd értékelésére lasd Varga 1999b; kulcsszévegeire Visegrady 2003; néhany forditasara pedig Varga
1977; 1981.

31 V6. Varga 1998c.
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Kell6 bolcsességgel, ugy vélem, drvendhetiink a helyzetnek, hogy Magyarorsza-
gon az immar valdban szamos jogi karon belll, s6t bolcsészkdrdket (filozéfusokat,
politikai és tarsadalomelméleti gondolkoddkat) egyarant magaban foglaléan a
jodfilozéfia gyakorlati miivelésének Uj és Uj generacioi, kiléonb6z6 hagyomanyai,
valtozatos modszertani preferenciai alakultak ki, s mindezek koz6s vitakra képe-
sen, akadalytalanul, a szellem érvel6 eszkdzeivel egymasnak is feszllve haladnak
k6zds tudomanyunk utjan tovabb. Onmagaban mar az sem tanulsag nélkiili, hogy
— amennyiben a kultura evilagi dimenzidinak roppant eltérései barmiféle 6sszeha-
sonlitasra egyaltalan médot adnak — ez eleve tébbnek, gazdagabb és ennyiben
életképesebb hatorszagrol tanuskoddnak tetszik, mint az a sivarsag, amely szul6-
honaban a ,Hart-csodat” egykor — mint lattuk — megel6zte, majd az a sem b6ség-
rél, sem a vallalkozd kedv tularadasardl nem tanuskodo cserépkalyha-effektus,
ami ,Hart-jelenség” gyanant kovette.

Az él6 gondolkodastél nem idegen a befogadas, amiként nem idegen a hagyo-
many6érzés sem. A maga modjan mindketté az azonosként megmaradas s a valasz-
adasban megujulas egységét, érzékeny kiegyensulyozodasat szolgalja.
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