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Var ga Csa ba

A Hart- je len ség

Az aláb bi ak ban egy cso dá ról, majd egy je len ség ről kí vá nok szól ni, ami a XX. szá-
zad de re ká tól má ig íve lő en mind an  nyi unk jo gi gon dol ko dá sá hoz sa já tos több let szí-
nek kel, stí lus sal és alig meg ke rül he tő prob le ma ti ká val já rult, s ami az an gol–ame ri-
kai vi lág kö ré ben az el mé le ti jo gi kér dés fel te vést mind má ig úgy szól ván egy ön te tű en 
meg ha tá roz za. A rö vid ség ked vé ért: a Hart-c sodá nak, majd a Hart- je len ségnek 
né hány je gyé ről lesz szó.

* * *

Oly an  nyi ra hoz zá szok tunk már an nak gon do la tá hoz, hogy Her bert Lyonel Adol-
phus Hart úgy szól ván a tel jes is me ret len ség ből, meg ne ve zett elő dök nél kül, sőt, 
sa ját szak mai út ját te kint ve is csak nem előz mény te le nül rob bant be a szi get or szág 
el mé le ti jo gi gon dol ko dá sá ba, hogy nem is tű nő dünk en nek kü lön le ges sé gén, aho-
gyan azon sem, hogy egy ilyen be rob ba nás vissz hang ját, he lyi ér té két eset leg 
ép pen az be fo lyá sol hat ta, hogy mi hez ké pest, mi lyen ta la jon je len tett s ho zott 
újat. Nos, élet raj zá ból an  nyi min den eset re ki vi lág lik, hogy már pá lya kez dé se sem 
volt meg szo kott, s nem szol gál az utó kor fel nö vek vő ge ne rá ci ó i nak min ta ként: alig 
kel lett orosz lán kör mö ket ki mu tat nia ah hoz, hogy új don sült ta nár ként be bo csá tást 
nyer jen Ox ford ra, a sok év szá za da büsz ke s – bár Camb rid ge-ben test vér re lel ten, 
még is – a tu do má nyos ki vá ló ság ban ma gá no san ál ló fá rosz ra, ahol rá adá sul még 
láng eszek és irány za tok gar ma dá já val sem volt szük sé ges meg küz de nie.

Tud juk, hogy a te het ség nem sta tisz ti kai va ló szí nű sé gek sze rint, s a te ret nem 
szim met ri ku san ki tölt ve mé re tik ki ránk. Egyes he lye ken, ko rok ban és né pek közt a 
leg kü lön bö zőbb for mák ban buk kan elő a va la mi ben ki tű nő ké pes ség, s hol eb ben 
gaz da gabb, hol ab ban, ám igen csak rit kán asze rint, hogy ezt pusz tán kör nye ze ti 
ha tá sok kal akár csak rész le ge sen is ma gya ráz hat nók.

Nem gya ko ri, nem is iga zán szo ká sos az iro da lom ban a jó hi sze mű en fe le dé keny 
utó kort ar ra em lé kez tet ni, hogy Hart és az el mé le ti jo gi prob le ma ti ka ta lál ko zá sa 
Ang li á ban a má so dik vi lág égés utá ni idők ben, egy sze lek től alig bor zolt szak mai 
si va tag ban ment vég be. A ma gunk ré szé ről ar ra vi szont bát ran em lé kez he tünk, 
hogy egy né hány, va ló ban nagy te het sé gű ma gyar hon fi tár sunk ta nul má nyoz ta ak ko-
ri ban az an gol jog szel le mi sé gét, hogy a tá ja in kon az idők ben egyed ural ko dó né met 
ori en tá ció szű kös sé gé ből ki tö ré si pont ra, pers pek tí vá ra lel jen. Két név emel ke dik 
ki a (Csánk Bé la egy ko ri igaz ság ügy-mi nisz té ri u mi fő tiszt vi se lő, vár be li nyelv ta ná-
runk alak já nak meg idé zé sé vel pél dáz ha tó, mű ve ik ben egyéb ként a ma guk ko rá ban 
je len té keny) kis mes te rek hos  szú so rá ból: if jabb Szla dits Kár olyé és Hor váth Bar náé. 
Az előb bi, ép pen azért, mert egy nagy múl tú s ko moly élet ké pes sé get, a haj lé kony 
adap tá ci ó ban is szi lárd ha gyo má nyo kat bi zo nyí tó jog gyö ke re it ke res te, vé gül gaz-
dag anyag ra lelt, és ke rek egé szet al kot va fe jez het te be ku ta ko dá sát (Szladits 1937). 
Ám az utób bi, mert a hason szívűeket, a ma ga faj ta gon dol ko dó kat kí ván ta vol na ins-
pi rál ni, si ker rel csak a tő le tá vo li ko rok ku ta tá sá ban járt. Mit is te he tett hát az an gol 
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jog el mé let tel jes tör té nel mi spekt ru mát fel tér ké pe ző ha tal mas mag isz ter iális mű vé-
ben (Hor váth 1943)? Min de nek előtt el me rült a kö zös for rá sul szol gá ló rég múlt ban. S 
mert a tel jes ség úgy kí ván ta, az egyen le get a le zá rat lan je len nél von ta meg, va la mi-
fé le esz té ti kai egyen súly ked vé ért fel na gyít va a kor tár sak mun kás sá gát, szó vi rá gok-
kal sti li zál ta iz gal mas sá azt, ami leg fel jebb fleurs du mal le he tett a tel jes szét esett-
ség sír ján, így mu tat va be a XX. szá zad ad di gi négy év ti zed ét. Mind eb ből tény le ges 
tel je sít mény ként, te hát az ő szá má ra is meg ter mé ke nyí tő gon do lat ként a be fe je zett 
múlt kép vi se le té ben pusz tán az ún. tör té ne ti jog tu do mány (vö. Sza bad fal vi 2000), 
kor társ ide a ként pe dig az ame ri ka i ak jo gi real iz musa1 emel ked he tett ki. Pa ra do xon 
mű vé nek be fe je zé se is: mi u tán a ha gyo mány ra, a jog fel sőbb sé gé nek és foly to nos-
sá gá nak szent sé gé re épült processzuális ál mot, mely azon ban eset jo gi ru gal mas-
ság gal is meg erő sít te tett, s a tar tal mi kö ve tel mé nyek he lyett a füg get len bí rói fó rum 
előt ti meg vi ta tás le he tő sé gé re kon cent rált, fél ezer nél több opus fé nyé ben hat száz 
sű rű ol da lon ki tár gyal ta, ahe lyett, hogy egy új vi lág hír nö ke ként ka pu kat dön ge tő 
kö vet kez te té se ket vont vol na le, az ál ta la tár gyalt s he lyen ként ér dek te len szer zők 
fél unal mas gon do la ta i nak egyéb ként gon dos is mer te té sét hir te len be re kesz tet te. E 
he lyen pe dig vál lal ko zá sa ér tel mét il le tő en a jö vő be át ve ze tő lát le let tel szol gált:

„Az ana li ti kus is ko lát a mai klas  szi kus an gol is ko lá nak ne vez het nők. Még is leg in-
kább érez zük raj ta az ös  szes mai irá nyok kö zül, hogy le tűnt kor szak jog el mé le te. 
For ma lis ta, po zi ti vis ta, ra ci o na lis ta. An  nyi ra el szi ge te li a jo got, hogy ez vé gül élet-
te len, üres szkémává vál to zik. E mö gött vi lág né ze ti tö rek vé sek is mű köd nek, a jog 
mo no po li zá lá sa, a hét köz na pi lár ma és élet fö lé eme lé se. Az ele fánt csont to rony ba 
vo nu ló tu do mány sza va min dig az: noli me tan gere!

Me lyik hát a jö vő irá nya? Leg duz za dób bak ma a szo ci o ló gi ai irá nyok, az újre al-
isták új uta kat ke re ső tö rek vé sei. De a leg mé lyebb in dí tá so kat a jog el mé let az új 
fi lo zó fi á tól kap ja. Mind a két iga zi for rá sa ele ve nen bu gyog: a köz vet len jog szem lé let 
je len té ke nyen el mé lyül, a fi lo zó fi ai esz mé lés pe dig so ha nem is mert bo nyo lult sá got 
és ter mé keny sé get mu tat.

Eze ké az új sze rű, komp lex fi lo zó fi á ké a jö vő a jog el mé let ben is. Hume után nem 
le het a szkep szis előt tre vissza men ni. A szkep szis sa vai ál tal meg mart ta nok ból 
so ha töb bé nem le het el mé le tet fel épí te ni, amely időt ál ló. De nem le het, úgy lát szik, 
He gel előt tre sem vis  sza men ni töb bé. Az ana lí zis min dent szét sze dett és a szkep-
szis nek azt kö szönt het jük, hogy sem mi nek az egy sze rű sé gé ben töb bé nem hi szünk, 
ami szét szed he tő.” (Hor váth 1943, 606.)

Va gyis, ami a XX. szá zad ból le tűnt, az fő ként an gol; ami pe dig élet erős iz ga lom és 
élet te li bo nyo lult ság önál ló irá nyok so ra ként ki fej let ten, az ame ri kai. (Olyan empasse 
je gye it mu tat ja hát a má so dik vi lág há bo rú alat ti ál la pot fel vé tel Ang li á ban, ami ak kor 
és ott alig ha tűn he tett más nak, mint ka var gás nak, por fel hő nek, ami egy ja vít ha tat-
lan re mény ke dő sze mé ben maj dan ta lán va la mi hasz nál ha tó vá le üle ped he tik.) Mert 
azok az an gol ne vek és egy ál ta lán szám ba ve he tő tel je sít mé nyek, ame lyek kel ku ta-
ko dá sa so rán Hor váth ta lál koz ha tott, vagy az óta már klas  szi kus sá érett fi lo zó fu sok 
vol tak, akik nek né hány al kal mi meg jegy zé sen túl per sze sem mi kö zük sem volt a 
jog hoz, vagy so kad ran gú aka dé mi kus jo gász ta ná rok, akik mű kö dé sük so rán alig ha 
te rem tet tek ala pot ar ra, hogy az utó kor em lé kez zék rá juk.

Té ved nénk, ha eb ben a ma gyar or szá gi lá to ga tó torz vagy el fo gult tük rét lát nánk. 
A jo gi böl cse lem tör té ne té nek 1955-ben szü le tett klas  szi kus nem zet kö zi ös  sze fog-

 1  Má ig leg tel je sebb ös  sze ge zés ként vö. Kul csár 1960, II. fej.
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la lá sa sem mi fé le em lí tés re nem ér de me sí ti az an gol kor társ szá za dot (Friedrich 
1955).2 Bib li og rá fi a i lag is el len őriz he tő, hogy fi gye lem re ér de mes mű vek alig szü-
let tek, s ko moly, ko he rens, jog el mé let té szer ve ző dő ref lex ív gon do lat egy ál ta lán 
nem for máló dot t.3 Egy, a XX. szá zad vé gén adott ös  szeg zés sem utal több re, mint 
hogy „Nagy-Bri tan ni á ban a ko rai 1950-es évek ben – ami ként Neil MacCormick meg-
jegyzi – »A jog el mé let mint a jog s a jo gi esz mék ál ta lá nos tu do má nya a szét esett-
ség ál la po tá ban leledzett«.” (Kelly 1992, 403.)

Má so dik vo nat ko zás ként em lí te ném, hogy a Hart élet raj zát, min de nek előtt a szak-
mai elő é let ét il le tő le xi ká lis tö mör ség va ló ban za var ba ej tő.

„Gya kor ló ügy véd a Chancery Bar ke be lé ben a má so dik vi lág há bo rú előt t, ahon-
nan olyan idő szak ban tér vissza Ox ford ba fi lo zó fi át ta ní ta ni 1945 után, ami kor 
Ox ford épp a nyelv fi lo zó fia fon tos köz pont já vá vá lik. Jo gá szi ta pasz ta la tát s fi lo zó-
fi ai be lá tá sát al kal maz za a jog ta nul má nyo zá sá ra, mi kor Ox ford ban a jog böl cse let 
pro fes  szo rá vá vá laszt ják, mely nek tan szék ét 1952-től 1968-ig fog lal ja el.” (David 
Walk er in Bullock–Woodings 1983, 307.)

Nem volt hát em lí ten dő mes te re sem? És sem mi fé le sa ját tel je sít mé nye? Ter mé ket-
len tan se gé dek hez fo lya mod tak vol na ak ko ri ban Ox ford ban, hogy va la kit vég re pro-
fes  szor nak ki ne vez hes se nek – Sir Fred er ick Pol lock, Sir Paul Vino grad of f, Sir Hen ry 
Maine, avagy köz vet len előd ként Arthur L. Good hart utódául?4 Tud juk, hogy az ox for di 
New Coll ege kül sős hall ga tó ja volt a „Literae Human iores” kö ré ből, va gyis gö rög és 
la tin nyelv ből, óko ri tör té ne lem ből és fi lo zó fi á ból; ám sem PhD-fokozatot nem szer zett 
fi lo zó fi á ból, sem bár mi fé le vég zett sé get jog ból (Summers 1957). Tud juk, hogy ez idő-
ben, mint a New Coll ege ke be lé ben te vé keny ke dő fel low, fi lo zó fia hall ga tó kat tutorált 
(Raz 1986, 17). Va ló ban ér té ke len dő mű ről azon ban e ne ve ze tes s ek ko ri ban már 
nem is olyan fi a tal em ber től ez idő ből nem értesülünk.5 Csak kör nye ze té ről:

„A má so dik vi lág há bo rú vé ge és A jog fo gal má nak köz zé té te le kö zött az el mé le ti jog-
tu do mány Nagy-Bri tan ni á ban alig ha volt a vizs gá ló dás iz gal mas és for ron gó te rü le te. 
Nem is na gyon ta ní tot ták, s ha igen, úgy több nyi re ak kor sem kö te le ző ként. Min den ki 
ide gen ke dett tő le mint olyan ki rán du lás tól, amely csak el té rí ti a hall ga tó kat a jo gi hi va-
tás ban rá juk vá ró kar ri er re fel ké szí tő jog gya kor la ti kér dé sek ko moly ta nul má nyo zá sá-
tól. Nem is na gyon vol tak tan szé kei …, és az ak ko ri ban még cse kély szám ban mű kö-
dő kis jo gi ka ro kon … egyéb ként is fő ként gya kor ló jo gá szok ta ní tot tak rész idő ben, 
egy min de nek előtt gya kor la ti as né ző pon tú tan rend ke re té ben.” (Campbell 1988, 2.)

Tud juk to váb bá azt, hogy ek ko ri ban in dult az az er je dés, mely a jo gi fel ső ok ta tás-
ban ha ma ro san az aka dé mi ai jo gász ság sú lyá nak gyors nö ve ke dé sé hez vezetet t.6

 2  A Hart előt ti idő szak ra ve tít ve ugyan ez mond ha tó el más át te kin té sek ről is, pl. Fassò 1977; Brimo 1978.
 3  Né hány a még is csak je len tő sebb mű vek ből: Salmond 1910; Gupta 1917; Allen 1930; Allen 1931 (jel leg ze-

tes, hogy a szer ző itt ma ga sem tud sa ját szá za dá ból mi re em lé kez ni, hi szen ki zá ró lag ré gi előz mé nyek-
re vagy az ún. tör té ne ti jog tu do mány ra, il let ve kor társ ame ri kai mű vek re hi vat ko zik); Fried mann 1944; 
Williams 1945; Williams 1945–1946; Paton, G. W. 1946; Stone 1946; Paton, H. J. 1948 (Kant-for dí tá sát 
kí sé rő kom men tár ként); Need ham 1951; Williams 1957; Hugh es 1960; Hugh es 1962.

 4  Hadd em lít sem meg itt, hogy Hart a má so dik vi lág há bo rú so rán a ka to nai el há rí tás kód fej tő rész le gé ben 
a meg fej tett je lek ér tel mez he tő sé gén dol go zott, Gilbert Ryle és Stu art Hamp shire tár sa sá gá ban. Isa iah 
Ber lin kö ze li ba rát ja volt, az utóbb nyelv fi lo zó fi ai út tö ré sé ről is mert J. L. Aus tin nal pe dig már Ox ford ban 
együtt mű kö dött. Ami kor Good hart pro fes  szor a jurispru dence tan szék ének élé ről a Uni ver si ty Coll ege 
ve ze tő jé vé lé pett elő, A. H. Camp bellt hív ták Edin burgh-ból, ám ő nem kí ván ta el hagy ni vá ro sát, s így 
esett a vá lasz tás a 45 éve sen szak má já ban ugyan is me ret len, de Ox ford ban bri li áns vi ta stí lu sá ról is mert 
ok ta tó ra, akit el len ér zé sek kö ze pet te ugyan, de meg vá lasz tot tak. MacCormick 1993.

 5  Két húsz ol da las – jog fi lo zó fi ai, il let ve fi lo zó fi ai – dol go zat, va la mint Jerome Frank mű vé nek rö vid re fe rá lá-
sa ki vé te lé vel. Vö. Paul son 1995.

 6  A fel len dü lés – „az el ső sza kasz” – a ro kon te rü le te ken is a hat va nas évek ele jén in dult meg. Vö. pl. Cot-
ter rell 1990, 790.
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Nos, eb be rob bant be le 1961-ben a The Con cept of Law meg je le né se. S eh hez 
fű ző dik har ma dik kér dé sünk: va ló ban rob bant? Úgy, „mint az an go lul be szé lő s 
az azon tú li tág vi lág kor sze rű jog fi lo zó fi á já nak alap ja”, „klas  szi kus”, „csak is Ben-
thamhez mér he tő”, „Kelsennel társ” „mes ter mű ként”, „a szá zad jo gi gon dol ko dá sá-
nak nagy mű vei so rá ban”, „azon na li el is me rést ki vált va” – úgy, ami ként ezt lel kes 
ta nít vá nyai, Hack er, MacCormick és Raz vi lág gá ki ál tot ták? (Hacker–Raz 1977, 
Pref ace; Hack er 1977, MacCormick 1981, 3.)7 Az ok nyo mo zás azon ban pró za ibb 
hely zet ről vall. Dias szé les kör ben hasz nált tan könyv ének má so dik ki adá sa (Dias 
1964) Hart mun ká já hoz há rom hi vat ko zást s egyet len ol dal nyi kri ti kát fűz, a har ma-
dik ki adás (1970) nyolc hi vat ko zást s há rom ol dal nyi tár gya lást, a ne gye dik (1976) 
pe dig a kri ti kai hang vé telt vál to zat la nul őr ző hat ol dal nyi be mu ta tást. Az auszt rál 
szár ma zá sú, de pá lyá ját Lon don ban kez dő Stone pe dig Kelsen ről írt hos  szú fe je-
ze té be ik tat be a „túl sá gos le egy sze rű sí tést” bí rá ló há rom ol dalt Hart el is me ré si 
sza bá lyá ról (Stone 1964, kü lö nö sen 132–133.). Den nis Lloyd – utóbb Lloyd of 
Hamp stead né ven is mert – az óta is kur rens tan könyv ének má so dik ki adá sa szin-
tén fő ként Hart sza bály fel fo gá sá nak le egy sze rű sí tő jel le gé ről s né mely to váb bi 
vá la szá nak is fe let tébb két sé ges vol tá ról ér te ke zik, leg sú lyo sabb ként ama gya nút 
fo gal maz va meg, hogy szer ző jé nek „úgy tet szik, fo gal ma sincs a jog rend sze rek 
szo ci o ló gi ai alap ja i ról” (Lloyd 1965, 117–118).

Nos, va ló ban úgy tet szik: ez utób bi, va gyis a jog tár sa dal mi sá gát il le tő harti el mé-
let elég te len sé ge, bi zony ta lan sá ga, va la mint az a tény, hogy Hart fel té te le zett (nem 
em pi ri ku san bi zo nyí tott, pusz tán sine qua nonként ke zelt) nyelv hasz ná la ti szo ká sok, 
hall ga tó la gos elő fel te vé sek s ra ci o na li zá ci ók nyo mán a jog ról foly ta tott köz be szé den 
és a jog ban zaj ló cse lek vés nyel vi ak tu sa in ke resz tül ír ja le a jo got, a mű fo gad ta-
tá sá ban, majd az egész élet mű nek mint mo dern (poszt mo dern?) brit vá lasz nak a 
meg íté lé sé ben is ál lan dó sult je gyet, sa rok pon tot fog ké pez ni. Alig ha meg ke rül he tő 
ez, hi szen e mű től kezd ve vá lik di vat tá, szo ká sos stan dard meg kö ze lí tés sé a nyelv-
fi lo zó fi ai alap ál lá son ke resz tül (ál)s zo ci ol o gizáló jog ana li ti ka mint a jog el mé le ti gon-
dol ko dás kvintesszen ciá ja.8 Ér de mes eh hez hoz zá ven nünk, hogy minden nek prob-
lé makén ti fel ve té sé ben nem csak e va ló ban új, előz mény te len, ma gya rá zat lan s így 
for ma i lag úgy szól ván be ve ze tet len elő fel té te le zett ség, ha nem ma ga a szer ző is fe let-
tébb ré szes, hi szen nem csak meg ne ve zet le nül in dult el egy új bú vár ko dá si irány ban, 
de úgy szól ván pro vo kált elő sza vá nak prog ram adó nyi lat ko za tá val, mely ben (ezért-
e, vagy má sért?) a szo ci ologikum nak ép pen hogy ki emelt je len tő sé get tu laj do ní tott. 
Ma ga val lott így, hogy – úgy mond – kul csot ad jon mű ve meg ér té sé hez:

„A fo gal mak elem zé se irán ti ér dek lő dé sem el le né re a könyv a le író szo ci o ló gia 
kö ré be tar to zó tu do mány nak is te kint he tő, hi szen té ves az a fel te vés, hogy a sza vak 
je len té sé nek vizs gá la ta csu pán ma gu kat a sza va kat vi lá gít ja meg.” (Hart 1995, 9.)9

 7  Nem min den iró nia nél kül, A. W. B. Simp son (1981) ép pen MacCormick kap csán – Hart ha tá sát nem cse-
kély rész ben sze mé lyes vi ták ban meg mu tat ko zó le nyű gö ző szel le mi sé gé nek tud va be – pon to san ilyen 
apos to li ké pek kel él, a mes ter lá ba i nál ülés től a cso da té te len át a ve zek lé sig.

 8  A ma leg na gyobb ként el is mer tek kö zül elég ta lán em lé kez tet nem Ronald M. Dworkin és Robert Alexy 
pél dá já ra és egy szer smind el mé le ti prob le ma ti kus sá gá ra. Az előb bi re lásd Var ga 2001, [ta nul mány] 
383–416, va la mint [élet rajz és bib li og rá fia] 463–465, az utób bi ra Alexy 1978; 1986; 1995.

 9  Meg jegy zen dő, hogy e harti ál lás fog la lás el ső mű ve i től kezd ve je len lé vő, tu da to san ki ér lelt dön tés ered-
mé nye volt. Már pro fes  szo ri be ik ta tó be szé dé nek a szo ci o lo gi kus ala po kat hi á nyo ló bí rá la tá ra – pl. Boden-
heimer 1955, 1680 – Kelsenéhez mér he tő ala pok nél kül ugyan, de Kelsen nek Ehrlich hel szem ben dac cal 
vál lalt ön tu da tos sá gá val így vá la szolt: a szo ci o ló gu sok kal szem ben a jo gá szok dol ga „sa ját vál lal ko zá suk 
nyel vi fab rikumá nak” ta nul má nyo zá sa, s nem más. Hart 1956, 953.
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Ha son ló kri ti kát fo gal ma zott meg az a szin tén ko rai szo ci o ló gi ai ész re vé tel is, 
mi sze rint em pi ri kus ter het s elő fel té te le zé se ket hor do zó ös  sze tett kér dé sek nek egy-
sze rű fo gal mi elem zé sek re és ezek rend szer be li he lyét ki je lö lő meg ha tá ro zá sok ra 
va ló vis  sza ve ze té se el mé le ti vá laszt sem mi kép pen sem se gít elő, sőt egy ol da lú 
hang sú lya i val, a szo ci ologiku mot va ló já ban ép pen ki ik ta tó irá nyá val pon to san a 
mé lyebb meg is me rés út ját re kesz ti el (Gibbs 1968, kü lö nö sen 429, 435, 446).

Mind ez zel – kö vet ke zik ne gye dik meg jegy zé sem – a jo gon be lü li ana lí zis re kon-
cent rá ló el mé let s a kí vül ről is kö ze lí tő, a min den ko ri kül ső vel is szá mo ló szo ci o ló gi ai 
vizs gá ló dás egy sé gé nek vagy ket tős sé gé nek, avagy le het sé ges szin té zi sé nek kér dé-
se ilyen mó don meg ve tet te alap ját a Har tot il le tő ál ta lá nos bí rá lat nak, még pe dig több 
szin ten és olyan mó don, amely im már túl mu tat a pusz tán jog el mé le ti ként szám ba 
ve he tő prob le ma ti kus pon to kon, s így azon a le egy sze rű sí tő ként kri ti zált harti vá lasz-
tá son is, mely a jo gi je len ség nek va la mely szabá ly(hal maz)ra va ló vissza ve ze té sé re 
s ezen be lül a má sod la gos sza bá lyok, il le tő leg az el is me ré si sza bály kü lön vá lasz tá-
sá ra épült. Már ele ve prob le ma ti kus nak és bi zo nyí tat lan nak ta lál ták, hogy bár mi fé le 
le író szo ci o ló gi ai igény egy ál ta lán tel je sül het ne egy ana li ti kus fo ga lom jo gá sza ti meg-
kö ze lí té sen be lül, hi szen ez az ide o ló gi ai ke re tet min den kor adott nak ve szi, no ha 
csu pán be lül ről az nem ért he tő meg, nem is értelmezhető.10 Nem ke vés bé lé nyeg re 
ta pin tó meg jegy zés, hogy a harti elem zés nyelv hasz ná lat ból va ló ki in du lá sa „lé nye-
gi leg egy bur zsoá vi lág kép ki su gá roz ta tá sá ról” ta nús ko dik (Leith 1988) – olyas faj ta, 
csak nem zárt kö rű, ré teg jel le gű vagy ép pen elit ista elő ze tes meg fon to lá so kat s ra ci-
o na li tá so kat egye te me sen adott ként és el fo ga dott ként fel té te lez ve, ame lyek pe dig 
(ép pen brit bí rá lói sze rint) in kább va la mi fé le „klub sze rű ség” ezo ter iz musát tük rö zik 
(Campbell 1988). Mint ír ták, olyan „tár sa dal mi egyet ér tést” posz tulál mö gé je, amely 
nem tény le ge sen fenn ál ló kon szen zus, ha nem pusz tán mes ter sé ge sen hiposz-
tazált – no ha mel lőz he tet len kap cso ló és in dí tó lánc szem sze re pét töl ti be a lo gi kai 
le ve ze tés ben (Wood 1988).

Ke mé nyebb ki fe je zés sel él ve, el mé le te ép pen ezért nem is más, mint pő rén „ide a-
lis ta”. Hi szen „A jog fo gal má nak ele gán san meg konst ru ált jog rend sze re az el is me ré-
si sza bály tól meg ha tá ro zott s a rend szer al ko tó egyes sza bá lyo kat adott kri té ri u mok 
ré vén azo no sí tó egy sé gé vel nem az ös  szes, de nem is bár mely – akár az an gol, 
akár egy bár mi kor is tény le ge sen fenn ál lott – jog rend szer le nyo ma ta.” Ép pen ezért – 
foly ta tó dik az iro dal mi kri ti kai ös  szeg zés –, ki zá ró lag ab ban rej lik a hasz na, hogy „a 
mos ta ná ban ha nyat lás nak in du ló nyu ga ti li be rá lis legal iz mus ti pi kus ha gyo má nya 
el mé le ti ös  sze füg gé se i nek klas  szi kus ér té kű elem zé sét” nyújt ja (Simpson 1981).

Ám mind ez vé gül csu pán elő fu tam nak bi zo nyult ama hi ány ér zet ki fe je zé sé hez, 
ame lyet ép pen MacCormick lel kes nö ven dé ki buz gal ma pro vo kált ki, amel  lyel mes te-
rét Hans Kelsen mel lé, a XX. szá za di jog böl cse let kép ze let be li pan te on já nak csú csá-
ra he lyez te. Hi szen vál to zat la nul lát nunk kell: ha és amen  nyi ben egy ál ta lán vál lal koz-
ha tunk a XX. szá zad jo gi böl cse le te csú csá nak ki je lö lé sé re, úgy nem csu pán egy 
oe uv re-nek a sa ját mű vek so rán át, al ko tói és te o re ti kus fel fo gás be li sza ka szo kon 
ke resz tül tör té nő ki ter je dé sét, de bel ső (mód szer ta ni) szi go rú sá gát, kö vet ke ze tes-
sé gét, sőt eset le ges ben ső fe szült sé ge i nek, szá mos kö vet ke zet len sé gé nek még is 

 10  Ilyen ál lás fog la lás ok – Judith N. Shk lar (1964) ko rai vagy E. H. Tay lor (1972, 606. sk.) re a liz must hi á nyo ló 
ész re vé te lén túl – dön tő en a The Bri tish Jo ur nal of Law and Soci e ty ha sáb ja in fo gal ma zód tak meg, vö. 
kü lö nö sen Willock 1974, fő ként 3; és Camp bell 1974. A prob lé ma még át fo góbb át te kin té sé hez l. Kry gi er 
1982, fő ként 155.
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foly vást vis  sza épí tés re alka lmasságát11 egy aránt fi gye lem be vé ve, vál to zat la nul és 
egye dü li en azt a gi gan ti kus élet mű vet lát juk ki emel ked ni ma gá nyos óri ás ként, amely-
ben egy fe lől az elem ző jo gász Kelsen és más fe lől a jo got va ló ban le író szo ci o ló gus 
Weber mun kás sá ga „egy mást ki egé szí tő vé” szervesült.12 S e pon ton a weberi gon do-
la tot az Egye sült Ál la mok ban meg is mer te tő né met szár ma zá sú jo gász, Rhe in stein 
meg ál la pí tá sát most már Hart in dí tá sa ör vén a ben nün ket itt és most fog lal koz ta tó 
prob le ma ti ká ra is vis  sza ve tít het jük:

„An nak té nye, hogy az em be rek ben esz mék ka va rog nak, s ezek tár sa dal mi ma ga-
tar tá su kat tény le ge sen be fo lyá sol ják, a »lét« vi lá gá ba tar to zik, ma guk az esz mék 
azon ban a »le gyen« ter ré nu má ról va lók. Mind egyik ren del ke zik a ma ga jo gos vizs-
gá ló dá si te rü le té vel: előb bi vel a tár sa da lom tu dós, utób bi val a gya kor la ti és elem ző 
jo gász fog lal ko zik. Ku ta tá suk mind azo nál tal el té rő mód szert fel té te lez, me lyek nek 
ös  sze ve gyü lé sé ből csak is zűr za var adód hatik.” (Rheinstein 1954, lxxi.)

A kér dés kör to váb bi tör té ne te s el ága zá sai már nyil ván va ló an a szo ci o ló gia és a 
szel lem tu do mány ok, kü lö nö sen a nor ma tív tu do má nyok, spe ci fi ku san pe dig a jog-
szo ci o ló gia és a jog tu do mány üt kö zé si te rü le te i ről va lók, ahol Kelsen már Hart tal 
va ló ta lál ko zá sa előtt fél év szá zad dal, Ehrlich hel foly ta tott em lé ke ze tes po lé mi á já-
ban megedződ hetet t,13 s ame lyek ez után az ép pen nem erőt len szo ci o ló gi ai ha gyo-
má nyú Nagy-Bri tan ni á ban im már a jog szo ci o ló gia (újra)megerősödése ál tal ki vál tott 
ké sőb bi vi ták hoz ve zet tek.

Nos, ötö dik ide kí ván ko zó ész re vé te lem sze rint az Ox ford Essays in Jurispru-
dence két kö te té nek (Guest 1961; Simp son 1973), Raz és MacCormick dok to-
ri té zi se i nek (Raz 1970; MacCormick 1978), va la mint a Hart-em lékkönyvnek 
(Hacker–Raz 1977) a meg je len te té sé től szá mít ha tó az, hogy az ad dig ta nít vá nyi 
lel ke se dés ből, egy vég re meg szü le tő sa ját tan sze mez ge té sé ből, egy re újabb kér-
dés fel te vé sek tük ré ben va ló ki pró bá lá sá ból, sa ját (pá lya in dí tó) tu do má nyos té ma-
kör re al kal ma zott tesz te lé sé ből adó dó „ox for di légkör”14 vé gül egy Ox ford [School 
of] Jurispru dence or to do xi á já vá szerveződik.15 Ám er re – bár men  nyi re ki elé gí ti is 
idő le ge sen „a mi baj no kunk” nem ze ti büsz ke sé gét (Campbell 1988, 22) – már Lon-
don ból, sőt az an gol aj kú ci vi li zá ció más kulcs he lye i ről is egy re in kább bi zo nyos 
saj nál ko zás sal fi gyel nek fel, amen  nyi ben Ox ford ak kor és ott for má ló dó jog fi lo zo-
fá lá sa, össz-brit min tá vá elő lép ve, fok ról fok ra az el mé le ti jo gi vizs gá ló dás ki zá ró-

 11  Az ön ma gá ban könyv tár nyi Kelsen-iro dalom gaz dag sá gá ból s az el té rő né ző pon tú pe ri o di zá ci ók ból (l. pl. 
Paul son 1990; 1998) a jo gi fo lya mat nak (s ez zel a jog lé te sü lé sé nek és mű köd te té sé nek) a te o re ti kus fel-
fo gá sá ra kon cent rál tan – egy szer smind a nyelv és a lo gi ka meg ha tá ro zó vagy pusz tán el len őr ző-köz ve tí-
tő sze re pét (és ez zel a be szá mí tás kanti ka te gó ri á já nak je len té sét) elő tér be he lyez ve – ma gam négy sza-
kaszt kü lö ní tet tem el Kelsen mun kás sá gá ban, je le sül a Haupt prob leme der Staat srecht slehre (1911), az 
All ge meine Staat slehre (1925), a Reine Recht slehre (1934) s az All ge meine The o rie der Nor men (1960) 
pe ri ó du sát. Vö. Var ga 1986; 1999a.

 12  Em lí ten dő, hogy Hart Kelsen meg lá to ga tá sá nak és tisz ta jog ta ni fel fo gá sá nak szen telt két vas ko sabb 
ta nul má nya el le né re sem tu dott el jut ni a nor ma tiviz mus meg ér té sé ig. Ta lán ez is ma gya ráz za, hogy a 
Hart-in ter pretá ció vissz hang ja a Kelsen nek szen telt an gol rep re zen ta tív kö tet ben (Tur–Twining 1986) 
an  nyi lesz csu pán, amen  nyi re a Hart- tanítvány Raz em lé kez ni ér de me sí ti. Rö vi den szól va: Hart an  nyit 
sa já tí tott el Kelsen ből, amen  nyit be lő le „har tosí tani” tu dott. Ma ga em lék szik vis  sza, hogy ame ri kai ne ve-
ze tes nyil vá nos vi tá juk vé gé hez el ér kez vén, to vább ma gá ba nem fojt ha tó mél tat lan ko dá sát ki fe jez ve 
egy szer csak „Kelsen szten to ri han gon fel ki ál tott – ami egy nyolc va nas éve i ben já ró öreg úr nál ugyan csak 
fi gye lem re mél tó –, hogy »A nor ma – nor ma!«” (Hart 1963).

 13  Ös  sze gyűjt ve s új ra ér té kel ve az el ső vi lág há bo rú kö zép ide jé ben az Archiv für Recht s- und Wirtschaft-
sphiloso phie ha sáb ja in le foly ta tott klas  szi kus vi tát, lásd Paul son 1992.

 14  Antho ny G. Guest ki fe je zé se („air of Ox ford”). Guest 1961, Pref ace, v.
 15  „Ha té kony és gon do san el já ró ana li ti kus jo gász ként Hart kü lö nös nyo ma té kot adott disz cip lí ná ja új já é le-

dé sé nek Nagy-Bri tan ni án túl az Egye sült Ál la mok ban is, ahol igen csak ki ter jed ten tar tott elő adá so kat az 
1950-es és az 1960-as évek ben.” Sum mers 1966, 896.

Varga Csaba  A Hart-jelenség
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la go san re le váns le he tő sé ge ként kez di ma gát meg je le ní te ni, mi köz ben ön ma gá ra 
sza bott stí lu sa az zal, hogy egye te mes ként mu tat ja be ma gát, vol ta kép pen a tu do-
má nyos ér dek lő dést sze gé nyí ti – egyet len né ző pont ra re du kál va le het sé ges és 
szük sé ges gaz dag sá gát (Twining 1979, kü lö nö sen 565; vö. Sum mers 1968, 20).

* * *

Mind ezen meg jegy zé sek leg in kább azért ér de ke sek, mert a szá zad egyik leg ke-
re kebb jog fi lo zó fi ai mun ká já ról van szó. Olyan ról, amely még leg dü höd tebb bí rá ló ja 
sze rint is for más nyel ven írt, jól ol vas ha tó, von zó an gya kor la ti as né ző pon tú, kön  nyen 
át fog ha tó ter je del me el le né re so kat ígér és tel je sít, mi köz ben aka dé mi kus el vont ság-
ba, ön cé lú okos ko dás ba vé let le nül sem bo csát ko zik (Campbell 1988, 22). A szá zad 
má so dik fe lé nek egyik leg ol va sot tabb, leg több nyel ven ki adott opu sá ról van szó, s 
ta lán a leg in kább e mű nek kö szön he tő, hogy a jog mint olyan hos  szú idő után is mét 
a hu mán – és ál ta lá ban: a fi lo zo fi kus – gon dol ko dás egyik par a dig matikus vo nat ko-
zá sá vá, min ta te re pé vé és be vált pél da tá rá vá vált. Si ke re be érett: a szá zad vé ge fe lé, 
idős ko rá ra ma ga az al ko tó is élő klas  szi kus sá, a jo gi gon dol ko dás meg ér de mel ten 
egyik leg ne ve sebb jé vé nemesedet t.16

Si ke re be érett: va ló ban or to do xi át in dí tott, még pe dig ket tős ér te lem ben. Míg 
Adolf Merkl és Alfred Ver dross egyen jo gú társ ként eme lő dött Kelsen mel lé (az 
újkan tian iz mus hos  szú és Eu ró pa nagy ré szét ura ló mód szer ta ni gon do la tá tól elő-
ké szí tet ten), és együtt vál tak Né met or szág tól a Bal ti ku mig és Bal ká nig ter je dő en, 
bé csi, brün ni és prá gai köz pon tok kal az egész kö zép-eu ró pai tér ség nagy já ban-
egé szé ben kö zös jog ta ná nak for rásává,17 Hart egye dül, lé nye gé ben egyet len sze-
rény ter je del mű könyv – úgy szól ván jegy ze tek nél kü li – gon do lat so rá val hó dí tot ta 
meg a vi lá got. Míg a bé csi is ko la leg fel jebb egy dif fúz or to do xi á ban kul mi nált, 
mely a ma ga neo ló gi á ját is rög vest kiter melte18 (gon dol junk csak sa ját tá ja in kon 
akár Hor váth Bar na ar ra irá nyu ló erő fe szí té sé re, hogy Kelsen bé csi is ko lá já hoz 
in teg rá ló dó Moór Gyu lá val szem ben né hány éven be lül a szi nop ti kus szin té zis 

 16  1987 és 1991 közt több ször is fel ke res tem Har tot a Uni ver si ty Coll ege klub já ban, aki egy szer re su gár zott 
ne mes sé get, böl cses sé get, de rűt, egy sze rű sé get. Igen mér ték tar tó an be szél ge tett, mi köz ben tu dott fi gyel-
ni part ne ré re is. Köny ve ma gyar nyelv re va ló for dí tá sá nak ter vét öröm mel vet te, s ki lá tás ba he lyez te, 
hogy 1930-as évek be li bu da pes ti és ba la to ni út já nak meg is mét lé se ként – amen  nyi ben most e for dí tás ból 
né mi ho no rá ri um adód nék – szí ve sen lá to gat na is mét Ma gyar or szág ra. Se gí tett a ki adó tól meg sze rez ni 
a könyv szer zői jo gát. Meg ígér te – s ígé re tét be is tar tot ta –, hogy ve ze tő ku rá to ra ként be ajánl az ak kor 
leg gaz da gabb és leg konst ruk tí vabb ame ri kai ala pít vány hoz, mely hez azért kí ván tam fo lya mod ni, hogy az 
ala pí tó ról el ne ve zett ún. Tan ner Lec tures so ro za tá nak kö vet ke ző szín he lye a ma gyar fő vá ros le gyen – egy 
olyan top ikára kon cent rál tan, amely (amint ak ko ri ban a Yale ven dég ku ta tó ja ként az Egye sült Ál la mok-
ban, majd ha za tér ve vál la lan dó fel adat ként úgy szól ván rög esz més meg győ ző dés sel ki dol goz ni vél tem, a 
de mok ra tiz mus költ ség-ha szon elem zé sé vel) a vál to zat la nul fé lel me te sen szi lárd, bár im már a bom lás lát-
ha tó je gye it mu ta tó szov jet vi lág bi ro da lom in tel lek tu á lis el bi zony ta la ní tá sá ban, aka dé mi kus te re pen zaj ló 
la zí tá sá ban a leg ha tá so sabb le het. Össze sen négy le ve let kül dött a Sen ior Com mon Room ból cím zet ten, 
va la mint ma gá ról arc kép gra fi kát, min dig kéz írás sal kö rí tet ten. Sze rény köz na pi ság ára, köz vet len sé gé re 
jel lem ző en olyan szö vőd mény okoz ta vé gül ha lá lát, amit agg ko rá ban is rend sze re sen ke rék pá ron köz le-
ked ve, egy rossz moz du la tá ból adó dó esés kö vet kez mé nye ként szer zett.

 17  Már a Reine Recht slehre meg je le né sé nek évé ben Ru dolf Ala dár Métall az „is ko lá ba” tar to zó an ezer nyi 
mű vet szed lajst rom ba Eu ró pá tól Ja pá nig (Métall 1934). El sőd le ges for rás ként lásd Revue inter na tionale 
de la théorie du droit / Inter na tionale Zeitschrift für The o rie des Rechts [Brno], I–XIII. (1926–1940).

 18  Vö. pl. Engel–Métall 1964; Merkl 1971; Essays in Honor of Hans Kelsen: Cel e brat ing the 90th Anniver-
sary of his Birth. Cal i for nia Law Review, (LIX) 1971/3; Métall 1974; Kelsen et le pos i tivisme juridique. 
Revue inter na tionale de philoso phie, (35) 1981/4; Weinberger–Krawietz 1988; Paulson–Litschewski 
Paul son 1998; és fő ként Schild 1975, va la mint a Schriften rei he des Hans-Kelsen-Institut ed dig 19 kö te tes 
so ro za ta (Wi en: Manz, 1977–1995).
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or to do xia el le nes sé gé vel lép hes sen fel)19, Hart ab szo lút ref er en ciális kö ze gül szol-
gált év ti ze de ken ke resz tül: Krak kó ban pon to san úgy el kü lö nült is ko lát te remt ve,20 
mint Észa k- és Dél-Ame ri ka, Nyu gat-Eu ró pa és a töb bi kon ti nens nem cse kély 
szá mú egyetemén.21 Sőt, ez zel egyi de jű leg ma ga az in tel lek tu á lis alap min ta is 
is ko lát te rem tett, ab szo lút ér vé nyű, s így kor lá to zást nem is me rő eta lon ként ke zelt 
axiom a tiz mussá eme lő, ki zá ró la gos te kin tél  lyé vált az zal, hogy a vi ta in dí tás ban 
és fogalmi asítás ban egy tény le ge sen szűk cso port ál tal elit ista ki su gár zá sá nak 
kö szön he tő en még is ön ma gát sok szo ro san meg több szö rö ző ha tást gya ko rolt, a 
sa ját be széd mód ját, kér dés fel te vé se it com mon sense ala pok ról in dít va. Hart a 
szkep ti ciz mus jó zan ado má nyá val és alá za tá val meg ál dott gon dol ko dó volt; a tő le 
ki in du ló moz ga lom már ke ve seb bel is be ér te a töp ren gés to le ran ci á já ból. A ter mé-
sze tes be széd mód ra épí tő, ám ke mény el mé le ti kon zek ven ci ák kal já ró in dí tá sá nak 
nem cse kély sze re pe volt ab ban, hogy (im már Ma gyar or szá got is ide ért ve – vö. pl. 
Bódig 2000) mind a rawl siz must, mind a köz vet le nül Hart tal po le mi zá ló dworkiniz-
must (s ki és mi jön még ez tán?) im már is mert te re pe ken és mó do kon egy aránt 
le he tő vé, s in tel lek tu á li san is vál lal ha tó vá és gya ko rol ha tó vá tette.22

Gyar ló sá got eme lünk ez zel az erény ma gas la tá ra? Ko ránt sem. In kább lát le let-
ként rög zí tünk lát szó la gos pár hu za mos sá go kat: mi ként vál tot ta fel a gon dol ko dás-
ra kész te tés eu ró pai kon ti nen tá lis ha gyo má nyát – ami Kelsen és kö re ese té ben 
év ti ze dek fá rad ha tat lan töp ren gé sén és vi tá in ke resz tül szü le tett pél da ér té kű 
mű vek töm ke le gé vel hi te le sí tet te s egy ben fém je lez te ma gát a XX. szá zad el ső 
fe lé ben – a gon dol ko dás meg sza bá sá nak új faj ta ha gyo mán  nyá vá lá sa a Hart-
re cep ció nyo mán az an go lul be szé lő ci vi li zá ci ó ban, majd egy re to vább ter je dő en 
a XX. szá zad má so dik fe lé ben. Itt és most meg nem vá la szol ha tó kér dés ként 
te hát: mi ként le het sé ges, hogy a szá zad ele ji, töb bé-ke vés bé nyi tott gon dol ko-
dás ra ser ken tő né met–oszt rák li be rá lis ha gyo mány egy zár tabb gon dol ko dást 
ere dez te tő esz me rend szer nek ad ja át he lyét, olyan szel le mi kör nye zet ben, amely-
ben eset leg ma gá ból a li be rá lis ha gyo mány ból lesz nek egyes ré szek új mó di (tán 
az em ber te len ség né hány ko ráb bi min tá já nál is kí mé let le nebb) kon for miz mu sok 
te rem tő jé vé, ön ként vál lalt ka lo dá vá?

* * *

Min den eset re a fen ti di lem mák meg vá la szo lá sá tól füg get le nül tény, hogy né hány 
év ti ze den be lül Hart az zá vált az an gol szász do mi nan ci á jú vi lág szá má ra, mint 
ami Kelsen – tár sa da lom tu do má nyi szem pont ból Weber rel ala po zot tan – meg ér-
de mel ten le he tett az eu ró pai kon ti nens szá má ra egy elő ző kor ban és vi lág rend 

 19  Egy fe lől a lét és a le gyen kan tiánus mód szer ta ni du a liz mu sát meg ha la dó szi nop ti kus, te hát egy más ra ve tí-
tett együtt lá tást biz to sí tó szem lé le té vel, más fe lől – leg in kább az ere den dő an gol szász jo gi men ta li tás ra 
em lé kez te tő en, de a va ló sá got ma gát is fo lya mat ként lát ta tó új ter mé szet tu do má nyos vi lág kép től is su gall-
tan (vö. Var ga 1998a; 1998b) – a jog nak a té te le zett ség sta tiku ma he lyett a dön tés hez ve ze tő pro ces  szus 
di na mi ká já ban lát ta tá sá val.

 20  Min de nek előtt az Archivum Iuridicum Cra coviense (1965–) szer zői kö re, el ső sor ban Marek Zirk-Sadowski 
és Tomasz Gizbert-Studnicki.

 21  An nak el le né re, hogy az Issues in Con tem po rary Legal Phi los o phy cí mű gyűj te mény ből (Gavison 1987) 
vi lá go san ki de rül: a tan „me ne dzse lé se” vol ta kép pen so ha sem ke rült ki Ox ford ha tó kö ré ből.

 22  Jel lem ző ként em lí tem, hogy Syd ney egye te mén pél dá ul 1986-ban hall ga tó sá gom há rom köny vön csün-
gött: Hartén, hogy a jo got meg is mer je, Dwork inén, hogy az ame ri kai ke le ti és nyu ga ti part sze gély „po li ti-
ka i lag kor rekt” ér ve lés mód já val él jen, s az ak kor még if jú Hugh Collins az óta meg ha la dott if jú ko ri ka land-
ke re sé sén (Collins 1982), hogy lá zong has son szü lei ge ne rá ci ó ja el len, s az 1968 óta e lá za dó fi a ta lok tól 
új ra és új ra el pusz tí tás ra ítélt „bur zsoá jog ál la mi ság” fe lett.
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fel tét elei közt. Mind az, ami köz tük kü lönb ség, egy ként ír ha tó mind a vé let len, mind 
a szel le mi kör nye ze tü ket for má ló kul tú ra szám lá já ra; s ez mes  sze túl mu tat a je len 
kör ben vál lalt prob le ma ti ka ke re te in.

A XX. szá zad ban a vi lág tér kép fő moz gás irá nya it meg sza bó súly pont ok to lód tak 
el, stí lu sok és men ta li tá sok, vi lág ké pek és ha gyo má nyos meg kö ze lí té sek új ér tel met 
és je len tést nyer tek, ed dig meg győ ző dés sel val lott ér té kek re el té rő vagy több let fény 
ve tült; sőt, bi zo nyos mér ték ben át ér té ke lőd tek s új ra íród tak azok a ré gi el len té tek 
is, ame lye ket ed dig szo ká so san akár a né met–fran cia, akár a kon ti nen tá lis–an gol-
szász gon dol ko dás mód kü lönb sé ge ként je löl tek meg.23 A jo gi iro da lom ha tá ro zot tan 
tud ni véli24, hogy a jog szem lé le tek kö ré ben a má so dik vi lág há bo rú után az eu ró pai 
klas  szi kus nem zet ál la mi kod i fiká ciók na pó le o ni ko ra óta hagy ományosult po zi ti viz-
mus föld csu szam lás sze rű meg ráz kód ta tá sa, ol dó dá sa kö vet ke zett be (rész ben a 
két vi lág há bo rú közt fel gyü lem lett ta pasz ta la tok ra vá la szul), s a tu do mány fi lo zó fi ai, 
mód szer ta ni, nyelv fi lo zó fi ai út tö rés mind azon to vább lé pés irá nyá ba ha tott, ame lyet 
tör té ne te sen Hart ön tött elő ször önál ló jo gi vi lág ké pet meg ala po zó for má ba (s amely 
egyéb ként is ott ho no sab ban érez het te ma gát az an gol–ame ri kai fi lo zó fi ai ha gyo-
mány ed dig ki ala kult ke re tei kö zött).

Tár sa da lom tu do má nyi-szo ci o ló gi ai meg ala po zás sal (Weber) az eu ró pai kon ti nens 
jog szem lé le té nek te o re ti kus for má ba ön té se (Kelsen)25 – mind eköz ben szem be sít ve 
egy fe lől a sza bad jo gi ki hí vás sal (Ehrlich), más fe lől az igaz sá gos ság, cél sze rű ség és 
jog biz ton ság di lem má ja ként a jog esz me le het sé ges an ti nó mi á i val (Radbruch) – bi zo-
nyo san a XX. szá za di jog tu do mány egyik leg na gyobb fegy ver té nye és ma ra dan dó 
tel je sít mé nye. Tu do mány sze rű ki hí vá sát ugyan ak kor két ség kí vül az an gol–ame ri kai 
jo gi gon dol ko dás vál lal ta ma gá ra. Ezért ál lít ha tom min den ne mű el lent mon dás ki zá rá-
sá val s pusz tán szak mai ala pú meg győ ző dés sel, hogy a jog böl cse let pan te on já ban 
Max Weber és Hans Kelsen (va la mint az előb bi okok ból ál ta lam még meg ha tá ro zó 
fon tos sá gú nak ér zett Eugen Ehrlich és Gus tav Rad bruch) mel lett – a szá zad má so-
dik fe lét és az an gol–ame ri kai jo gi ha gyo má nyo kat egy ként kép vi se lő en – a sa ját 
ér ték íté le tem sze rint is ott a he lye H. L. A. Hart nak és Ronald M. Dworkin nak.26

* * *

Mind ez ma gá tól ér te tő dő en in do kol ja a kér dést: „Le het sé ges-e és meg tör tént-e, s 
ha igen, men  nyi ben ha ladt elő re a harti el mé let re cep ci ó ja a ha zai jo gi gon dol ko dás-
ban?” (Kiss–Takács 2001, 20.)

Vé le mé nyem sze rint a be fo ga dás nem csu pán Hart, de Dworkin te kin te té ben is 
már nagy mér ték ben meg tör tént (fő ként a jog böl cse let iránt a ha zai po li ti kai fi lo zó-
fia ol da lá ról meg nyi lat ko zó ér dek lő dés nek kö szön he tő en, s az elő ké szü let ben ál ló 
ma gyar for dí tá sok cím lis tá ját is fi gye lem be vé ve) – an nak mér té ké ig bi zo nyo san, 

 23  A rend kí vü li en szer te ága zó kér dés kör nek csu pán egyet len szak mai vo nat ko zá sa az eu ró pai uni ós jo gi 
egy sé ge sü lés ki hí vá sa, ami már is rop pant (s prag ma ti kus re a liz mu sok tól for ra dal mi utó pi á kig íve lő) vi tá-
kat ere dez te tett, egy fe lől a kon ti nen tá lis ci vil jo gi és az an gol szász com mon law be ren dez ke dés közt kö zel 
egy év ez re de meg lé vő kü lön ál lás meg ha lad ha tó sá gá nak, más fe lől egy kö zös ma gán jo gi kod i fiká ció le he-
tő sé gé nek te kin te té ben. Vö. Var ga 2002b.

 24  leg utóbb pl. Var ga 2002a.
 25  Azon ér tel me zés hez, mi sze rint Kelsen mű ve vol ta kép pen az eu ró pai kon ti nen tá lis „jo gá szi vi lág né zet” 

mint pro fes  szi o ná lis deon toló gia kö ve tel mény rend sze ré nek ér vény re jut ta tá sa egy, e te kin tet ben rend sze-
res kö vet ke ze tes ség gel fel épí tett jog tan ban, vö. Var ga 1989.

 26  Né hány alap szö ve gük ma gyar for dí tá sá ra s alap bib li og rá fi á juk ra lásd Var ga 2001; ill. Kelsen 1988; va la-
mint ma is ta lán leg jobb ként Pé te ri 1959.
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amit az egye te mes em be ri gon dol ko dás ala ku lá sá ban tény le ge sen ját szott (s a jö vő 
pers pek tí vá já ban maj dan bi zon  nyal iga zol ha tó nak tet sző) sze re pük va ló ban meg kí-
ván. Hi szen egy ilyen ös  sze ve tés ben, re cep ci ós ha tás fel mé rés ben ké zen fek vő nek 
adó dik a meg ál la pí tás: e két gon dol ko dó je len lé te ho ni vitáinkban27 már is ha tá ro zot-
tan erő tel je sebb, mint más, olyan jog fi lo zó fi ai szer zők nek, il let ve té mák nak a sú lya, 
akik és ame lyek pusz tán szak ma i lag nem ke vés bé fon to sak, sőt a kon ti nen tá lis 
gon dol ko dás szel le mé hez, bel ső meg úju lá si le he tő sé ge i nek tel je sebb fel tá rá sá hoz 
eset leg egye ne sen mel lőzhetetlenebbek.28 A hely zet tel je sebb fel vá zo lá sa hí ján 
ba jos len ne bár mi fé le lát le le tet e kör ben el ha mar ko dot tan meg elő le gez nünk. An  nyit 
mind azo nál tal még is ele ve rög zít he tünk, hogy ho ni jo gi gon dol ko dá sunk ból a má so-
dik vi lág há bo rú utá ni drasz ti kus vál tás sal – je le sül a kom mu niz mus s a mar xiz mus 
kény sze rű im port já val – ki ko pott a XIX. szá zad vé gé nek gaz dag né met jog fi lo zó fi ai 
és jog dog ma ti kai ha gyo má nya; a ha gyo má nyo san fran cia ori en tált sá gú Bal kán nal 
el len tét ben, so ha nem is ke rült be kér dés fel te vé se ink be a XIX–XX. szá zad for du-
ló ján vi rág zó fran cia gon do lat kör (így Gény hu ma ni zá ló szabad j o gisá ga, Duguit 
szol i dariz muselmélete vagy Hau ri ou- nak a nyel vi ak tus-el mé le tet több pon ton meg-
elő le ge ző insti tu cional iz musa)29; ese ti em lí té sei el le né re fel dol go zat lan Ehrlich és 
Rad bruch vol ta kép pe ni üze ne te; terra incog ni ta a két há bo rú kö zöt ti Bel gi um ban 
fel ve tő dött, meg ter mé ke nyí tő di lem ma a jog tech ni kai sze rep ját szá sá ról s a jo gi 
transz for má ció lé nye gé ről (pl. Dabin 1935); ku ta tá si szin ten is me ret len a skan di náv 
jo gi re a liz mus nak még a gon dol ko dá si mód ja30 is.

Va gyis egy egyéb ként kí vá na tos re cep ció le he tő sé gé nek és elő re ha la dott sá gá-
nak az ön ma gá ban tel jes ség gel jo gos kér dés fel te vé se mint ha meg előz né an nak 
ta lán szin tén nem ok ta lan, hi szen elő ze tes vá laszt igény lő kér dé sét: va jon 
mi lyen irány ban is ha lad jon jo gi ref le xi ónk egy ál ta lán a jö vő ben? Mi kép pen 
sá fár kod tunk ed dig sa ját múl tunk kal és ha gyo má nya ink kal? Men  nyi re si ke rült 
mind ezek be be épí te nünk kon ti nen sünk ve lünk kö zös gyö kér ze té ből egy ko ri és 
kö zel múl tunk ban vagy ép pen fél je lenünkben ki fej lő dött kü lön fé le gon dol ko dá si 
mó do kat, is ko lá kat, prob lé ma ér zé keny sé ge ket s mód szer ta ni vá lasz tá so kat? 
Avagy: el gon dol ha tó-e (ne tán: egye ne sen kí vá na tos-e), hogy ma már eset leg 
anél kül is el bű vö lőd jünk egyes, va rázs lat sze rű meg nyi lat ko zá sok tól, hogy elő-
ze te sen ki ala kít hat tuk vol na sa ját ha gyo má nya in kat, ame lyek nem csak a kö zös 
ta pasz ta la tok meg őr zé sé re szol gál nak, de el já rá si mó do kat is kí nál nak a kom mu-
niz mus utá ni jog ál la mi át me net ben s az eu ró pai csat la ko zás pers pek tí vá já ban 
egyéb ként is egy más ra hal mo zó dó ki hí vá sok ra adan dó vá la sza ink új ra gon do lá sá-
hoz, min den ko ri adap tá ló dá sunk hoz, egész gon dol ko dá sunk fo lya ma tos, egy ben 
per sze a múlt hoz is szer ve sen kap cso ló dó megújulásához?31

 27  Pl. Kis Já nos, Kroko vay Zsolt és Huo ran szky Fe renc a po li ti kai fi lo zó fia, Bódig Má tyás és Győrfy Ta más a 
jog fi lo zó fia, Hal mai Gá bor pe dig egy al kal ma zott al kot mány fi lo zó fia ol da lá ról.

 28  Alig ha von ha tók le egy elő re ko moly kö vet kez te té sek ab ból, hogy – leg alább is a né met jog fi lo zó fia kö ré-
ben – Hart ana li ti kus po zi ti viz mu sa mint ha kez de ne vis  sza szo rul ni ama szű kebb re sza bott hely re, ami 
a je lent ke zé se utá ni brit re cep ció el ső év ti zed ét jel le mez te. Az olyan szin té zi sek, mint Kauf mann 1992. 
vagy Coing 1996, im már csu pán John Aus tin pa rancs el mé le té hez (Lectures on Jurispru dence, 1861) 
va ló vi szo nyá ban, jog és er kölcs el ha tá ro lá sa kí sér le te ként tár gyal ják, má sok – pl. Kaufmann–Hassemer 
1985; Du pos i tivisme juridique. (Cahiers de philoso phie poli tique et juridique, 13.) Cent re de philoso phie 
poli tique et juridique de l’Université de Caen, 1988; avagy Stolleis 1995 – em lí tés re sem mél tat ják.

 29  Pl. Gény 1899; 1914–1924; Duguit 1908; és ös  sze gez ve 1924; Hau ri ou 1910.
 30  Át fo gó ér té ke lé sé re lásd Var ga 1999b; kulcs szö ve ge i re Viseg rády 2003; né hány for dí tá sá ra pe dig Var ga 

1977; 1981.
 31  Vö. Var ga 1998c.
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Kel lő böl cses ség gel, úgy vé lem, ör vend he tünk a hely zet nek, hogy Ma gyar or szá-
gon az im már va ló ban szá mos jo gi ka ron be lül, sőt böl csész kö rö ket (fi lo zó fu so kat, 
po li ti kai és tár sa da lom el mé le ti gon dol ko dó kat) egy aránt ma gá ban fog la ló an a 
jog fi lo zó fia gya kor la ti mű ve lé sé nek új és új ge ne rá ci ói, kü lön bö ző ha gyo má nyai, 
vál to za tos mód szer ta ni pre fe ren ci ái ala kul tak ki, s mind ezek kö zös vi ták ra ké pe-
sen, aka dály ta la nul, a szel lem ér ve lő esz kö ze i vel egy más nak is fe szül ve ha lad nak 
kö zös tu do má nyunk út ján to vább. Ön ma gá ban már az sem ta nul ság nél kü li, hogy 
– amen  nyi ben a kul tú ra evi lá gi di men zi ó i nak rop pant el té ré sei bár mi fé le ös  sze ha-
son lí tás ra egy ál ta lán mó dot ad nak – ez ele ve több nek, gaz da gabb és en  nyi ben 
élet ké pe sebb hát or szág ról ta nús ko dó nak tet szik, mint az a si vár ság, amely szü lő-
ho ná ban a „Hart-csodát” egy kor – mint lát tuk – meg előz te, majd az a sem bő ség-
ről, sem a vál lal ko zó kedv túl ára dá sá ról nem ta nús ko dó cse rép kály ha-ef fek tus, 
ami „Hart-jelenség” gya nánt kö vet te.

Az élő gon dol ko dás tól nem ide gen a be fo ga dás, ami ként nem ide gen a ha gyo-
mány őr zés sem. A ma ga mód ján mind ket tő az azo nos ként meg ma ra dás s a vá lasz-
adás ban meg úju lás egy sé gét, ér zé keny ki egyen sú lyo zó dá sát szol gál ja.
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