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Tézsér Janos

Mit jelent személynek lenni?

BEVEZETES

Mi emberek mennyiben vagyunk tébbek az allatoknal, amelyek hozzank hasonléan
ugyancsak lélegeznek, taplalkoznak, észlelik kérnyezetiket, és képesek fajdalmat
érezni? llletve: mennyiben vagyunk t6bbek annal a szuperszamitégépnél, amelyet
minden kétséget kizaréan intelligensnek mondunk, hiszen Garri Kaszparovot is képes
volt legy6zni sakkban? A filozéfidban rendszerint a ,személy” fogalma az, amelynek
segitségeével kittintetjiik magunkat mind az allatokkal, mind pedig a szamitégépekkel
szemben: mi emberek személyek vagyunk, az allatok és a szamitoégepek ezzel szem-
ben nem személyek.

Ebben a tanulmanyban azt a problémat fogom vizsgalni, hogy mit jelent személy-
nek lenni. Miel6tt azonban nekilatnék e probléma targyalasanak, szeretném pontosan
kérvonalazni azt, amivel foglalkozni fogok.

Szokas megkuldénbdztetni a ,személy” fogalmanak kétféle, metafizikai €s moralis je-
lentését. ,Személy” alatt metafizikai értelemben olyan Iényeket értiink, amelyek érzé-
sekkel, érzetekkel, gondolatokkal, vagyakkal stb. rendelkeznek, amelyek inkabb ese-
meények elinditéi, inicialoi, mintsem kornyezetikre pusztan 6sztondsen avagy
mechanikusan reagal6 alakok, és amelyekrdl inkabb azt mondjuk, hogy képesek a kiil-
vilagrél kulénféle ideak kialakitasara, mintsem azt, hogy puszta el6fordulé dolgok a vi-
lagban. Moralis értelemben véve személynek lenni mast jelent. Moralis értelemben
személynek lenni ugyanis annyi, mint joggal elvarni bizonyos privilégiumokat mind-
azoktol, akiknek cselekedetei befolyasoljak joletiinket. Moralis értelemben tehat azo-
kat a Iényeket nevezziik személyeknek, akiknek az érdekeit figyelembe kell venniink,
akiknek jogokat és kotelességeket kell tulajdonitanunk. A metafizikai értelemben vett
szemeély-fogalom tehat deskriptiv, a vilagban 1évé dolgok egy osztalyat jel6l6 fogalom,
a moralis értelemben vett ,személy” ezzel szemben értékeld fogalom, amely a dolgok
egy osztalyat bizonyos privilégiumokkal ruhazza fel.

A kétfajta személy-fogalom szamos filozoéfiai problémat vet fel. A legelemibb ezek
kézul az, hogy milyen viszony van a metafizikai értelemben vett és a moralis értelem-
ben vett személy-fogalom kéz6tt. Vajon azonosak-e, egybeesnek-e, vagy inkabb arrol
van-e sz0, hogy a metafizikai értelemben vett ,személy” csak sziikséges feltétele a
moralis értelemben vett ,személy” fogalmanak? Vagy, ugyanez a probléma mas meg-
fogalmazasban: Rawls az A Theory of Justice-ban azt vizsgalja-e, hogy az eredeti al-
lapotban levé metafizikai személyek hogyan valnak moralis személyekké, vagy azt,
hogy a metafizikai személyek miért mondhatok egydttal moralis értelemben vett sze-
mélyeknek.’

A ,személy” mind metafizikai, mind pedig moralis fogalma kapcsan felmeril az
el6zén felll a kdvetkezd problema: koextenziv-e a ,személy” és az ,ember” fogalma?

1 Ezzel a kérdéssel részletesen foglalkozik SaPoNTzis 1981, és konkrétan Rawls vonatkozasaban RorTy 1973.
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De facto csak az embereket nevezzik személynek, azonban elképzelhetiink olyan
idegen (foldon kivili és természetfeletti) Iényeket, amelyeket ugyancsak személyek-
nek neveznénk, valamint ismerink olyan eseteket (példaul sulyos értelmi visszamara-
dottsag), ahol az illeté embert metafizikai értelemben nem nevezziik személynek.

Ebben a tanulmanyban nem ezekkel a kérdésekkel fogok foglalkozni, hanem azzal,
hogy mit jelent metafizikai értelemben véve személynek lenni. Minek kell teljesiinie
ahhoz, hogy egy lényrdl (vagy rendszerrél) jogosan azt mondhassuk, hogy az sze-
mély?

Ha egy pillantast vetiink a conditions of personhood probléma irodalmara, azt talal-
juk, hogy a kullénb6z6 szerz6k megoldasi javaslataikban a ,személy” fogalmanak igen
nagy mennyiségul szikseges feltételét halmoztak fel. A kdvetkezd listat kinalom most:

Egy adott S rendszert személynek neveziink abban az esetben,

— ha megtestesilt (embodied);

—haél;

—ha rendelkezik nyelvi képességgel;

—ha lehet6séglinkben all mentalis allapotokat tulajdonitani neki;

—ha ugyancsak képes mentalis allapotokat tulajdonitani mas rendszereknek;

—harendelkezik egy sajatos, csak a személyekre jellemzd tudattal (consciousness);

— ha rendelkezik szabad akarattal;

—ha fennmaradasa soran mindvégig ugyanazzal a testtel rendelkezik;

—ha helyes emlékképei vannak énmagarol;

—ha 6nmaga alatt az idében mindig ugyanazt ismeri meg stb.

Természetesen felvethetd az a kérdés, hogy lehetéségiinkben all-e megadni a ,sze-
mélynek lenni” sziikséges feltételeit ugy, hogy egyittesen a ,személynek lenni” elég-
séges feltételeit is megadjak. Ezzel a problémaval ezen a helyen megint csak nem fog-
lalkozom. Ehelyett az iménti lista harom — véleményem szerint legfontosabb — feltételét
targyalom: azt jelesiil, hogy 1. a személy fogalma milyen viszonyban all a mentalis al-
lapotok tulajdonitasanak problémajaval; 2. mit jelent csak a személyekre jellemz6 6n-
tudattal rendelkezni; és 3. mit jelent szabad akarattal rendelkezni. E harom feltétellel
szervesen Osszekapcsolodik a ,személy” fogalmanak harom meghatarozasa:
Strawsoné, Nagelé, valamint Frankfurté. Ebben a tanulmanyban amellett érvelek
majd, hogy mindharom felfogas elhibazott, és hogy valéjaban nem tudjuk, mit jelent
személynek lenni.

A HAROM JAVASLAT

1. Strawson ,Persons” cim( tanulmanyaban a kévetkezdképpen definialja a ,sze-
mély” fogalmat:

-A »személy« fogalman egy olyan tipusu entitas fogalmat értem, hogy a tudatos al-
lapotokat tulajdonit6 predikatumok és testi jellemzéket tulajdonitd predikatumok... egy-
forman alkalmazhat6ak ennek a tipusnak egy példanyara.” (STRAWSON 1962, 135.)

Strawson e definicioban azt allitja, hogy a ,személy” fogalma nem mas, mint fizikai
és mentalis predikatumok logikai szubjektuma, mas széval azt, hogy a mentalis predi-
katumokat pontosan ugyanannak a dolognak tulajdonitjuk, mint a fizikai predikatumo-
kat. Ez az allaspont egyaltalan nem ftrivialis, hiszen léteznek ettél gybkeresen eltérd
felfogasok is. llyen példaul a kartezianus allaspont, amely szerint a mentalis predikatu-
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mok a kulénb6zé elmékre, a fizikai predikatumok pedig a kilénb6z6 testekre vonat-
koznak. Es ugyancsak ide sorolhaté a Strawson altal ,no-ownership”-nek vagy ,no-
subject’-nek nevezett elmélet, amely szerint valojaban mi egyaltalan nem tulajdoni-
tunk mentalis avagy tudatos allapotokat.2 Strawson tehat e két allasponttal szemben
azt allitja, hogy egyrészt igenis tulajdonitunk mentalis allapotokat, masrészt ezeket a
mentalis predikatumokat ugyanannak a dolognak (to the very same thing) tulajdonit-
juk, mint a fizikai predikatumokat.

Tovabbmenve: amennyiben azt allitjuk, hogy a ,személy” fogalma nem mas, mint
aminek mentalis és fizikai predikatumokat tulajdonitunk, akkor ezzel azt allitjuk, hogy
a ,személy” fogalma egy logikailag primitiv, tovabb nem analizalhato fogalom. Mit je-
lent ebben az 6sszefliggésben az, hogy tovabb nem analizalhaté? Azt, hogy a sze-
mélyre nem ugy kell gondolnunk, ,mint kétféle alany egyfajta 6sszetételére, egyrészt
mint a tapasztalatok alanyara (tudatos egdra), masrészt mint a testi tulajdonsagok ala-
nyara” (STRAWSON 1962, 136). Magyaran a ,személy” fogalmat nem ugy kell megra-
gadnunk, mint két kiilénb6z8 szubjektumbdl (testbdl és tudatbol) allo6 rendszert.
Strawson elképzelései szerint tehat a ,,személy” fogalmahoz nem a tudat filozéfiai ana-
lizise utjan jutunk: Hume-nak teljesen igaza volt, amikor azt allitotta, hogy ha
introspektive magunkba pillantunk, nem talalunk semmiféle En-szubsztanciat, hanem
csak percepciokat, illetve percepciok kéteget. Strawson allaspontjahoz azonban nem
Hume, hanem Kant elemzése all igazan kézel. Kant volt ugyanis az, aki azt vetette
mind a racionalistak, mind pedig az empiristdk szemeére, hogy valamennyien ugy értel-
mezik az Ent, mint egy kvazi objektumot. Kant szerint e két allaspontnak végsé soron
az a kézos hibaja, hogy azt képzelik, ahogy az empirikus targyakat a kilsé megfigye-
lés adataibél, ugy az Ent, azaz a személyes szubjektumot a belsé megfigyelés adata-
ibol konstrualjuk. E helyett — Strawsonnak igen tetszé médon — Kant azt allitotta, hogy
a személyes szubjektum nem valamilyen belsé észlelés targya, sem bels6 észlelések
dsszessége vagy egylittese, hanem az En, vagyis az, ami a tudat egységét, identitasat
adja, egy tartalmilag dres, formalis képzet, a megismerés puszta feltétele.

2. Biztosra vehetjik azt, hogy mi, személyek tudatos Iények vagyunk, és benniinket
mas lényektél e sajatos tudatossagunk, vagy e sajatos tudatunk kiilénbdztet meg. Van
egy modja annak, ahogyan tudatosak vagyunk, és ezzel egyetlen mas osztalyba tarto-
z6 dolog, sem allat, sem pedig semmiféle szamitogép nem rendelkezik. Ez a csak
rank, emberekre jellemzé tudatossag vagy tudat (consciousness) kimondhatatlan, ele-
mezhetetlen, primitiv fogalom. Nem all médunkban ugyanis e sajatos minéséghez
hozzaférni masképp, mint belilrdl (from the inside); csak megtapasztalva, atélve
ismerheté meg a tudat e minésége.

Nagel a ,\What is it Like to be a Bat?” cimi tanulmanyaban a denevér példajan ke-
resztll mutatja be a tudat e minéségét:

»Az a tény, hogy egy organizmusnak egyaltalan vannak tudatos tapasztalatai, Iénye-
gében azt jelenti, hogy valamilyen ennek az organizmusnak lenni. Alapvetéen egy or-

2 Strawson szerint Wittgenstein és Schlick képviselte az En ,no-ownership” vagy ,no-subject” elméletét.
Wittgenstein példaul az ,| have a toothache” mondat kapcsan — ellentétben az | have a bad tooth” mondattal,
ahol is az ,|I” sz6 ram mint fizikai testre referal — azt allitotta, hogy ebben a mondatban az ,I” semmiféle tulajdo-
nostnem jeldl. lletve, ha vesszik az | think” vagy ,ich denke” kijelentést, akkor valéjaban ugy kellene fogalmaz-
nunk, hogy ,there is a thought”, vagy hogy ,es denkt”. Schlick esetében éppen ilyen vilagos a helyzet. Schlick a
,Meaning and Verification” cim{ tanulmanyaban ekképp fogalmaz: ,Belattuk, hogy hacsak nem azt mondjuk,
hogy érzetadataink hordozoja vagy viseléje a testlink — noha ez abszolut félrevezet6 volna —, azt kell monda-
nunk, hogy érzetadatainknak nincsenek hordozéi, avagy visel6i.” (ScHLick 1949,)
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ganizmus akkor és csak akkor rendelkezik tudatos mentalis allapotokkal, ha van olyan
valami, mint annak az organizmusnak /enni — ha az organizmus szamara a vilag vala-
milyen.” (NAGEL 1979, 166.)3

Nagel cikkének a f6 mondanival6ja az, hogy még ha feltételezzik is, hogy pontosan
ismerjik a denevér érzékelésének minden relevans neurofiziolégiai, pszicholégiai,
élettani stb. vonatkozasat, akkor is az a méd, ahogyan a deneveér érzékel (ahogy tehat
a denevér conscious), szikségképpen ismeretlen marad. Nem tudjuk, milyen is az, a
deneveér érzekleteivel rendelkezni. Hianyoznak eszkdzeink arra, hogy megtudjuk, fe-
nomenoldgiailag milyen a denevér érzékleteivel rendelkezni, holott e szamunkra meg-
ragadhatatlan minéségek teszik a denevér érzékelését azza, mint ami. Egyszoval, a
denevér mentalis allapotainak meghatarozott szubjektiv karaktere tdl van megismeré-
képességink fogalmainak hataran.

Nagel ebben a tanulmanyaban amellett érvel, hogy semmit nem segit az, ha elkép-
zeljik, milyen denevérnek lenni:

.Nem segit, ha elképzeljik azt, hogy kezinkdn repuléhartya van, amely képessé
tesz benniinket a s6tétseg bealltakor, valamint szlrkiletben kérbe-kérbe repdesni, és
azt, hogy mindekdzben szankkal rovarokat fogdosunk. Elképzelhetjik, hogy gyenge
latéképességgel rendelkeziink, és hogy kérnyezetiinket magas frekvenciatartoma-
nyokhoz tartozo jelek segitségével érzékeljik, és hogy napkézben fejjel lefelé ldgunk.
Amikor mindezt elképzeljik, akkor ugyanis ez azt mutatja, hogy milyen volna nekem
ugy viselkednem, mint ahogy a denevér viselkedik. A kérdés azonban nem ez. Joma-
gam ugyanis azt szeretném tudni, hogy milyen a denevérnek, hogy milyen is az, dene-
vérnek lenni.” (NAGEL 1979, 168.)

A ,tudat” vagy ,tudatossag” fogalmanak nageli értelmezésével kapcsolatban feltétle-
ndl el kell oszlathom egy nagyon gyakori félreértést. Mentalis allapotaink szubjektiv
karakterét sokan 6sszetévesztik mentalis allapotaink allitdlagos privat jellegével, azzal
a nézettel tehat, miszerint minden ember csak a sajat maga tudattartalmaihoz fér hoz-
za kozvetlendl. Nagel nem ezt allitja. Amit Nagel hangsulyozni akar, az élményeink
bensdségessége. Mentalis allapotaink, érzékleteink, érzeteink, vagyaink, gondolataink
stb. Iényegi természetiiknél fogva éiImény-perspektivankkal vannak 6ésszekapcsolod-
va: mentalis allapotaink mindségei (a qualiak!) sajat perspektivankhoz kététtek. Ugy is
fogalmazhatok, hogy ezekre a qualiakra maradéktalanul igaz az esse est percipi (vagy
esse est experiri) elv, ugyanis egyrészt ezek a minéségek egyediil szamunkra |étez-
nek, masrészt csak azaltal |éteznek, hogy szamunkra |éteznek. Azonban ez nem
egyes szam elsé személyben értendd. Mig ugyanis — mondja Nagel —nem all médom-
ban elképzelni egy denevér érzékleteit, addig igenis médomban all elképzelni egy em-
bertarsam érzéseit, pontosan tudhatom azt, hogy milyen is neki most.

Nagel ,consciousness” fogalmara tamaszkodva Denny a kévetkezd személy-
meghatarozassal allt eld:

.Mi, személyek (emberek) sajatos mindsegil tudattal rendelkezé leények vagyunk.
Erzékleteink, érzeteink, gondolataink, vagyaink minésége csak beliilrél ismerhet
meg: egyedil mi emberek tudjuk azt, hogy milyen is érzékleteinkkel, érzeteinkkel, gon-
dolatainkkal stb. rendelkezni. Egyszoval, személynek lenni nem mas, mint egy ki-
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mondhatatlan és kivilrél (mas faj nézépontjabdl) nem megismerheté tudattal, Nagel-
tudattal rendelkezni.” (DENNY 1986, 211.)

3. Frankfurt a ,,Freedom of the Will and the Concept of a Person” cimi tanulmanya-
ban az eddigiektdl egészen eltéeré médon hatarozza meg a ,személy” fogalmat:

»,Azon a nézeten vagyok, hogy a Iényeges kildnbség személyek és nem személyek
kozo6tt a személy akaratanak strukturajaban talalhaté. Az emberek nem az egyetlen
olyan lények, amelyeknek kivansagaik és motivumaik vannak ..., nem ebben kulén-
béznek mas fajok tagjaitol. (...) Ugy tiinik, hogy az ember kiildnleges sajatossaga az,
hogy képes 6nmagaban — ahogy én nevezem — »masodfoku vagyak« kialakitasara.
A kivansagok és valasztasok mellett, hogy ezt vagy azt tegye, az embernek lehet6-
ségében all ezen fellll az, hogy arra vagyjon, meghatarozott vagyai vagy motivumai
legyenek vagy ne legyenek. (...) Sok allat képes »elséfoku vagyakra«, de az emberen
kivul egyetlen allatnak sincsen képessége arra, hogy reflektald dnértekelése legyen,
amit masodfoku vagyai megalkotasa fejez ki.” (FRANKFURT 1971, 6.)

Kuldnbséget kell tehat tenniink — mondja Frankfurt — elséfoku és masodfoku vagyak
és kivansagok kozott. Elséfoku vagyaink mindig valamilyen konkrét cselekvés megté-
telére vagy nem megtételére iranyulnak, masodfoku vagyaink azonban vagyainkra és
kivansagainkra. Az embernek mint személynek lehetéségében all tehat azon feliil,
hogy ezt és ezt a cselekedet meg akarja tenni, az is, hogy azt akarja, hogy ilyen és
ilyen akarattal rendelkezzen. Sét, Iéteznek olyan esetek, amikor az akarat strukturaja
ennél is bonyolultabb struktarat mutat. Képzeljiink el egy orvost, aki drogfiiggbkkel fog-
lalkozik. Ez az orvos gondolhatja azt, hogy betegeit Iényegesen eredményesebben
tudna kezelni abban az esetben, ha pontosan tudna (érezné) azt, hogy milyen is az, el-
lenallhatatlan kényszert érezni a drog bevételére, anélkil azonban, hogy azt akarna,
hogy ez a kivansaga hatékony legyen (FRANKFURT 1971, 8—10).

Frankfurt allaspontja szerint csakis masodfoku vagyai miatt mondjuk az embert sza-
bad lénynek. Csak azért lehetséges az, hogy egyszer oriljink szabadsagunknak,
masszor pedig hianyoljuk azt, mert képesek vagyunk masodfoku kivansagok kialakita-
sara. Egyszoval tehat egy személy akaratat abban az esetben nevezziik szabadnak,
ha a személy abban a tekintetben szabad, vagyis autoném, hogy épp milyen vagyak-
kal és kivansagokkal rendelkezik. Mas szoval: egy adott személy akarata akkor sza-
bad, ha lehetséges volna, hogy mas akarattal rendelkezzen, mint amivel ténylegesen
rendelkezik, ha akarhatna mast is, mint amit ténylegesen akar, és egyediil rajta mulik
az, hogy éppen milyen akarattal rendelkezik.

Strawson kapcsan emlitést tettem Kantrdl, talan ez Frankfurt kapcsan sem egészen
indokolatlan. Kant a Gyakorlati ész kritikajaban a ,személyes szubjektum” fogalmat az
»=autonomia” fogalmaval kapcsolta 6ssze: a ,személyes szubjektum” fogalma egy auto-
ndm modon cselekedni képes Iényt eléfeltételez. Kant az ,autondmia” fogalmaval nem
azt kivanta hangsulyozni, hogy a személy képes egy célt kijeldIni, és azt ilyen és ilyen
mddon elérni vagy megvaloésitani, hanem azt, hogy a személy képes (vagy képesnek
kell lennie!) arra, hogy sajat kivansagait, céljait, értékrendjét meghatarozza, illetve ki-
valassza. Ebben a tekintetben az ,6ntételezés” fogalma a dontd: a cselekvd személy
esetében fel kell tételeznlink azt (vagyis a ,cselekvé személy” fogalmanak transzcen-
dentalis lehet6ségfeltétele az), hogy annak lehetéségében all autoném modon —
szemben a természeti hajlandésagaival — meghataroznia a maga elséfoku akaratat.

ime, ezek voltak a .személy” fogalmanak — véleményem szerint — legfontosabb,
mar-mar klasszikusnak szamité meghatarozasai. E harom nézet mindegyike ugy allit-
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ja be 6nmagat, mint ami a ,személy” fogalmat kell6 alapossaggal ragadta meg, és tet-
te plauzibilissé. E tanulmany hatralévé részében ezeknek az allaspontoknak nyujtom
részletes biralatat.

MIT JELENT MENTALIS PREDIKATUMOT TULAJDONITANI?

Strawson szerint — mint lattuk — a ,mit jelent személynek lenni?” kérdésre az a helyes
felelet, hogy ,»személynek lenni« nem mas, mint mentalis és fizikai predikatumok logi-
kai alanyanak lenni”.

Strawson allaspontjaval szemben a legelemibb ellenvetés egyszerlen az, hogy ez-
zel a definicioval Strawson a ,személy” fogalmanak ugyan egy sziikséges feltételét
mondta ki, ez azonban tavolrél sem tlinik elégségesnek. Ha vesszik példaul a ,fajdal-
mat érez”, vagy az ,inni akar’ mentalis predikatumokat, akkor ezeket egyes allatoknak
is tulajdonithatjuk, vagyis olyan Iényeknek, melyeket éppenséggel nem neveziink sze-
mélyeknek. Strawson tehat a kdvetkezd dilemma elé keril: vagy azt kényszerdl allita-
ni, hogy mentalis predikatumokat allatoknak is tulajdonithatunk, ebben az esetben
azonban a megadott definicié tulsagosan tag, vagy azt kényszerul allitani, hogy az em-
beren kivil egyetlen mas lénynek sincsen tudata, és ezek pusztan materialis testek,
vagyis arra az allaspontra kénytelen helyezkedni, mint Descartes. Természetesen a di-
lemma egyik oldalanak elfogadasa sem tulsagosan kedvezé.

Mindazonaltal ugy gondolom, egy vérbeli kartezianus mondhatja erre Strawson vé-
delmében azt, hogy az iménti alternacié masodik tagja végs6 soron meégis igaz: a sze-
mélyeknek valdban vannak mentalis allapotai, az allatoknak és a szamitégépeknek
azonban valdjaban nincsenek. A kdvetkez6 modon vilagithatja meg kartezianus ellen-
felem az allaspontjat: Mint az ellenvetés helyesen ramutatott, gyakran mondunk olya-
nokat, hogy ,ez a kutya enni akar”, vagy hogy ,a Deep Blue meg akarja 6vni a vezérét
Kaszparov mesterkedéseivel szemben”. Sét, ezeknél Iényegesen egyszerlbb rend-
szerek esetében is mondunk ilyeneket, példaul ,ez a fa érzi, hogy hamarosan itt a ta-
vasz™, vagy ,ez a bimetal érzi a hideget és kioldja a biztositékot”. Ezekben az esetek-
ben azonban a mentalis predikatumokat mindéssze metaforikus vagy szimbolikus
értelemben hasznaljuk. Az ,ez a bimetal érzi a hideget és kioldja a biztositékot” kijelen-
tés esetében mindenki szamara teljesen vilagos, hogy a bimetalnak nincsenek (nem
lehetnek) mentalis allapotai, kovetkezésképpen a mondatban szereplb ,érzi” sz6 csak-
is metaforikusan szerepelhet. Eppen igy van azonban a fa, a szamitégép, vagy éppen-
séggel a kutya esetében is. Ezekben az esetekben csak azért hasznalunk mentalis
predikatumokat, vagy — Dennett terminolégiajaval szélva — csak azért tulajdonitunk
ezeknek a rendszereknek intencionalis allapotokat, hogy kényelmesen tudjuk el6re je-
lezni az adott rendszer viselkedésének késdbbi allapotait. Amikor példaul ama feladat
el6tt allok, hogy megjévenddljem a Kaszparov-Deep Blue mérkézés soran a Deep
Blue kdvetkez6 l1épését, akkor ugyan mdédomban all a szamitogép fizikai allapotaibol
(a hardverebdl) — Iévén az determinalt rendszer! — kikbvetkeztetnem azt, azonban ez az

4 Dennett: ,Conditions of Personhood” cim(i cikkében megjegyzi, hogy beszélgetett favagokkal, akik egészen
,bensdséges” viszonyt épitettek ki az egyes fakkal. llyen mondatok hangzottak el a favagok szajabol: ,Ki akarja
nyujtani az 6reg a tagjait, de nem engedem neki”, vagy az egyik napos késé 6szi napon: ,Azt hiszi szegény, hogy
itt a tavasz, mekkorat is fog csalédni”. Ezek a favagdk — meséli Dennett — mindek6zben egyetlenegy alkalommal
sem az ,it", hanem mindvégig a ,he” széval referaltak a fakra (DENNETT 1978).
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eljaras lenyegesen kérilményesebb és hosszadalmasabb volna, mint ha egyszeriien
intencionalis rendszernek tekinteném a gépet, és azt mondanam, ,bizonyara védeni
fogja a Deep Blue a vezérét ezzel a gyaloggal, tehat a rendszer kdvetkez6 allapota az
lesz, hogy a gyalog ide és ide keril”. Amikor azonban azt mondjuk, hogy ,Bertrand
Russell megéhezett €s most enni akar’, akkor ebben az esetben azon feliil, hogy ezt a
kijelentést hasznalhatjuk arra, hogy Bertrand Russell viselkedését (kévetkez6 allapo-
tat) elére jelezzik, ez a kijelentés arrol is tuddsit benninket, hogy Russell az ,enni aka-
ras” mentalis allapotaval rendelkezik. Russell ugyanis — ellentétben a Deep Blue-val —
valoban rendelkezik mentalis allapotokkal. Egyszer(ien fogalmazva: mig Russell (és
mas személyek) esetében a mentalis predikatumok tulajdonitasa sz6 szerint igaz, addig
a szemelyeknek nem tekinthet6é rendszerek vagy lények esetében szo szerint hamis.

Azt hiszem, hogy a telivér kartezianizmus allaspontja nem utasithato6 el egy kézle-
gyintéssel, ugyanis episztemologiai értelemben véve tényleg nem kizart, vagyis tény-
leg lehetséges — ha nem is tulsagosan valészinl —, hogy a kutyaknak, macskaknak, lo-
vaknak és malacoknak valéjaban nincsenek mentalis allapotaik, és raadasul igencsak
valészind az, hogy a szamitégépek nem is rendelkezhetnek mentalis allapotokkal; in-
tuitive ugyanis nem nagyon tudunk mit kezdeni azzal a feltevéssel, hogy fémdarabo-
kon és sziliciumkristalyokon mentalis tevékenység realizalédhat. Mindazonaltal ugy
gondolom, hogy a telivér kartezianus allaspontja téves.

A kartezianus allasponttal a legfébb problémam az, hogy a ,Bertrand Russell eseté-
ben a mentalis predikatumok tulajdonitasa szo6 szerint igaz” kijelentésben a ,sz6 sze-
rintigaz”, valamint a ,Bertrand Russellnek valoban vannak mentalis allapotai” kijelen-
tésben a ,valéban vannak” kifejezéssel — legyen az barmivel, egy faval, egy kutyaval
vagy egy szamitogéppel szemben hangsulyozva — az égvilagon semmit nem nyertink.
Egyszéval: semmi hasznunk nem szarmazik abbdl, ha igy fogalmazunk.

Tételezzik fel, hogy egy személy megtér és vallasos lesz, és ettdl a naptol fogva
folyton azt hangoztatja, hogy a vallasossag legfontosabb jegye a hitelesség. Ez a hite-
lesség pedig szamara elsésorban azt jelenti, hogy at kell éIni a vallas bizonyos miszté-
riumait, e nélkil — mint véli — az egésznek semmi értelme. Nagyon valészind, hogy ez
a személy tobb alkalommal éles kilonbséget tesz azok k6zétt, akik magukat vallasos-
nak mondjak, de nem élik at a misztériumokat, &s azok k6z6tt, akik atélik. Eléfordulhat,
hogy ez a személy az egyik nap ekképp fakad ki: ,Mig Karcsi és Tomi nem éli at valo-
ban a misztériumot, csak azt mondja, hogy at kell élni a misztériumot, addig én nem
csak mondom, hogy at kell élni a misztériumot, hanem valéban at is élem.”

Ha ezt hallanam, azt hiszem, igy reagalnék: ,Azt a mondatot, amit az imént mondtal,
nevezetesen hogy »én nem csak mondom, hanem valoban at is élem a misztériumot,
is lehetséges csak mondani.”

Mondok egy masik példat. Tegyik fel, egy szamitdgép képernydjén egy alkalommal
a kovetkez6t olvasom: ,Nekem vannak mentalis allapotaim.” Természetesen el&fordul-
hat (pontosabban igen valdszind), hogy ennek a szamitogépnek nincsenek mentalis
allapotai, és az iménti szoveg a programoz6 tréfas kedvének jovoltabdl jelent meg a
képernyén. De képzeljik most el azt, hogy egy szamitogép monitoran a kévetkezd all:
,Mig mas szamitogépek esetében csak megjelenik az a felirat, hogy »nekem vannak
mentalis allapotaim«, addig az én esetemben nem pusztan errél van sz6, nekem
ugyanis a tébbi szamitégéppel ellentétben valdban vannak mentalis allapotaim, és
nem csak kiirom a monitoromra a »nekem vannak mentalis allapotaim« mondatot.”

139



Tézsér Janos M Mit jelent személynek lenni?

140

Biztosra veszem, hogy egészen hasonlé modon reagalnék erre a kiirasra, mint
misztikus baratom szavaira: ,Az a mondat, ami az imént megjelent ennek a szamito-
gépnek a képernydjén, nevezetesen, hogy »nekem valéban vannak mentalis allapota-
im, és nem csak megjelenik képernyémon ez a mondat, is lehetséges, hogy ugyan-
ugy a vicces-tréfas programozé jovoltabol kerilt a képernyére, mint az els6 esetben.”

Mit szeretnék ezzel a két példaval mondani? Azt a borzasztéan elemi tényt akarom
a kartezianus allasponttal szemben hangsulyozni, hogy nem artikulalhaté olyan mon-
dat, amelyet meghallva (vagy egy képernydn olvasva), legyen az egyes szam elsé
személyben vagy egyes szam harmadik személyben mondva, minden kétséget kizaro-
an megbizonyosodhatnank afelél, hogy a beszélének vagy a szamitégépnek vannak-e
mentalis allapotai. Egészen egyszerlien azért nem, mert nem képezhetd olyan mondat,
amelynek puszta kimondasa kizarna a szinlelés vagy a hazugsag lehetéségét, illetve —
a szamitogépek esetében — annak a lehetdségét, hogy azt a programozo tréfabol elére
beprogramozta a rendszerbe. Amennyiben tehat abbél indulunk ki, hogy egyedil az
ember rendelkezik valdban mentélis allapotokkal, akkor ezeknek a mentalis allapotok-
nak a létezését a ,nekem valdban vannak mentalis allapotaim, mig a fa, a kutya és a
szamitogeép esetében ezt csak szimbolikusan mondjuk” kijelentésben a ,nekem valo-
ban vannak” kifejezés hangsulyozasaval nem vagyunk képesek megnyugtaté médon
igazolni. Szavaink nem alkalmasak arra, pontosabban szélva szavainknak nem az a
funkcidja, hogy egy mentalis allapot prezentalédasat (példaul egy misztérium atélését)
egyértelmlen és kétségbevonhatatlanul artikulaljak. Akarmilyen triikkés mondatot hal-
lunk is, olyat példaul, hogy ,én tisztaban vagyok azzal, hogy mindenki csak mondja, és
— bevallom — mind ez ideig én is csak mondtam, de most az egyszer valéban megtér-
tént, hogy atéltem a misztériumot”, ez énmagaban, anélkil, hogy egyéb kériilménye-
ket figyelembe vennénk, nem fog benniinket meggy6zni semmirdl. Ebbdl pedig nyil-
egyenesen kdvetkezik, hogy a ,nekem valdban vannak mentalis allapotaim” kijelentés
semmit nem ér, segitségével ugyanis nem vilagitottuk meg az ember kitlintetett helyét
sem az allatokkal, sem a szamitdgépekkel szemben.

Ellenvethetné valaki azt, hogy érvelésem soran egészen egyszerlien csusztatok,
ugyanis 6sszemosom a ,micsoda személynek lenni?” kérdést a ,honnan tudjuk, hogy
egy léeny vagy egy gép személy-e?” kérdéssel. Mondhatja valaki azt, hogy az elsé kér-
désre nyugodtan adhatunk valaszt anélkil, hogy a masodikba belemennénk. Egysz6-
val, egy szemantikai kijelentést (Strawson személy-meghatarozasat) episztemoldgiai
megfontolasokkal biralom, kdvetkezésképpen érvem nem lehet konkluziv.

Ez az ellenvetés jogos, de mégsem véletlen, hogy igy jartam el. Tételezziik fel, hogy
Strawson személy-meghatarozasa alapjaban véve helyes, és azzal, hogy Strawson
azt mondja, ,a személy = fizikai és mentalis predikatumok logikai alanya”, megadja a
.személynek lenni” szikséges és elégséges feltételét. Mindazonaltal egy kicsit (de
tényleg csak egy kicsit!) modositani kell rajta, ugyanis Strawsonnak el kell kerdilnie azt,
hogy a ,személy” fogalmaba belevegye a kutyakat, a delfineket és a csimpanzokat,
ugyanis ezeket a lényeket de facto nem nevezzik személyeknek. Amennyiben
Strawson nem akar a telivér kartezianizmus allaspontjara helyezkedni, és azt allitani,
hogy csak az emberek rendelkeznek mentalis allapotokkal, egyeddl ugy kerilheti el,
hogy személyeknek tekintse a kutyakat, a delfineket és csimpanzokat, ha jelentésen
lecsb6kkenti azon mentalis predikatumok szamat, melyeket a személyeknek nevezett
Iényekre jogosan predikalhatunk. Bizonyara nem tartozik a kizarolag a személyekrél
allithaté mentalis predikatumok kézé az ,enni akar’, vagy a ,h6t észlel”, ugyanis
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Strawsonnak el kell ismernie, szo szerint igaz lehet, hogy egy kutya, egy delfin vagy
egy csimpanz enni akar vagy hét észlel. Ezért olyan mentalis predikatumokat kell
Strawsonnak kivalasztania, amelyeket semmilyen allatra és gépre nem mondunk, pél-
daul azt, hogy ,szenvedélyesen szereti a XIX. szazadi orosz irodalmat”, vagy ,észtve-
tarozasa a kovetkezdképpen alakul at: ,»személynek lenni« = fizikai és egyes specialis
mentalis predikatumok logikai alanyanak lenni”.

Ezzel a modositott meghatarozassal azonban van egy elemi probléma. Az neveze-
tesen, hogy egyaltalan nem vilagos, milyen kritériumok szerint tesziink kiilénbséget a
specialisan csak személyekre vonatkozd mentalis predikatumok, és az egyéb (mara-
dek) mezei mentalis predikatumok kézétt. Pontosabban szélva: amennyiben a menta-
lis predikatumok kozott ilyen kilénbséget tesziink, éhatatlanul episztemologiai meg-
fontolasokba kell bocsatkoznunk.

Vegylk példaul a ,szereti a csaladjat” vagy ,odavan a csaladjaért” mentalis predika-
tumot. Nem vilagos, hogy ezt a mentalis predikatumot csak személyekre alkalmazhat-
juk-e, vagy jogunkban all példaul arra a kutyara alkalmazni, amelyik rendkivil sz6foga-
do, amelyik 100 kilométer tavolsagbdl is hazatalalt, és amelyik felszinre vonszolta a
hé fogsagaban rekedt gazdajat és csaladtagjait. Ahhoz, hogy elddntsik, fel kell-e ven-
nink a ,szereti a csaladjat” mint mentalis predikatumot a specialisan csak személyek-
re vonatkoz6 mentalis predikatumok k&zé, fel kell tenni azt a kérdést, hogy erre a ku-
tyara vajon szo szerint igaz-e a ,szereti a csaladjat” mentalis predikatum, vagy csak
szimbolikusan kell érteniink. Ez azonban 6hatatlanul ahhoz az episztemoldgiai kér-
déshez vezet, hogy ,honnan tudjuk, hogy ez a kutya rendelkezik-e a »csaladja szere-
tésének« mentalis allapotaval”, vagy ,honnan tudjuk, hogy ez a kutya nem rendelkezik
a »csaladja szeretésének« mentalis allapotaval”. Ha pedig ragaszkodunk ahhoz, hogy
illegitim az efféle episztemoloégiai kérdés Strawson moédositott személy-meghataroza-
sa kapcsan — lévén az egy szemantikai kijelentés —, nem latom, hogyan volnank képe-
sek meghatarozni a specialisan csak személyekre vonatkozé mentalis predikatumok
korét 6nkényes eljaras nélkul.

Osszefoglalva: azt allitom, hogy a ,P-nek valéban vannak szellemi allapotai, mig a
faknak, a kutyaknak és szamitbgépeknek csak kényelmesseégiink okan, pusztan meta-
forikus értelemben tulajdonitunk szellemi allapotokat” tipusu elgondolas semmit nem
ér, és a kezdeti dilemma nehézségei, amelybe — mint lattuk — Strawson allaspontja ke-
veredett, teljességgel megmaradtak: Strawson személy-definicidja vagy tulsagosan
tag, vagy egy terméketlen kartezianizmust eredményez.

MIT JELENT SAJATOS (CSAK SZEMELYEKRE JELLEMZO) TUDATTAL
RENDELKEZNI?

Ugy gondolom, Strawson allaspontjanak kudarca egyesek szemében igen j6 érvnek
tiinhet amellett, hogy a Nagel-Denny-féle elképzelés igaz. Ez az allaspont ugyanis
nem vitatja azt, hogy egyes allatok rendelkeznek mentalis allapotokkal, hanem mind-
Ossze azt szbgezi le, hogy mi emberek sajatos minéségd (csak rank, emberekre
jellemzd) tudatos allapotokkal rendelkeziink: olyanokkal, amelyekkel egyetlen allat és
egyetlen szamitogép sem rendelkezhet. ,Személynek lenni” ezek szerint nem mas,
mint ilyen tipusu tudatossaggal rendelkezni.
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A Nagel-Denny-féle allasponttal szemben azt allitom, hogy a ,személy” fogalmanak
a Nagel-tudat sem nem sziikséges, sem nem elégséges feltétele.

Kezdjik az utébbival, ezt ugyanis lényegesen egyszerliibb megmutatni. Az allitas te-
hat a kdvetkezd: még ha feltételezzik is azt, hogy egy ember rendelkezik Nagel-
tudattal, ez 6nmagaban véve nem elégséges ahhoz, hogy ezt az embert személynek
nevezzik. Képzeljik el, hogy egy ember nyitott koponyaval fekszik egy mitéasztalon,
és az illet6 — eltéréen az agymuitétek soran megszokottdl — nem éber. Képzeljik el to-
vabba azt is, hogy e miitéasztalon fekvé ember agyat évek ota elektromosan stimulal-
jak, és az illetd rendelkezik Nagel-tudattal. Mentalis szinpadan éppen gy megjelenik
szlléhaza, a gyerekkoraban latott rétek, szarvasok stb., mintha csak ott jarna és latna.
Mindez lehetséges, azonban ezt az embert nem neveznénk személynek. Egészen
egyszerlien azért nem, mert ez az ember nem volna autonom: Nagel-tudata pusztan
agya stimulalasanak volna az eredménye. Mivel tehat lehetéségiinkben all elképzelni
olyan szituaciot, amelyben egy ember rendelkezik ugyan Nagel-tudattal, de nem ne-
vezzik személynek, a Nagel-tudat 56nmagaban véve nem elégséges feltétele annak,
hogy egy embert személynek mondjunk.

Lényegesen koérilményesebb azonban annak a megmutatasa, hogy a ,személy” fo-
galmanak a Nagel-tudat nem is sziikséges feltétele. Ervem emellett a kdvetkezé:

Elképzelek egy olyan vilagot, ami pontosan ugyanolyan, mint ez, amelyben ponto-
san ugyanugy tortént és térténik minden, mint ebben, amelyben pontosan ugyanolyan
emberek szerepelnek, mintitt, €s ahol ugyanolyan tipusu interakciok és szokasok van-
nak érvényben, mint ebben a vilagban. Ez az altalam elképzelt vilag tehat teljesen ha-
sonlit a mi vilagunkra. Az egyetlen kilénbség a mi vilagunk és az altalam elképzelt vilag
kozott az, hogy az elképzelt vilagban egyetlen ember sem rendelkezik Nagel-tudattal.
Azt allitom, hogy ebben az elképzelt vilagban, annak ellenére, hogy egyetlen mas em-
ber sem rendelkezik Nagel-tudattal, az embereket mind metafizikai, mind pedig mora-
lis értelemben személyeknek nevezném. Ahhoz ugyanis, hogy a koriléttem l1évé em-
bereket ne tekintsem személyeknek, egy olyan vilagot kellene elképzelnem, amelyben
minden ember vagy automata, vagy zombi (azaz olyan lény, amely fizikai tulajdonsa-
gait tekintve, valamint funkcionalisan pontosan ugyanolyan, mint mi, csak éppen nem
rendelkezik tudattal). Ez utobbi két esetben azonban egy olyan vilagot kellene elkép-
zelnem, amely relevans médon kiilénbézik a mi vilagunktol. Egyszéval: ahhoz, hogy
egy olyan vilagot képzeljek el, amelyben a kériléttem levé embereket nem tekintem
személynek, nem elegendd az, hogy egy olyan vilagot képzelek el, amelyben az em-
berek nem rendelkeznek Nagel-tudattal, hanem az sziikséges, hogy egy olyan vilagot
képzeljek el, ahol az emberek vagy automatak vagy pedig zombik. Ervem tehat arra
épul, hogy mig lehetéségemben all elképzelni egy olyan vilagot, amely pontosan
olyan, mint ez a vilag, csak éppen a benne szereplé emberek nem rendelkeznek
Nagel-tudattal, addig nem all médomban elképzelni egy olyan vilagot, amely pontosan
olyan, mint ez a vilag, azonban a benne szerepldé emberek vagy automatak, vagy
zombik.

Ugy gondolom, ennek az érvnek harom eléfeltétele van, és hogy az érv kizarélag
ezek fel6l tamadhato:

Elsé ellenvetés: Erved azt eléfeltételezi, hogy nem tudsz elképzelni egy olyan vila-
got, amely pontosan ugyanolyan, mint ez a vilag, de amelyben rajtad kivil minden em-
ber automata. Ez azonban nem igaz, ugyanis elképzelhetnél egy ilyen vilagot példaul
igy: Tételezd fel, hogy létezik egy igen nagy hatalmu diktator, aki egyben kivalo altato-
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orvos is. Tetelezd fel tovabba azt, hogy ez az orvos — kiilénds fondorlatok és cselsz6-
vések folytan — vilaghatalomra tesz szert, és minden egyes embert elaltat, ugy, ahogy
ez a komolyabb mitétek soran szokas. Tételezd ugyancsak fel, hogy ez az orvos
eléallit egy olyan specialis szerkezetet, amelynek segitségével minden egyes mélyal-
tatasban levé embert éppen ugy képes mozgatni, beszéltetni stb., ahogyan azt a mi vi-
lagunkban megszoktad. Nos, ez az elképzelt vildag pontosan ugyanolyan volna, mint ez
a vilag, azonban a benne szerepl6 embereket nem mondanad személyeknek, ugyan-
is ezek a mélyaltatasban levdé emberek teljesen automatikusan, a specialis mozgaté
berendezés jovoltabdl viselkednek ugy, ahogy.

Valaszom: Az ellenvetés ott hibazik, hogy valdjaban az az elképzelt vilag, amelyben
minden ember mélyaltatasban van, és egy 6rilt orvos-diktator mozgatja és beszélteti
Oket specialis mozgato- és beszéltetbeszkdze jovoltabdl, legalabb egy relevans vonat-
kozasban kiilénbdzik a mi vilagunktol. Bizonyosra veszem, hogy a mi vilagunkban min-
den ember 6nmozgato: sajat magunk mozgatjuk karunkat, labunkat, fejiinket, hangsza-
lainkat és gégefénket. Onmozgatd képességiinknek killénféle kémiai, neurofiziologiai,
anatdmiai stb. folyamatok szolgalnak alapjaul; 6nmozgat6 képességiink ezekre a fo-
lyamatokra val6 hivatkozassal magyarazhat6. Az ellenvetésben felvazolt lehetséges
vilagban azonban az emberek mozgasanak az 6rilt orvos-diktator altal készitett szer-
kezet szolgal alapjaul, kévetkezésképpen ahhoz, hogy a mozgasuknak valésagos ok-
sagi magyarazatat nyujtsam, olyan erékre kellene hivatkoznom (ti. az orvos-diktator
mozgatészerkezetébdl fakaddkra), amelyekrél — ha tokéletes az orvos-diktator trikkje
— fogalmam sem lehet. A mi vilagunkban sikeresen m(ik6dé fizikai és biolégiai magya-
razatok ott tehat abszolut cs6dét mondananak, hiszen ebben a lehetséges vilagban
az emberek mozgasat valdjaban az orvos-diktator mozgatoszerkezete idézi el6. Ko-
vetkezésképpen azt kell, hogy mondjam, az ellenvetésben felvazolt lehetséges vilag
relevans szempontbol killénbézik a mi vilagunktol, hiszen a két vilagban mas és mas
az emberek mozgasanak a forrasa, és a két vilagban két, egymastél Iényegi vonatko-
zasban eltéré természettudomany nyujtja az emberek mozgasaval kapcsolatos ese-
mények valésagos oksagi magyarazatat.

Masodik ellenvetés: Erved azt el6feltételezi, hogy nem tudsz elképzelni egy olyan
vilagot, amely pontosan ugyanolyan, mint ez a vilag, de amelyben minden ember
zombi. Ez azonban nem igaz, ugyanis a ,zombi” fogalma éppen ugy lett definialva,
hogy fizikai tulajdonsagait tekintve, valamint funkcionalisan pontosan ugyanolyan, mint
mi, csak éppen tudattal nem rendelkezik. Elismerem, az automata-emberek viselkedé-
sének magyarazata esetében egy, a mi vilagunkban érvényes fizikatol kiléonb6z6 fizi-
kat kellene alkalmaznunk, de a zombik viselkedésének magyarazata esetében —mivel
azok fizikai tulajdonsagaikat tekintve, valamint funkcionalisan megegyeznek veliink —
a mi fizikank teljesen érvényes volna. Nos, a zombi-vilag pontosan ugyanolyan, mint a
mi vilagunk, azonban a benne szereplé embereket nem neveznéd személyeknek,
ugyanis ezek az emberek egyaltalan nem rendelkeznek tudattal.

Véalaszom: El6szor is, egyaltalan nem trivialis a zombi-hipotézis, ugyanis egyaltalan
nem trivialis, hogy de re lehetséges olyan vilag, amelyben fizikai tulajdonsagaikat te-
kintve, valamint funkcionalisan pontosan ugyanolyan lények élnek, mint mi, azonban
nem rendelkeznek tudattal. De ha fel is tesszlk, hogy a zombi-hipotézis igaz, abban az
esetben is azt kell allitanunk, hogy a zombi-vilag és a mi vilagunk relevans médon ki-
I6nbozik egymastol. A két vilag fizikai tulajdonsagait tekintve pontosan ugyanolyan,
mégis a két vilag mas és mas fizikai térténettel rendelkezik. A zombik ugyanis — per
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definitionem — mesterségesen eléallitott lenyek; ugy jottek létre, hogy minket, embere-
ket fizikai tulajdonsagaink tekintetében duplikaltak, amely eljaras soran — hogy ugy
mondjam — a tudat vagy a tudatossag nem duplikaloédott a fizikai tulajdonsagokkal.
A mitérténetiink azonban egészen mas. Minket, embereket ugyanis vagy Isten hozott
|étre egy ex nihilo teremtd aktussal, vagy az evolucio soran jéttlink létre. Azaz abbdl,
hogy két vilag fizikai tulajdonsagait tekintve pontosan ugyanolyan, nem kévetkezik, hogy
a két vilag ugyanolyan, ugyanis a két vilag térténete lehet éppenséggel teljesen
kilénb6zd.

Harmadik ellenvetés: Tetelezziik fel, hogy az el6z6 két ellenvetésre adott valaszod
helyes, és igaz az, hogy nem tudunk elképzelni olyan vilagot, amely pontosan olyan,
mint a mi vilagunk, de amelyben minden ember vagy automata, vagy zombi. Mégsem
tetted ezzel vilagossa azt, hogy abban a vilagban, amelyben egyetlen ember sem ren-
delkezik Nagel-tudattal, az embereket jogosan nevezheted személyeknek. Nagel-
tudattal nem rendelkezni ugyanis nem mas, mint zombinak lenni, és a zombikat —
ahogy magad is mondod — nem nevezziik személyeknek. Egyszerlien szélva: milyen
alapon nevezel személynek olyan Iényeket, amelyek nem rendelkeznek tudattal?

Valaszom: Ervelésem soran nem azt allitottam, hogy egy tudattal nem rendelkezé
lényt személynek neveznék, hanem azt, hogy el tudok képzelni olyan vilagot,
amelyben az emberek nem rendelkeznek Nagel-tudattal, de akiket ettél fiiggetlendil
személynek neveznék. Egyszoval: kilonbséget lehet tenni a ,Nagel-tudattal rendelke-
zés” és a ,tudattal rendelkezés” fogalma kozoétt. A ,Nagel-tudattal rendelkezés” fogal-
ma szerves kapcsolatban van a zombi-hipotézissel, ugyanis — mivel a Nagel-tudat
fizikalisztikusan nem irhaté le és nem magyarazhaté — egy, a mi vilagunkban él6 em-
ber e hipotézis szerint nem mas, mint zombi + Nagel-tudat. Precizebben mondva: egy,
a mi vilagunkban él6 ember nem mas, mint egy fizikai tulajdonsagait tekintve és funk-
cionalisan pontosan ugyanolyan organizmus és (ezen felll) Nagel-tudat. Ezt a hipoté-
zist azonban egyaltalan nem kotelez6 elfogadni. Hiszen elképzelhetek olyan vilagot,
amelyben egyetlen ember sem rendelkezik Nagel-tudattal, e vilagban szerepl6é embe-
reknek a tudata ugyanis fizikai entitasokon realizalodik és nem emergalddik. Pusztan
arra valo hivatkozassal, hogy ebben a vilagban az emberek nem rendelkeznek Nagel-
tudattal, vagyis olyan tudattal, amely nem magyarazhato fizikalisztikusan, nem fogom
azt allitani, hogy ezek az emberek nem személyek. Ahhoz ugyanis, hogy egy lehetsé-
ges vilagban az emberekrél azt allitsam, hogy nem személyek, ennél t6bbre van szik-
ség. Vagy arra, hogy ebben a vilagban az emberek automatak legyenek, vagy arra,
hogy zombik: olyan lények, amelyek nem Nagel-tudattal nem rendelkeznek, hanem
semmilyen tudattal.

MIT JELENT SZABAD AKARATTAL RENDELKEZNI?

Idaig azt fejtettem ki, hogy mas dolog ,személynek lenni”, és mas dolog ,,Nagel-tudattal
rendelkezni”, ugyanis ez utdbbi a ,személy” fogalmanak sem nem sziikséges, sem
nem elégséges feltétele. Amikor az el6z6 rész elejen amellett érveltem, hogy a Nagel-
tudat nem elégséges feltétele a ,személy” fogalmanak — mivel az évek 6ta nyitott kopo-
nyaval fekvé ember Nagel-tudata pusztan agya stimulalasanak az eredménye —, ugy
fogalmaztam, hogy ez az illeté azért nem személy, mert nem autoném. igy aztan,
ahogy Strawson kudarca atvezetett benniinket Nagel €s Denny allaspontjaig, ugy
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most Nagel és Denny kudarca vezet at benniinket Frankfurt allaspontjaig, amely sze-
rint a ,mit jelent személynek lenni?” kérdésre az az egyedul Gdvo6zité felelet adodik,
hogy ,»személynek lenni« nem mas, mint szabad akarattal (vagyis autonomitassal)
rendelkezni”. Azt a lényt nevezzik tehat Frankfurt szerint személynek, aki képes ma-
sodfoku vagyak vagy akarasok kialakitasara, aki autonom abban a tekintetben, hogy
milyen akarattal rendelkezik.

Frankfurt javaslataval szemben azt allitom, hogy a ,szabad akarat” fogalmanak nem
adhatdé megnyugtato filozofiai analizise; akarhogyan csdrjik-csavarjuk is, a ,szabad
akarat” fogalma inkonzisztens jelleget mutat. A kévetkezé megfontolasokat ajanlom?®:

A determinizmus tétele azt mondja ki, hogy minden egyes E esemény elkerilhetet-
len kdvetkezménye az azt megel6z6 esemeényeknek. Mas széval azt, hogy amennyi-
ben ilyen és ilyen események bekodvetkeztek, akkor E-nek be kell kévetkeznie, azaz
nem fordulhat elé (nem lehetséges), hogy E ne kdvetkezzen be.

Az ,emberi szabadsag” fogalma kapcsan szokas megkillénbdztetni a cselekvés és
az akarat szabadsagat. A cselekvések szintjén megfogalmazva a szabadsag tézise
ekképp hangzik:

Egy adott P személy abban az esetben cselekszi A-t szabadon, amennyiben mind
A megtétele, mind pedig A nem megtétele lehetséges szamara, és egyed(il P-n mulik
az, hogy melyiket cselekszi.

Mult idében megfogalmazva:

Egy adott P személy abban az esetben cselekedte A-t szabadon, amennyiben
P-nek A cselekvés idépontjaban lehetéségében allt nem-A-t cselekedni, vagy — mas
szavakkal —amennyiben P A cselekvése idépontjaban képes lett volna nem-A-t csele-
kedni, és egyed(il P-n malott, hogy A-t cselekedte.

Az akarat szintjén megfogalmazva a szabadsag tézise igy hangzik (és ez az, amit
Frankfurt allit):

Egy adott P személy V akarata akkor szabad, ha P-nek lehetdségében all, hogy mas
akarattal rendelkezzen, mint V, és egyed(il P-n mdlik az, hogy V és nem nem-V akarat-
tal rendelkezik.

Ugyanez mult idében:

Egy adott P személy V akarata akkor volt szabad, ha P-nek lehetéségében allt, hogy
V akarasanak idépontjaban mas akarattal rendelkezzen, mint V, és egyediil P-n mu-
lott, hogy V és nem nem-V akarattal rendelkezett.

A determinizmus versus szabad akarat kapcsan felmer(ilé probléma egészen ponto-
san a kdvetkezd: A determinizmus szerint minden esemény (igy minden egyes akaras
is!) olyan, aminek meg kell vagy meg kellett térténnie, a szabad akarat hivei szerint
azonban egy személynek egyes esetekben lehetéségében all megtenni vagy nem
megtenni valamit, illetve lehetéségében all, hogy V vagy nem-V akarassal rendelkez-
zen. Mig tehat a szabad akarat hivei legalabb két lehetéségre formalnak igényt, addig
a determinizmus allaspontjan allok minddssze egyet engedélyeznek.

A determinizmus versus szabad akarat probléma egyik, talan legtobbek altal osztott
megoldasi, vagy még inkabb feloldasi kisérlete az un. kompatibilista stratégia. E sze-
rint valéjaban nem all fenn konfliktus a szabad akarat és a determinizmus k&z6tt,
ugyanis a két allaspont két kiilbnbdzé értelemben vett lehetéség-fogalomra apellal.
Amikor az emberi szabadsag hive azt mondja, hogy ,P akkor cselekedte A-t szaba-

5 TlIzas nélkil: e rész gondolatmenete nem johetett volna Iétre Farkas Katalin segitsége nélkil.
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don, ha lehetdségében allt nem-A-t is cselekedni”, akkor a ,lehetéségében allt” kifeje-
zés hangsulyozasa nem all szemben a determinizmus tézisével.

A harom legismertebb kompatibilista javaslat a kévetkez6:

Els6 javaslat: Szabadon cselekedni nem egyéb, mint kiilsé korlatozasok nélkdil cse-
lekedni. Marpedig minden tovabbi nélkil lehetséges az, hogy egy cselekedet kiilsd ko-
rilmények altal nem korlatozott, azonban — mondjuk — kilénféle neurofiziologiai
Osszetevok oksagi hatasa folytan determinalt.

Véalaszom: Véleményem szerint a kompatibilizmus ezen megfogalmazasa abszolut
célt téveszt, ugyanis végsd soron nem mond tébbet annal, mint hogy a legtébb cselek-
véslnk soran semmiféle kényszert nem érziink. Ez azonban a szabadsagnak csak
igen-igen szlk, és nem tulsagosan sokunkat kielégit6 értelmezése. Ez a nézet ugyan-
is — ugy tlnik — elvi okok folytan kizarja a ,felel6s személy” fogalmat, hiszen e nézet sze-
rint nem teljesil a szabadsagnak az a feltétele, amit fentebb ugy fejeztem ki, hogy
~egyedil P-n (mint felel6s agensen!) mdlik az, hogy A-t vagy nem-A-t cselekszi”. A kom-
patibilizmus ezen javaslata szerint P neurofiziolégiai allapotai kévetkeztében cselekszi
azt, amit cselekszik: P ugyan nem érez kényszert — hiszen az ember neurofiziologiai
allapotai nem kényszerként jelentkeznek —, valéjaban azonban P nem tehet masként,
mint amire neurofiziologiai allapota oksagilag determinalja. Ez a kévetkezmény azon-
ban 6sszeegyeztethetetleniil szemben all az ,emberi szabadsagbol fakadé felels-
ség”, vagy az ,emberi autonomitas” fogalmaval.

Masodik javaslat: Az a kijelentés, hogy ,P cselekedhetett volna masképp”, ekviva-
lens azzal a kijelentéssel, hogy ,amennyiben P masképp valasztott volna, abban az
esetben P masképp cselekedett volna”. Teljesen nyilvanval6 az, hogy ez utobbi kijelen-
tés dsszeegyeztethetd a determinizmussal, hiszen még abban az esetben is, ha egy
ember valamennyi cselekedete kauzalisan determinalt, értelmesen (és igaz modon)
allithato, hogy ha az adott személy masképp valasztott volna, akkor masképp cseleke-
dett volna. Mas szoéval, a szabad cselekedetnek mindéssze az az el6feltétele, hogy az
illetdé maskepp is tehetett volna, értve ez alatt azt, hogy masképp cselekedett volna,
ha a vilag a cselekvés el6tt masmilyen.

Véalaszom: Ez a javaslat véleményem szerint megint csak célt téveszt, mégpedig
azeért, mert a két kijelentés minden latszat ellenére mégsem ekvivalens: mas és mas
igazsagertékkel rendelkezik. Lehetséges, hogy mig az utobbi kijelentés igaz, addig az
elsé hamis. Mondhatjuk ugyanis azt, hogy ,ha P masként dontétt volna, akkor mas-
képp cselekedett volna, valéjaban azonban P mégsem tudott masképp cselekedni,
ugyanis nem allt modjaban masképp dénteni”. A kompatibilizmus tehat csak abban az
esetben volna elfogadhat6 javaslat, amennyiben azt is igazolni tudna, hogy ,P-nek
lehet6ségéeben allt masképp dénteni, hogy aztan masképp cselekedjen”. A determi-
nizmus azonban dsszeegyeztethetetlen ezzel, hiszen egy dontés is egy esemény, és
a determinizmus szerint minden egyes esemény elkerilhetetlen kévetkezménye az 6t
megel6zd eseményeknek.

Harmadik javaslat: Induljunk ki abbél a Ryle és Wittgenstein altal képviselt allaspont-
bél, miszerint gydkeresen kiilénbdznek egymastoél az indokok és az okok. E szerint a fi-
ziologia elvileg lehet determinisztikus, azonban a testi mozgasok oksagi (fiziologiai)
magyarazata kilénbdzik az emberi cselekvések indokokon alapulé magyarazatatol.
Koévetkezésképpen az emberi cselekvések determinista magyarazatanak feltételeze-
se egészen egyszerlien konceptualis hiba.
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Véalaszom: Tegyuk fel, hogy a determinista (oksagi) magyarazatok a fizikai vilagra
korlatozottak. Ha a determinizmus igaz, €s ennek értelmében egy adott idépillanatban
fizikailag determinalt az, hogy nem emelkedhet fel a karom, akkor nekem nem all mo-
domban felemelni a karomat, akarmilyen indokaim is vannak arra nézve, hogy felemel-
jem. Egyaltalan nem vilagos tehat az, hogy hogyan lehetiink képesek olyasmire, ami
oksagilag lehetetlen.

A kompatibilizmus allaspontjaval szemben az elézéeken felll — véleményem sze-
rint — egy kikezdhetetlen ellenvetés is felhozhaté. Az érv Inwagentél szarmazik
(INWAGEN 1975), és a kdvetkez6képpen foglalhato 6ssze:

(P1) Senkinek nincsen lehet6sége arra, hogy igazza tegyen egy olyan allitast, amely
ellentmond a természettérvényeknek.

(P2) Senkinek nincsen lehetdsége arra, hogy megvaltoztassa a multat, vagyis hogy

(P3) (P2-bdl) Egy S személynek csak abban az esetben van lehetésége egy adott
idépontban végrehajtani egy A cselekvést, ha egy teljes mértékben a multrol szél6 p
igazsag esetében el tudja érni, hogy a ‘p és S végrehajtja A-t” esete fennalljon.

(K) (P1)-bél es (P3)-bdl, valamint a determinizmus tézisébdl egyuttesen az kdvetke-
zik, hogy senkinek sincsen moédja azt tenni, amit ténylegesen tesz.

Mondom egyszeriibb formaban: Legyen (P0) annak a vilagnak a teljes leirasa,
amelyben még nem volt ember. Legyen (L) a természeti térvények 6sszessége, és le-
gyen (P) egy tetszéleges igaz propozicio. A determinizmus tétele azt mondja ki, hogy
(PO) és (L) egyuttesen implikalja (P)-t. No marmost, (P0)-t és (L)-t senki nem valasztot-
ta, tovabba (P0)-t és (L)-t senki semmilyen moédon nem befolyasolhatja. Vagyis, ha a
determinizmus tétele igaz, akkor ebbdl az az abszurditas kovetkezik, hogy egyetlen
igaz propozicié sem mulott vagy mulik senkin. Az a tény, hogy itt Gl6k, és irom ezt a ta-
nulmanyt, valéjaban nem rajtam mulik: a vilag teljes leirasa, valamint a természettdrve-
nyek egylttesen hatarozzak meg, olyan ,hatalmak” tehat, amelyekre semmiféle befo-
lydsom nem lehet. Nagyon egyszerlen szélva: ahhoz, hogy képesek legylink mast
tenni, mint amit ténylegesen tesziink, vagy a természettérvényeket kellene megvaltoz-
tatnunk, vagy pedig a multat, de természetesen ezek kdzull egyik sem all hatalmunk-
ban. Ebbél kovetkezéen, ha a determinizmus igaz, akkor nem lehetséges szabad aka-
rat, a kett6 szlikségképpen 0sszeegyeztethetetlen.

Azt hiszem, ezek utan nem tévedek nagyot, ha azt allitom: annak, aki fenn akarja
tartani a ,szabad akarat” fogalmat, azt kell allitania, hogy /étezik szabad akarat, és a
determinizmus tézise hamis. E nézet ellen azonban — barmilyen kiilénésen hangzik is!
— megint csak egy végzetes ellenvetés sz6l:6

Tételezziik fel, hogy létezik egy lkerféld, ami pontosan ugyanolyan, mint a mi Fol-
dink. Ezen az Ikerf6ldén minden valaha élt és ma é16 féldi embernek megvolt és
megvan a maga hasonmasa, és e hasonmasok térténete, mind fizikai, mind pedig
mentalis vonatkozasban, pontrol pontra megegyezik a féldi emberek térténetével. Egy-
szoval, az lkerfoldén minden egyes valaha élt és ma €16 féldi ember minden eddigi
cselekedetének, gondolatanak, érzésének, interakcidjanak stb. megvolt €és megvan a
maga pontos megfeleldje. Természetesen nekem is megvan a magam pontos ikerfol-
di hasonmasom. Tegyuk fel azonban, hogy hetven év abszolit megegyezd életit utan

6 Az érvet R. Kane-t8l kdlcsondztem (KANE 1996).

147



Tézsér Janos M Mit jelent személynek lenni?

egy ponttol kezdve életutunk hirtelen eltér. Mindketten egy Utkeresztez6déshez ériink,
én itt a F6ldon jobbra fordulok, hasonmasom azonban ott az lkerféldén balra fordul.

Mit akar ez a gondolatkisérlet mondani? A kévetkezd problémara hivja fel a figyel-
met: mint lattuk, szabad cselekvésemnek vagy szabad akaratomnak az a feltétele,
hogy mindaz, ami a multban tértént, ne hatarozza meg a cselekedetemet, illetve az
akaratomat. Felmeril azonban a kérdés: amennyiben nem az el6zmények, akkor pon-
tosan mi hatarozza meg egy adott cselekedetemet, illetve egy adott akarasomat? Tér-
junk vissza egy pillanatra az iménti gondolatkisérlethez! Elképzelem, hogy a szétvalas
utani pillanatban vagyok, €s mig hasonmasom az ikerféldi Utkeresztez6désben balra
gyalogol, addig én a foldi Utkeresztez6désben jobbra haladok. Képzeletemben vissza-
forditom az id6 kerekét, és lassan kozelitek ahhoz az id6pillanathoz, amikor elvaltak
utjaink. Mi térténik ebben a pillanatban? Hogyan vagyok képes megmagyarazni hirte-
len elvalasunkat?

Egyediil a véletlenre valb hivatkozassal. Véletlendil valami mas tértént ikerfoldi ha-
sonmasom elméjében, mint az én elmémben. Teljesen véletlenil, azaz mindenféle
elézmény nélkiil, elmémbe hasitott, hogy ,fordulj jobbra”, mig ikerféldi hasonmasom-
nak ugyancsak teljesen véletlenil elméjébe hasitott, hogy ,fordulj balra”? Vagy, telje-
sen véletlendl, ikerféldi parom agyaban egy elektron felfelé perdilt, az én agyamban
viszont a megfelel6 elektron lefelé? Az ilyen tipusu valaszok nem kiléndsebben heu-
risztikusak annak ismeretében, hogy hetven évig elménkben és agyunkban abszolut
izomorf folyamatok mentek végbe.

A tanulsag a kévetkezd: vagy azt kényszeriliink allitani, hogy minden egyes csele-
kedetiink vagy akarasunk determinaltan jon létre, vagyis azt, hogy minden egyes cse-
lekedetlinket vagy akarasunkat az azt megel6z6 események hatarozzak meg, vagy
azt kényszerllunk allitani, hogy egyes cselekedeteink vagy akarasaink véletlendil, az-
az mindenféle el6zmény nélkil, vagy éppenséggel annak ellenében jénnek létre. Az
elszomorit6 az, hogy akarmelyik allaspontot tessziik is magunkéva, azzal a ,szabad-
sag” vagy ,szabad akarat” fogalma 6sszeegyeztethetetlen lesz. Sem a determinizmus-
sal, sem pedig a ,véletlen” fogalman alapul6 indeterminizmussal nem egyeztethet6
Ossze ugyanis a szabadsag. Harmadik lehet6ség pedig nincs. Kévetkezésképpen a
»Szabadsag” inkonzisztens, elemezhetetlen fogalom. Kévetkezésképpen nem tudjuk,
mit jelent autondm személynek, autoném agensnek lenni.

VEGSO KONKLUZIOK

Ebben a tanulmanyban azt igyekeztem megmutatni, hogy a ,személy” metafizikai fo-
galmanak harom szikséges feltétele kdzll egyiknek sem vagyunk képesek megnyug-
tato filozofiai analizisét nyudjtani. Mas széval azt, hogy Strawson, Denny és Frankfurt
személy-meghatarozasai cs6d6t mondanak. Azt hiszem, sikertlt megmutatnom, hogy
(1) nem tudjuk azt, mi a killénbség a mentalis predikatumok szimbolikus és tényleges
tulajdonitasa k6zétt; hogy (2) a ,személy” fogalmanak nem a ,Nagel-tudat” fogalmara
kell alapozodnia; és hogy (3) a ,szabadsag” fogalma mind a determinizmussal, mind a
véletlenre alapoz6 indeterminizmussal 0sszeegyeztethetetlen, és nincsen harmadik
lehet6ség. Ezekbdl a megfontolasokbdl szamomra az kdvetkezik, hogy nem tudjuk,
mit jelent személynek lenni.
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Ez természetesen abszolut negativ és kissé talan kiabranditéo eredmény. Felmerl-
het tehat a kérdés: 1étezik-e kiut? Nem lehetséges-e az, hogy a ,személy” fogalmat
egészen masként, mas modorban kell targyalni, mint ahogy ezt én tettem? Talan igen.
A préba kedvéért térjiink vissza az utolso rész végehez, amikor is azt allitottam, hogy
a ,szabadsag” fogalma sem a determinizmussal, sem pedig az indeterminizmussal
nem egyeztethetd 6ssze, és harmadik lehetéség nincs. Ebbél én akkor arra kbvetkez-
tettem, hogy a ,szabadsag” inkonzisztens fogalom, ami azt jelenti, hogy nem tudjuk,
mit jelent autoném (szabad) személynek, autonom (szabad) agensnek lenni. Kdvet-
keztessiink most masként. Ha igaz az, hogy létezik autondm személy (és azt kell alli-
tanunk, hogy létezik, hacsak nem kivanjuk tagadni az ,emberi felel6sség” fogalmat!),
és ha ugyancsak igaz az, hogy az ,autondm személy” fogalma nem egyeztethet6
O0ssze sem a determinizmussal, sem pedig az indeterminizmussal, akkor nem lehet
masként, mint hogy léteznek olyan események, amelyek egyrészt nem véletlenil ko-
vetkeznek be, masrészt nem is mas események okozataként, hanem egyediil az En
mint tovabb redukalhatatlan instancia altal. Egyszer(ien szélva, azt kell allitanunk,
hogy Iéteznek olyan események, amelyeknek nem mas események az okai, hanem
maga az ember, maga az En mint 4gens.

Ez az allaspont Chisholmtél szarmazik’, aki a kovetkezéképpen képzeli el az 4gens-
okozast: Vegylk azt az egyszer( esetet, hogy egy ember egy bottal arrébb 16k egy ka-
vicsot. Chisholm szerint ezt a jelenséget ugy kell magyarazni, hogy a bot mozgéasat az
illetd karjanak mozgéasa okozza, az illeté karjanak mozgasat kilonféle izmok 6sszehu-
z6db6 mozgasa okozza, az izmok mozgasat bizonyos agyban végbemend események
okozzak, de az illeté agyaban bekdvetkezett eseményeket immar az En mint agens
okozza. Az En és az En agyallapotai kozétt tehat dgens-okozés (vagy immanens-oko-
zas) van, vagyis az illeté izmainak mozgasat el6idézd, az agyban végbemend esemé-
nyeket nem mas, az agyban veégbemend esemény vagy események okozzak, hanem
a cselekvd En. Vagy, ahogy ezt Chisholm kissé patetikus modorban kifejezi: ,Aki szaba-
don cselekszik, annak olyan képessége van, mint amit néha istennek tulajdonitottak:
mindenki k6ézilunk, aki csak cselekszik — mozdulatlan mozgat6. Cselekvésiink soran
megtorténtte tesziink (we made something happen) bizonyos eseményeket, noha valé-
jaban semmilyen esemény nem okozza ezen események bekdvetkeztét.” (CHISHOLM
1966, 23.)

Ha elfogadjuk Chisholm javaslatat, kbnnyedén feloldhatjuk az el6z6 fejezet
vagy pedig a puszta véletlen szeszélyébél kévetkezik be. Ekképp: a ,véletlen” kétfélét
jelenthet. Ha azt jelenti, hogy ,el6zmények altal nem determinalt”, akkor a ,vagy deter-
minizmus, vagy véletlen” elképzelés hivének kilon be kell bizonyitania azt, hogy az
ilyen értelemben vett véletlen cselekvések kivill esnek az agens tudatos kontrolljan,
ellenkezd esetben ugyanis Chisholm mondhatja azt, hogy agens-okozta eseményrél
van sz0. Ha viszont ezenfelll még a cselekvé szubjektum passzivitasat is implikalja,
akkor a ,vagy determinizmus, vagy véletlen” elképzelés hive egészen egyszerien fel-
tételezi a bizonyitandét, ugyanis Chisholm tagadja azt, hogy a cselekvé szubjektum
passziv volna valasztasai tekintetében.

7 Chisholm az allaspontjat tébbek kézétt ,Human Freedom and the Self” és ,Freedom and Action” cim(i tanulma-
nyaban fejti ki (CHisHoLM 1982; 1966).
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Elfogadjuk Chisholm javaslatat, vagy utasitsuk el? Chisholm érve egyrészrél egy jo-
gosnak tind transzcendentalis érv, masrészrél azonban az altala bevezetett ,agens-
okozas” fogalma teljességgel a misztikus homalyba vész. Melyik evidenciara hallgas-
sunk? Arra-e, amire Chisholm hivatkozik, nevezetesen hogy léteznek felelés emberi
személyek (vagy még inkabb léteznilk kell), és ez csak ugy lehetséges, ha azt allitjuk,
hogy létezik agens-okozas, vagy inkabb arra, hogy hiaba tesszlk fel (vagy kell felten-
nink), hogy létezik agens-okozas, ha az égvilagon semmit nem tudunk réla, és raada-
sul természettudomanyos vilagképunkkel is abszolut mértékben szemben all?

Erre a dilemmara nem tudom a valaszt, és azt sem tudom, egyaltalan hogyan kelle-
ne valaszt talalnom ra. Talan az egész tanulmanyombdl az a tanulsag, hogy nem csak
azt nem tudjuk, mit jelent személynek lenni, hanem azt sem, hogy hogyan kellene
megkisérelnink a valaszadast.

IRODALOM

CHisHoLM, Roderick M. 1966. Freedom and Action. In Lehrer, Keith (ed.): Freedom and Determinism. New York,
Random House.

CHisHoLM, Roderick M. 1982. Human Freedom and the Self. In Watson, Gary (ed.): Free Will. Oxford, Oxford
University Press.

DENNETT, Daniel C. 1978. Conditions of Personhood. In Brainstorms. Hassocks, Harvester Press.

DENNY, M. 1986. The Person and the Nagel-Consciousness. Philadelphia, Temple University Press.

FRANKFURT, Harry G. 1971. Freedom of the Will and the Concept of a Person. Journal of Philosophy, 68.

INWAGEN, Peter van 1975. The Incompatibility of Free Will and Determinism. Philosophical Studies, 27.

KaNE, Robert 1996. The Significance of Free Will. New York, Oxford University Press.

NAGEL, Thomas 1979. What is it Like to be a Bat? In Mortal Questions. Cambridge, Cambridge University Press.

RoRrTY, Amélie 1973. Persons, Policies and Bodies. International Philosophical Quarterly, 13.

SaponTzis, S. F. 1981. A Critique of Personhood. Ethics, 91.

ScHick, Moritz 1949. Meaning and Verification. In Feigl, Herbert — Sellars, Wilfrid (eds.): Readings in Philosophical
Analysis. New York, Appleton—Century—Crofts.

STRAWSON, P. F. 1962. Persons. In Chappell, Vere C. (ed.): The Philosophy of Mind. Englewood Cliffs, NJ, Prentice
Hall.



