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Balkanyi Péter

A cselekvések racionalitasanak kérdeéseérol

Dolgozatom 6 célja egy altalanos cselekvéselmélet felvazolasa. Azt fogom megvizs-
galni, milyen kapcsolat van a racionalitas és a cselekvés k6z6tt a mindennapi életben.
Ehhez fel kell tarni, melyek azok az alapok, amelyek a mindennapi emberi cselekve-
sekben meghatarozo tényezéként vesznek részt, s befolyassal birnak déntéseinkre.
(Nem foglalkozom t6bbek kdz6tt a kiilonb6z6 jatékelméletekkel, melyek a modern cse-
lekvéselméletek kedvelt és hasznos témai ugyan, am ritkan kerllink példaul a fogoly-
dilemmahoz hasonlé szituaciéba.)! A kévetkezékben megprobalom réviden dsszefog-
lalni az eddigi allaspontokat, elképzeléseket, s ezek vonalan tovabbgondolkodni a
problémakdrt. Mint Iatni lehet majd, maga a racionalitas a lehetséges cselekedetek
kézti valasztas szempontjabol tulajdonképpen majdnem elhanyagolhaté tényezévé
valik, egy olyan szaballya, amely a kdvetkezetességet — és lehetbleg a sikerességet,
a hasznossagot — foglalja magaban.

A dolgozat két részre oszlik. Az elsében igyekszem megadni a racionalitas fogalma-
nak értelmezési kereteit, illetve kdrbejarni a cselekedetek magyarazatanal sziikséges
racionalitas fogalmat. A masodik részben egy konkrét példa segitségével vilagitok ra a
cselekedeteknél fellepd racionalitasra, melyet a cselekvé szem el6tt tart. Az els6 rész
szikségességeét, ugy gondolom, nem szilkséges magyaraznom, hiszen a cselekedetben
megjelend racionalitas vizsgalatahoz sziikséges tudni, mit takar a racionalitas kifejezés,
illetve hogyan magyarazhaté a cselekedet ennek fényében. A masodik részben kifejtett
allaspont pedig egy kevésbeé targyalt része a cselekvések racionalitasanak, pedig leg-
alabb olyan fontos, mint az el6z6. Hiszen a cselekvések magyarazataban megjelend
racionalitas problematikussagara hivja fel a figyelmet azaltal, hogy ramutat, a cselekvd
tetteiben nem sziikségképpen kdveti a racionalitas kritériumait. A cselekvések magya-
razatanak racionalitasa, illetve a cselekvés racionalitasa a cselekvé személy szempont-
jabdl a racionalitasnak e két terepe, melyen a vizsgalodas zajlik, s remélhetdleg ravila-
git e kett6 problematikussagara nem csak kapcsolatukban, hanem énmagukban is.

El6bb azonban tisztazni kell még egy lényegi kérdést. E dolgozat nem érinti az
akrazia, azaz az akaratgyengeség kérdését, ami pedig fontos problematikaja a racio-
nalis cselekvéseknek. Miért van az, hogy bar az emberek tudjak, hogy mi egyezik ér-
dekeikkel, s e szerint is akarnak cselekedni, de amikor a tényleges cselekvésre kertil
sor, mégis masképpen tesznek. Erre a problémara nem szandékozom részletesen ki-
térni, mivel e kérdéskor targyalasa legalabb olyan mérvi elemzést igényelne, mint en-
nek a dolgozatnak a terjedelme, amire pedig jelen esetben nincs mod, arrél nem is
szblva, hogy — amint erre Davidson is ramutatott egy tanulmanyaban (DAviDSON 1993)
—a szerz6k mindegyike korant sincs egyértelmden azon a véleményen, miszerint egy-
altalan létezik-e az akrazia a gyakorlatban.2 Tagadéi leginkabb a korabbi korokban ke-

1 Ez nem jelenti egyben azt is, hogy a dontéselmélet fogalmi keretét nem hivom segitségiil. A jatékelméletek gya-
korlati alkalmazasi teriileteibdl remek valogatast nyujt CsonTos 1998.
2 A Platon-elvrél és a Médeia-elvrél lasd részletesen DAvIDSON 1994a [1993], 165—180.
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resenddk, kik hittek a racionalitds mindenhatésagaban az emberek viselkedésével
kapcsolatban. Masok viszont ugy vélik, hogy az emberek racionalitasa megdrizhet6 az
akaratgyengeseég jelensége mellett is. E kérdés eldontése jelen esetben nem az én
tisztem.

Ellenben azt mindvégig szem el6tt kell tartani, hogy ebben a specialis esetben egé-
szen mas iranyu elemzése sziikséges a cselekedeteknek, ahol figyelembe kell venni
azokat az okokat is, amiért valaki dontésetdl elteré modon cselekszik. Ezt a ,jelensé-
get” nem elég pusztan az informacios alap — errél késébb sz6lok — megvaltozasaval
magyarazni, mas tényezdket is figyelembe kell venni. llyen tébbek kéz6tt a dontés
meghozasa és a cselekedet megtétele kdzott eltelt id, amikor preferenciaink sorrend-
je révid tavon beldl valtozik (részletesen Id. ELsTER 1997, 38-58). Ekkor az informaci-
6s alap nem valtozik, inkabb a cselekvd személy érzései azok, melyek alapjan prefe-
renciai médosulnak — s6t, gyakran még azok sem. Tudom, hogy a dohanyzas karos az
egészségemre, le is akarok réla szokni, de amikor nem gyujtok ra egy jo ideje, mindig
erés kisértést érzek, hogy elszivjak egy szal cigarettat.3 A preferenciaim nem valtoz-
tak, tovabbra is le akarok szokni a dohanyzasrol, viszont minél regebben nem gyujtot-
tam ra, annal inkabb révid tavu érdekeim fognak vezérelni a dohanyzassal kapcsolat-
ban, azaz minél hamarabb ra szeretnék gyujtani, hogy kielégitsem hirtelen tamadt
vagyamat. Az akaratgyengeséggel kapcsolatban annyi azonban itt is elmondhato,
hogy amennyiben létezik — marpedig erre utal a rengeteg példa is, melyeket kénnyl-
szerrel talalhatunk életiink soran —, annyiban j6 példaja annak, hogy az emberek nem
szUkségképpen cselekednek racionalisan, még akkor sem, ha tudjak, hogy mi lenne
az. Hat még akkor, ha nem is tudjak, hogy mi a racionalis |épés abban a helyzetben.

Mit nevezhetiink racionalitasnak? Azzal kapcsolatban, hogy a racionalitasnak hany faj-
taja és milyen tipusai vannak, nincs egyetértés a kiilénb6z6 szerz6k kézoétt, csak ab-
ban egyeznek meg mindannyian, hogy egynél t6bb értelemben hasznalhatjuk a fogal-
mat, illetve abban, hogy a racionalitas tobbféle jelentése zavart okoz a tudomanyos
vizsgalddasokban. Ennek megfeleléen Lukes a racionalitas tobbféle fogalmat kilén-
b&zteti meg (LUKES 1994). Egyrészt univerzalis és kontextusfliggé racionalitast kilon-
b&éztet meg annak alapjan, hogy az adott cselekvés racionalitasanak magyarazata mi-
lyen mértékben fliigg az adott kérilményektél, vagyis a magyarazat mennyiben
tamaszkodik univerzalis tényekre, illetve egyedi kérilményekre. Masrészt megkulon-
bozteti a hitekkel és a cselekedetekkel kapcsolatos racionalitast. Az elébbiekkel kap-
csolatban 6t kritériumot sorol fel, amikor a hitek irracionalitasardl beszélhetlink, ha
azok illogikusak, abszurdak, hamisak, szituacionalisan specifikusak vagy ad hoc moé-
don keletkeztek, és ha fenntartasuk indokoltsaga valamilyen tekintetben hianyosnak
tlinik. A cselekedetek kapcsan szintén 6t kritériumot sorol fel, amikor ezek racionalita-
sardl beszélhetiink: (1) a cselekedet a célracionalitas értelmében racionalis; (2) abban
az értelemben racionalis, amelyben egy cselekvés maximalisan racionalisnak mon-
dott, ha a leghatékonyabb eszk6z6k elfogadottak a cél elérésére; (3) abban az érte-

3 Tekintsiink el a példa esetén a fizioldgiai kényszertdl, a nikotinfliggéségtél, s maradjunk csak a szokasok terén.
A példat Elstertdl kdlcséndztem, vé. ELSTER 1997, 44.
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lemben, melyben az eszk6zok a leghatékonyabbnak itéltettek a cselekvd altal; (4) ab-
ban az értelemben, melyben egy cselekedet ténylegesen hozzajarul a cselekvd
hosszu tavu céljaihoz; (5) végil abban az értelemben, melyben a cselekvd céljai azok,
melyek valéban az 6veé kellenek, hogy legyenek (LUKEs 1994, 292).

Follesdal ezzel szemben a racionalitas négy fajtajat kilénbézteti meg, melyek kap-
csolatban allhatnak a cselekedetek értelmezésével és magyarazataval (FOLLESDAL
1994, 299-310). Az els6 szerint a racionalitas tulajdonképpen logikai konzisztencia.
Ez megkivanja, hogy egy adott személy hitei logikailag konzisztensek legyenek egy-
massal. E nézet lenne a legtagabban vett racionalitasfogalom, hiszen az egyén barmi-
ben hihet, ezt nem kell alatamasztania semmivel, a lényeg, hogy ne keveredjen ellent-
mondasba sajat magaval. A masodik fajtaja a racionalitasnak ennél joval sz(ikebb
értelmezés(i. Ez ugyanis megkivanja, hogy hiteinket alatamasszak a rendelkezésre al-
16 bizonyitékok. Ezt nevezi Follesdal a hitek jol megalapozottsagan nyugvo racionali-
tasnak, de nevezhetjiik episztemoldgiai értelemben vett racionalitasnak is. A harmadik
fajta racionalitast az értékek jol megalapozottsaganak, vagy erkdlcsi értelemben vett
racionalitasnak nevezhetjik. Tébben ugyan azt tartjak, hogy mig valaszthatunk azon
eszkdzok kdzott, melyek tobbé-kevésbé racionalis médon a cél felé vezethetnek ben-
niinket, addig nincs olyan racionalitasfogalom, mely a célok értékelésére alkalmazha-
t6 lenne. Follesdal ellenben ugy véli, hogy megfontolasaink €s normativ itéleteink is
lehetnek tobbé-kevésbé raciondlisak és racionalis moédon t6bbé-kevésbé megalapoz-
hatodk. Erre példaként az atgondolas egyensulyanak modszerét hozza fel (v6. RawLs
1997, 41-42; GoobmAN 1955, 65-68). A negyedik keret, melyen belll a szerz8 szerint
a racionalitas targyalhato, a dontéselmélet, vagy pragmatikai értelemben vett raciona-
litds. Eszerint a cselekedet egy-két Iépésbdl all6 folyamat eredménye. Elészor fontolo-
ra vesszik, hogy melyek azok a cselekedetsorozatok, amelyek lehetségesek sza-
munkra az adott szituacioban. A kdvetkezd lépés pedig az elképzelt alternativak
mérlegelése és a kozottik vald valasztas. Az 6sszehasonlitaskor szamitasba vesszilk
hiteinket a kulénb6z6 kévetkezmények valdszinliségérdl, illetve azokat az ertékeket,
melyeket ezekhez a kdvetkezményekhez rendellink.

Am miért van sziikség arra, hogy a cselekvés racionalitasanak fogalmat a leheté leg-
pontosabban kérilhataroljuk? A valasz nem a cselekedetben, hanem a magyarazat-
ban rejlik. Ahhoz, hogy megértsiik valakinek a cselekedeteit, ismernink kell a hiteit és
vagyait, melyeken cselekvése nyugszik. Mivel pedig nincs kézvetlen hozzaférésiink a
cselekvé hiteihez és vagyaihoz — ami a legegyszer(ibb médja lenne ezek megfigyelé-
sének —, ezért tetteibdl kell ezeket kikalkulalnunk. Ezen a ponton Iép be a racionalitas
fogalma. Ugyanis azon az alapon prébaljuk a cselekvé személy hiteit és vagyait meg-
érteni, hogy a személyt, illetve cselekedeteit racionalisnak gondoljuk. Ezt mintegy al-
land6 premisszaként feltételezzik minden egyes magyarazatkor, fiiggetlenil attol,
hogy maga a cselekvd mennyiben volt tisztaban sajat inditékaival, illetleg egyaltalan
mennyiben cselekedett tudatos tervezés alapjan. A racionalitas feltételezése tehat sa-
jatsagosan a magyarazat fogalmahoz és magahoz a magyarazathoz kapcsolodik. Ma-
guknak a cselekedeteknek kapcsan nincs értelme racionalitasrol beszélni, kivéve né-
hany elszigetelt esetet.* Mikor cseleksziink, nem az a lényeges, hogy mennyiben lesz

4 Bar ahhoz, hogy egyaltalan cselekedetrsl beszélhessiink, mar sziikséges a racionalitas, hiszen ezaltal kilon-
boztetheté meg példaul a kacsintas a szem rangasatdl (tikkelés). A tovabbiakban a ,cselekvések racionalitasa”
kifejezésben nem errél a racionalitasrdl lesz szé.
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racionalis a valasztasunk, hanem az, hogy a magunk elé tlizétt célt a lehetd legjobban
elérjuk, akar raciondlisan cseleksziink, akar nem. Ebben az esetben csak akkor beszél-
hetlink racionalitasrol a cselekvés szempontjabdl, ha a racionalitas fogalma a hasznos-
sag fogalmat jelenti. Ellenben azt lattuk, hogy a racionalitds nem kizarélag valamiféle
hasznossagot takar.

Még néhany fontosabb megjegyzést tennék a cselekedetek megfigyelhetésegével
kapcsolatban, miel6tt tovabbmennék a kérdés vizsgalataval. A kbzgazdaszok kérében
hosszu ideig népszer volt az a nézet, hogy az emberek hitei és értékei meghataroza-
sanak egyetlen médja, hogy megvizsgaljuk a cselekvd tényleges dontéseit (FOLLESDAL
1994, 304-305). Ezt nevezték a felfedett preferenciak tanulmanyozasanak. Am nem
vették észre azt, hogy ez a modszer kérben forgashoz vezet, hiszen egy személy don-
téseit azaltal magyarazzuk meg, hogy hiteihez és értékeihez fordulunk, és ugyanakkor
hiteket és értékeket tulajdonitunk neki a déntései alapjan. De szerezhetiink mashon-
nan is informacidkat a cselekv6 hiteirél, nemcsak a dontéseibdl. Ki lehet kérdezni az il-
let6t vagyairdl, de ez sem a legjobb megoldas. Elészor is, nem mindig bizhatunk meg
abban, amit valaki mond. Masrészt hazudhat valaki 5Snmaganak is, abrandokat kerget-
het, amit valéjaban nem is tenne, ha tisztdban lenne sajat vagyaival. Végezetil — s ta-
lan ez a legfontosabb —, az az informacio, melyet egy személytél kaphatunk azaltal,
hogy megkérdezziik, alapvetden a viselkedésén alapul, mégpedig nyelvi viselkedésén
(v6. FoLLESDAL 1994, 305). Mig a cselekvés ugyanis a hiteken és a vagyakon nyug-
szik, addig a beszéd-megnyilvanulas a cselekvd hitein és a szavak jelentésén. Persze
megszorithatjuk ezt annyiban, hogy azoknak a hiteknek, melyeken egy személy csele-
kedete nyugszik, illeszkedniiik kell azokhoz a hitekhez, melyeket akkor tulajdonitunk
neki, amikor megprébaljuk értelmezni azt, amit mond. Az mindenesetre tisztan lathato,
hogy nincs egyfajta kiilsé rendszeriink, mely alapjan biztosan itélhetnénk meg valaki
hiteit és vagyait. Tehat a hitek és a vagyak valamelyike szamunkra hianyozni fog —ami
alapjan biztos tudast alakithatnank ki ezekrdl —, ugyanis nem egy meghatarozott moé-
don vannak ezek jelen. Egyrészrél ontologiai meghatarozottsagként, masrészrél pedig
jelentéselméleti meghatarozottsagként. Magyarazatkor — illetve, amikor valakit kikér-
dezink hiteir8l és vagyairol — e kettének kell 6sszhangban lennie.

Viszont, ha a cselekvés nem feltétlenil racionalis — pontosabban csupan tébbé-ke-
vésbé racionalis —, akkor felmeril a kérdés, mennyi racionalitast kell feltételezniink ah-
hoz, hogy a cselekvés magyarazata megalljon a sajat laban. A rovid valaszt ugy fogal-
mazhatnank meg, miszerint eleget ahhoz, hogy értelmesen lehessen hasznalni a hit,
vagy stb. fogalmakat. Egyetérthetiink Davidsonnal abban, hogy a racionalitas konstitu-
tiv a hitek, vagyak és cselekedetek szempontjabdl (Id. tébbek kdzott DAviDSON 1994,
79-89). A cselekedet magyarazata és az interpretacié megkivanja egy premissza
hasznalatat, mely szerint a cselekvd racionalis. Azt feltételezni, hogy egy ember raci-
onalis, elvalaszthatatlan mas hipotézisektdl, melyeket az emberekrél teszink,
nevezetesen, hogy vannak hiteik, vagyaik, értékeik stb. Viszont azt is latnunk kell,
hogy az ember nem t6kéletesen racionalis. Ahhoz tehat, hogy megértsik egy adott
személy viselkedését, meg kell prébalnunk annyira racionalisnak tekinteni, amennyire
csak lehetséges. Ezt ugy kell megtenni, hogy amikor propozicionalis attitlidoket tulaj-
donitunk egy személynek, ne probaljuk meg maximalizalni a racionalitasat, vagy
egyeztetni a mienkkel, hanem tamaszkodjunk az adott egyén személyes ismereteire,
hattértudasara, illetve arra, ezek hogyan formal6dhattak a kiilonb6z6 tényezék hatasai
alatt. Az ember nem mindig racionalis, €s nem sziikséges mindig, barmibe kerdljon is
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ez, racionalisnak tartanunk. Inkabb olyannak kell feltételezni, aki mindig hajlamos lesz
arra, hogy cselekvéseinek moédjait a racionalitas iranyaban javitsa ki. Ebbdl kévetkezik,
hogy az ember a racionalitassal olyan fajta modon rendelkezik, mint egy masodrend
diszpoziciéval, mely szerint, ha a cselekvd tudatara ébred cselekvése irracionalitasa-
nak, akkor igyekezni fog hiteit, attitlidjeit és cselekvéseit oly mddon megvaltoztatni,
amely racionalisabba teszi ezeket. Az emberre tehat nem a racionalitas, hanem inkabb
a racionalitas iranyaba térténd valtozas a jellemzé.

A cselekvések elemzését a racionalitas egy mindennaposabb felfogasaval kezdem.
Ez nem mas lenne, minthogy a racionalitas valamilyen ésszer(iséget, logikat takar.
Meglehetésen nehéz feladat annak megitélése, hogy egy cselekvés racionalis-e, bar
tavolrol igen egyszer(inek tlinhet. Nézziink meg el6sz6r is egy példat, mely megvilagit-
ja e nehézségeket. Valaki szandékosan és akarattal megkeril egy falhoz tamasztott
létrat, mert Ugy tartja, hogy ha atsétal alatta, az balszerencsét hoz ra. Marmost, ne-
vezhet6-e ez a cselekedet racionalisnak, vagy inkabb irracionalisnak tekintend6?®

A babonas cselekedeteknél hajlunk arra, hogy irracionalisaknak tekintsiik ezeket,
pusztan azért, mert a mogottik allé hiedelemvilaguk — melyek alapjan a benniik hivé
emberek véghezviszik a cselekedeteket — ellenkezik tudomanyos ismereteinkkel.
A létra alatt atmenni nem jelent kiilénésebb veszélyt, kivéve, ha 6vatlanul mozgunk,
meglokjik a létrat, és az a fejlinkre esik. Ezzel szemben a babonas hit valamilyen ok-
sagi 6sszefliggest lat ott, ahol mi nem. De ha ilyen egyszer( lenne a kérdés, nem hoz-
tam volna fel ezt a példat. Ugyanis éppen azt szeretném bemutatni, hogy az ilyen és
efféle cselekedetek — igy tébbek kdz6tt a babonan alapulok is — racionalisnak tekinthe-
t6k a cselekvé egyén szempontjabdl.6 EIébb azonban tennék egy kitérét az olyan va-
laszok felé, melyek az irracionalisnak titulalt hiteket kisérelik meg értelmezni.

Lukes véleménye szerint 6t olyan allaspont lIétezik, melyekbdl kiindulva antropologu-
sok és filozofusok valaszt keresnek a primitiv magikus és vallasi hitekkel — vagyis a
szamunkra els6 latasra irracionalisnak tiind hitvilagokkal — kapcsolatban (Lukes 1994,
285-292.). Az elsd valasz szerint a primitiv vallasban és magiaban létezd hitek irraci-
onalitasa csak latszoélagos, de valéjaban ezek nem konstitualnak problémat, mivel e hi-
teket szimbolikus jelenségekként magyarazhatjuk. A masodik allaspont szerint, me-
lyet legmarkansabban Elsdon Best képvisel, vannak bizonyos kritériumok, melyek
egyarant alkalmazhatdk a primitiv €s a modern hitekre is, am e kritériumok alapjan a
primitiv hiteket még mindig érthetetleneknek tartjuk. A harmadik valasz azt a hipotézist
tartalmazza, miszerint a primitiv magikus hitek tulajdonképpen jelenségekre adott ma-
gyarazatok. A primitiv hitek ugyanugy jelenségeket probalnak magyarazni, mint a tu-
domany — vannak tudomanyos probalkozasok, pl. megfigyelés —, de ezek valahol el-
csusznak és eltérnek a tudomanytdl. Ez a hipotézis magaban foglalja azt az allitast,

5 It jegyzem meg, hogy ez felveti az eddig targyalt problémat is, a cselekvés és ennek magyarazata kozti viszo-
nyét. Kénnyen belathato6 e példabol ugyanis, hogy egy cselekvésnek nem kell feltétlentil racionalisnak lennie ah-
hoz, hogy a magyarazatban racionalissa tegylk. A magyarazat részleteir6l széltam az el6z6 részben, igy erre a
tovabbiakban nem térnék ki, ehelyett inkabb a cselekvéseket vizsgalnam meg kdzelebbrél, hogy racionalitasuk
és a magyarazatokban lévé racionalitas kézti kapcsolatot megvilagitsam.

6 Azonban, amennyiben adottnak vessziik a hiteit, nem csak a cselekvé szempontjabél racionalis a cselekvés.
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hogy ezek a magyarazatok kielégitik a racionalitas bizonyos kritériumait, viszont téb-
bé-kevésbé tévesek és sikertelenek a tudomany kanonjaval szemben. Eme allaspont
f6 képvisel6inek Taylort, Frazert (Id. tdbbek kéz6tt FRAZER 1994 ) és Robin Hortont te-
kinti Lukes. Szerinte e szerz6k véleménye a primitiv hitrél egyidejlileg racionalisztikus
és lekicsinyl6. Tehat ez a valasz egy adott racionalis kritérium alkalmazasat foglalja
magaban az elsd latasra irracionalisnak t(ing hitek szamara. igy racionalisnak tekinti
ezeket modszeriket, céljukat és formajukat tekintve, ellenben irracionalisként szemlé-
li 6ket tartalmukra nézve. A negyedik Lévy-Bruhl valasza, aki hangsulyozza a kulénb-
séget a hitek tartalmanak két fajtaja — a tudomanyos gondolkodasra jellemzé és a pri-
mitiv tarsadalmakra jellemz6 — kdzott. Eszerint a primitiv hitek abban az értelemben
misztikusak, hogy olyan erk, hatasok mellett kételezik el magukat, melyek nem érze-
kelhetdk, am mégis realisak. Ezeket a hiteket ,prelogikusnak” és ,misztikusnak” tekin-
ti Lévy-Bruhl, mivel példaul logikajuk szerint nem kényszeritettek arra, hogy elkeriljék
a kontradikcidkat (Lukes 1994, 289). De ugyanakkor fenntartja azt is, hogy a primitiv
misztikus és prelogikus vallasi hitek a mi mércénk szerint irracionalisak ugyan, de mas
standardok szerint, mint realis és logikus jelenségekrél beszélhetlink roluk. Vagyis ré-
viden a tudomanyos és a primitiv gondolkodas masrol szél, és a kettd teljességgel
6sszemérhetetlen. Az 6tédik valasz szerint van lehet6ség annak feltételezésére, hogy
a latszolag irraciondlis primitiv hitrendszerek racionalisként interpretalhatok. E nézetet
legmarkansabban Winch képviseli (WiNcH 1988; WINCH 1970). Szerinte, amikor latszé-
lag irracionalis hitrendszerekkel kertlink szembe egy primitiv tarsadalomban, akkor
kontextualisan adott kritériumokat kell keresni, amelyek alapjan a primitiv hiteket raci-
onalisként értelmezhetjik. Vagyis a kontextusfiiggd racionalitas azt éllitja, hogy egy
adott tarsadalom primitiv hiteit racionalisként magyarazhatjuk az adott tarsadalom ke-
retein belll, mivel ezek azok a kritériumok, melyek a racionalitas megallapitasahoz
szlkségesek.

Amennyiben elfogadjuk Lukes felosztasat arra vonatkoz6an, hogy milyen valaszle-
hetéségek allnak a filoz6fusok és az antropologusok elétt, amikor primitiv misztikus hi-
teket és vallasokat magyaraznak a tudomany szemsz6gébdl, akkor a most kdvetkezé
cselekvéselmélet leginkabb a legutolsé valasz keretei k6zott értelmezhetd. A cselek-
vések racionalitasa elsésorban kontextusfiiggé, mig a racionalitas univerzalitasa alap-
vetéen a magyarazatokra jellemzé azaltal, hogy minden cselekedetet a racionalitas
szemsz6gébdl itelink meg. Azt viszont, hogy melyik kontextusba helyezziik bele a
cselekedetet, nem a racionalitas donti el. Epp ellenkezéleg: az adott kérnyezet, szitu-
acio fogja a cselekvést meghatarozni, s mikor a racionalitds szemsz6gébdl magyara-
zunk, akkor az els6édleges feladat ennek a kontextusnak a felderitése. Nézzik meg ezt
az eljarast reszletesen.

Koézhelynek szamit, hogy az emberek cselekedeteikkel kiilonb6z8 céljaikat akarjak
megvalositani. Ennek elérése érdekében igyekeznek az adott informaciok alapjan a
lehetd legjobban cselekedni. Ahhoz, hogy ezt a kijelentést értelmezni tudjuk, harom
dolgot kell megvizsgalnunk. Az elsé az informacids alap fogalma, a masodik a cselek-
vés objektivacidja, mig a harmadik az, hogyan viszonyul ezekhez a racionalitas fogal-
ma (HeEMPEL 1965).

Kezdjuk tehat az informaciés alappal. Egy valasztasnal figyelembe kell venni min-
den lehetséges informaciét, mely az adott kérilményben elérhet6. Ez adja a déntés
empirikus alapjat, ahol valéjaban nem is az empirikus tények szerepelnek, hanem az,
hogy mely informaciok elérheték tényként a dontéshozo szamara. Ebbél kévetkezden
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egy dontés lehet racionalis akkor is, ha azok az informacidk, melyek alapjan meghoz-
tak 6ket, hianyosak vagy eltérnek a valdésagtél. Felmeril viszont a kérdés, hogy ha a
racionalis cselekvések alapjanak — az informacios alapbdl szarmazo hiteknek — nem
kell igazaknak lenniiik, hiszen hihetlink olyan dolgokban, melyek valéjaban nem iga-
zak, akkor legalabb j6 indokok kellenek-e ahhoz, hogy igazaknak fogadjuk el 6ket. Ha
tehat a dontéshozoénak j6 indokai vannak arra, hogy elfogadja az informacios alapot,
akkor racionalisnak tekinthet6-e a cselekedete? Ezt inkabb hajlunk elfogadni azzal az
indoklassal, hogy itt korlatozott értelemben vett racionalitasrol beszéliink.” Ellentmond
ennek az, hogy egy cselekvés magyarazatahoz nem sziikséges ismerniink a cselekvd
hiteit. Ha mégis ismerjik ezeket, akkor sem szikségszerlen kell elfogadnunk, hogy
igazak. A babonas cselekedeteket elemezhetjik oly médon, hogy k6zben mi magunk
nem fogadjuk el a babonakat. A cselekvd ,jé indokait” viszont ebben az esetben is el
kell fogadni, pontosabban fel kell térképezni, maskilénben a cselekedetét értelmet-
lennek nyilvanithatjuk.

A cselekvés objektivacidjanak targyalasakor vegyik a legegyszerlibb esetet, a
szandeékolt cselekvest, mely egy végs6, kivant allapotot idéz elé. Ekkor a cselekvd sze-
mély a cselekedet kivalasztasanal kizar egy sor olyan alternativat, melyeket alapvet6-
en elutasit, mert példaul megszegnek bizonyos kényszeritd feltételeket, mint amilyen
a moralitas vagy a térvények. A cselekvé anélkil akarja elérni a végcélt, hogy ezeket
a kényszerit6 feltételeket megszegné, azaz egy cselekedetet a cselekvés objektivaci-
ojanak tekintetében a szandékolt végcél vagy végcélok és a kényszerité normak
egyuttes ereddje hatarozza meg. Ha elfogadunk egy végcelt vagy normat, az el6bb
felvetett ,jo indok” fogalma értelmetlenné valik, mivel egy cselekvés racionalitasat ek-
kor csupan szigoruan relativ értelemben értelmezhetjik, mintegy alkalmassagként
vagy az adott informacidk egy bizonyos megitéléseként, melyek a specifikus targy vég-
hezvitelét befolyasoljak.

Mit jelent viszont ez az alkalmassag, mely a cselekvés objektivacidjanak racionalita-
sat bizonyos fokig meghatarozza? Hogyan cselekediink egyszer( déntési helyzetek-
ben, olyankor, mikor adott egy konkrét végcél és a kényszerité normak jol behatarolt
csoportja? Ha az informaciés alap tartalmazza a lehetséges cselekedetek erényeinek
altalanos térvényeit, melyek arra kételeznek, hogy véghezvigylk a cselekedet teljes
objektivacidjat — melyet a szandékolt végcél és a kényszeritd normak egytittes cso-
portja hataroz meg —, akkor az igy adott lehetséges cselekedetek kdzil barmelyiket
racionalisnak vehetjiik az adott kontextusban. Abban az esetben, ha az informacios
alap nem zar ki egyetlen lehetséges cselekedetet sem, és tobb egyforma esélyl csele-
kedet is lehetséges, melyek kézoétt egyforma eséllyel valaszthatunk, akkor még mindig
kijeldlhetjik a kilonb6z6 lehetséges cselekedetek sikerességének numerikus valoszi-
nlségét. Ebben az esetben kozllik barmelyik lehetséges cselekedetet racionalisnak
szamithatjuk a teljes sikeresség esélyével, s ekkor a racionalis dontés egyetlen felté-
tele, hogy a valasztott alternativa értékét nem haladhatja meg egyetlen mas alternati-
va értéke sem.

De mi a helyzet abban az esetben, amikor a javasolt cselekvés objektivacidja nem
valositja meg tokéletesen a specifikus végcélt? Gondolok itt azokra az esetekre — és

7 Itt abban az értelemben hasznalom a korlatozott értelemben vett racionalitas fogalmat, miszerint a cselekvés
maga racionalis ugyan, de nem olyan mértékben, mintha mi magunk is elfogadnank vagy igaznak vélnénk az in-
formacids alapot.
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a hétkdznapi életben inkabb ezek fordulnak el6 gyakrabban —, mikor a cél elérhetd
ugyan, de a lehetséges informacidk azt mutatjak, hogy szamos alternativ ut van, és
mindegyikhez kilénb6z6 mellék- és utdéhatasok csoportja tartozik, melyek nem szer-
ves részei a cselekedetnek. A mellékhatasok koziil néhanyat kivanatosnak latunk, né-
hanyat nem. A teljes célt ilyen ddntési helyzetekben ezen utéhatasokkal egyutt kell —
pontosabban kellene, ha tudnank — abrazolni és figyelembe venni. Azaz, ezekben az
esetekben nem csak a kivanatos végcélok puszta leirasabdl indulunk ki, hanem a ki-
16nb6z6 teljes kimenetek — amelyek tartalmazzak a mellek- és utdhatasokat — relativ
kivanatossaganak részletezésébdl, melyek a lehetséges cselekvési folyamatokbol
erednek. A dontéshozas matematikai elmélete pontos szamokkal fejezi ki ezeknek
a kulénbo6z6 relativ kimeneteknek a hasznossagat.

Meg kell jegyezni azonban, hogy a relativ kimeneteknek — a cselekedet kdzvetlen
hatasainak — a hasznossaga nem minden esetben hatarozza meg a déntés kimenete-
Iét, azt, hogy a dontéshoz6 mely kimenetet fogja elényben részesiteni, még akkor sem,
ha racionalisan cselekszik és gondolkodik. Ha ugyanis racionalisan cselekszik, akkor
varhaté hasznanak maximalizalasara térekszik (egyszerisitsik most le erre a raciona-
litas kritériumat), oly médon, hogy ebben cselekedetének minden lehetséges mellék-
és utdhatasa benne foglaltatik. Azaz a racionalis cselekvd — a racionalitas el6bb meg-
hatarozott kritériuma alapjan — dontése el6tt megvizsgalja a lehetséges cselekedete-
ket, ezek mellék- és utdhatasait, és végil amellett dont, amelyikrdl ugy itéli meg, hogy
hasznat a lehet legnagyobb mértékben maximalizalja. Vagyis egy cselekedet akkor
valik racionalissa, ha a teljes kimenet varhatdé hasznossaga maximalis olyan médon,
hogy az alternativ cselekedetek varhaté haszna nem mulja fellil ezt. Ez vezet az ,egyet
hatra, kett6t elére” stratégiahoz is, mely csak az id6 fliggvényében vizsgalhaté. S hogy
ezt miért tartom racionalisabbnak, mint az olyan cselekedeteket, melyek az azonnali
kielégulést preferaljak, nem tér6dve a késdbbiekkel? A valasz egyszer(i. Gondoljunk
csak egy olyan emberre, aki ma minden élelmét felfalja, holott tudja, hogy jé ideig nem
kap uj taplalékot. Ebben az esetben sokkal racionalisabbnak — ha nem egyedil racio-
nalisnak — tartjuk, ha valaki szamol a jévéjével.®

Eddig a tokéletes — vagy teljes — informacioban hozott déntésekrél beszéltem, mely-
ben adott egy tkéletes hattérismeret, mas szoval teljes informaltsag, valamint egy t6-
kéletes preferencia-sorrend — vagyis az egyén a sajat preferenciaival teljes mértékben
tisztaban van, és ismeri ezek szamara alkotott rangsorat —, és végil tékéletes belsé
szamitasi készség, mely révén a déntéshozé képes preferenciait rangsorolni (HoLLIs
1994, 116). De ebbdl a rovid felsorolasbal is kitlinik, hogy ilyen déntéshelyzet csak na-
gyon ritkan adédik az ember életében, ha egyaltalan adodik. Mikor példaul a kézértben
két, jol ismert konzerv kdz6tt kell valasztanom, s ismerem vagyaimat, s azt, hogy me-
lyik konzerv milyen mértékben enyhiti éhségemet, ebben az esetben talan beszélhe-
tlnk tokéletes informaltsagban hozott déntésrdél. Bar ellenvetésként itt is felhozhato az,
hogy ez esetben sem ismeriink minden egyes részletet — hiszen lehet, hogy az egyik
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konzervnek 5 szazalékkal magasabb a zsirtartalma. Ezen informaciok viszont a dén-
tés szempontjabol gyakran elhanyagolhato részleteket tartalmaznak, melyekkel sza-
molni mar tulsagos korultekintés lenne. Ha ugyanis minden egyes esetben minden in-
formacidénak utanajarnank, akkor mar-mar déntésképtelen helyzetbe keriinénk,
raadasul hattér-informacioink alapjan erre nincs is szikség. Ha mégis ugy érezzik,
hogy igen, de minden informaciét mégsem szerezhetiink meg, akkor beszélink hia-
nyos informaltsagban hozott déntésekrol.

A hianyos informaltsagban hozott déntés egy fajtdja nem a megszerezhetd informa-
ciok mennyiségét kevesli a déntés szempontjabdl — ahogy azt fentebb lattuk —, hanem
a lehetséges kimenetek eredménye bizonytalan a déntés meghozasanak pillanataban.
Ez a bizonytalansagban hozott déntés, mikor az adott informacios bazis megmutatja a
kiilénbdzb cselekvési lehetéségeket, és részletezi mindezek feltételeit egyittesen ki-
meritd lehetséges kimeneteket, &s bar nem jeldl ki egyetlen lehetéséeget koziilik, de
minden lehetséges kimenetnél feltételezi, hogy megallapithat6é a hasznossaga. Hogy
mire gondolok, azt jol megvilagitja az alabbi példa, melyet Hempeltdl kdlcséndztem
(HeEMPEL 1965, 466—467). Vegylink négy goly6t, melyek mindegyike mas-mas anyag-
bél készilt. Az egyik platinabdl, a masik aranybdl, a harmadik eziistb8l, mig az utolsé
olombdl. Az értékiik 1:10:100:1000 aranyban viszonyul egymashoz, a legértékesebb a
platina, aztan az arany, az ezust, végll a legértéektelenebb az élom. A golyok sulya,
nagysaga és tapintasa megegyezik. A golydkat rakjuk két urnaba, az egyikbe a platinat
és az 6lmot, a masikba pedig az aranyat és az eziistét. Ezutan megkériink valakit,
hogy huzzon az urnak egyikébdl, és a kihuzott golyo értéekét megkapja. Mit racionalis
ilyen esetben tenni? Huzhat az illeté abbdl az urnabdél, melyben az arany és az ezist
van, ekkor szerencsés esetben az arany értékét kapja meg, szerencsétlenebb eset-
ben az ezlstét. Huzhat viszont a masik urnabdl is, ekkor szerencsésebb esetben az
arany értékének tizszeresét érd platinat huzza, szerencsétlenebb esetben viszont az
értéktelen 6lmot.

Barmilyen meglepdnek tinik, mégis mind a két urnabdl vald huzas racionalis csele-
kedetnek minésil. Ugyanis t6bb racionalis cselekedet kdzill valaszthatunk, vérmér-
sékletiinktél figgden. A pesszimistabb esetben az ugynevezett maximin szabaly alap-
jan jarunk el, amikor a minimalis haszon maximalizalasa a célunk, azaz a valasztott
cselekedet legrosszabb lehetséges kimenete is jobb, vagy legalabb olyan j6, mint az
Osszes t6bbi cselekedet legrosszabb kimenete. Vagyis a szamunkra kedvezétlen lehe-
téségek kozil a legjobb valasztasa, amivel veszteségeinket cstkkentjik minimalisra.
Példankban e szabaly alapjan az aranyat és eziist6t tartalmazé urnabal kell hazni, hi-
szen rosszabb esetben is — ha az eziistét huzzuk — jobban jarunk, mintha ugyanez for-
dulna el a masik urnanal, ahol az 6lmot huzzuk. Optimistabb esetben viszont a maxi-
max szabaly alapjan jarhatunk el, mikor azt a lehet6séget valasztjuk, amelyik a lehetd
legtdbb hasznot hajtja szamunkra. A fenti példaban tehat a platinat és 6Imot tartalmazé
urnabdl huzunk e szabaly alapjan, hiszen a legjobb esetben nagyobb haszonhoz jutunk
igy, mintha a masik urnabdl huznank. Lathaté tehat, hogy két, egymastol teljesen elté-
ré valasztasi lehetéség egyforman racionalis cselekedethez vezet. Egyben cafolja azt
is, hogy racionalisan az adott lehet8ségek koziil csak egy cselekedetet lehet végrehaj-
tani, minden mas cselekedet pedig irracionalis lenne. Jél lathatoé ebben a példaban az
is, amir6l az irasom elején beszéltem, miszerint egy cselekedet racionalitasat nem egy
klls6 szemléld hatarozza meg, hanem maga a cselekvd, mikor bizonyos szabalyt kovet.
Ha ugyanis valaki egy adott cselekvési szabaly mellett kbtelezi el magat — mivel vélemeé-
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nye szerint ez noveli legjobban a hasznat —, s ha e szabaly szerint is cselekszik, akkor
racionalisnak is nevezhetd. Ellenben nem neveznénk racionalisnak azt, aki elkotelezi
magat egy szabaly mellett, azonban masként cselekszik. Ha a maximin szabalyt re-
szesiti elényben, mintegy biztonsagi jatékot jatszva, akkor irracionalis a platina-6lom
urnabol hidznia, hiszen pont ellentétes médon szandékozta hasznat maximalizalni, il-
letve veszteségeit minimalizalni. Ekkor, ha nincsenek észérvei tettének megvaltoztata-
sara, 6 maga sem tarthatja sajat viselkedését racionalisnak.

Az eddigiekbdl lathaté tehat, hogy egy cselekvés racionalitdsat nem a célok befo-
lyasoljak, hiszen azok adottak — a déntéshozdnak a sajat hasznanak a maximalizala-
sa a célja—, hanem inkabb a vérmeérséklet, a merészség. Mit értek ez alatt? Az egyéni
cselekvések a cselekvé szempontjabol tobbé-kevésbé racionalisak, hiszen az egyén
altalaban tud felhozni érveket, szabalyokat, melyek vonalan cselekedetét végrehaijtja.
Azonban azt meg kell jegyezni, hogy a racionalitas fogalma az egyéni cselekedeteknél
korantsem mindig ugyanazt jelenti. Egy cselekedetet nem itélhetiink meg ugy, hogy
vagy van benne racionalitas, vagy nincs, hanem az emberek tobbé-kevésbé raciona-
lisan cselekednek, emociodik altalaban bizonyos fokig befolyasoljak dontéseiket, és ez-
altal cselekedeteiket is. Nem lehet azt mondani, hogy valaki raciondlisan ezt és ezt te-
szi, mig nem racionalisan amazt. Mint az elébb is lattuk, vannak esetek, mikor tébb
cselekedet is racionalis, s azt, hogy melyik jart az egyén szamara t6bb haszonnal, csak
abban az esetben tudhatjuk meg, ha mar ismerjik cselekedetei kbvetkezményeit, s6t
nagyon gyakran még ekkor sem, s csak hipotéziseink lehetnek. A racionalitas nem je-
lent tehat kizarolagossagot, s6t dontéseinkhez még csak tampontot sem nyujt. Miért
fontos errél beszélni egy cselekvéselmélet targyalasakor? A valasz egyszer(: mert a
cselekedetek altalaban racionalisak, vagy legalabbis magyarazataiknal prébalunk ra-
cionalis alapot keresni, mintha ez egy hid lenne, mely két ember cselekvéseit, donté-
seit egybekapcsolja. Racionalisan probaljuk megérteni a nem racionalis cselekedete-
ket is, sokszor meg a legdsztondsebb tettekben is értelmet keresiink.

Végezetil foglaljuk 6ssze, hogy az eddig felvazolt cselekvéselmélet alapjan hogyan
magyarazhaté meg az iras elején megfogalmazott példa a babonas viselkedésrol.
Adott egy bizonyos szituacid, melyben az egyénnek dontenie kell arrél, hogyan fog
cselekedni. Az egyeén olyan hittel rendelkezik, miszerint, ha atmegy a létra alatt, akkor
balszerencse éri, s e ketté egymassal ok-okozati kapcsolatban all. E hitét vagy a ta-
pasztalat, vagy masok elbeszélései, vagy mindketté k6zésen alakitotta ki, minden-
esetre feltételezhetd, hogy ,jé indoka” van ezt hinni. Az egyén célja, hogy maximalizal-
ja nyeresegét és minimalizalja veszteségeit. Marmost, ennek érdekében el kivan
kerilni minden olyan cselekedetet, melyek szamara a kés6bbiekben balszerencsét
hozhatnak.® Ezen ismérveket figyelembe véve az egyén gy fog donteni, hogy még
mindig jobban megéri neki egy kis kerll6t tenni, mint balszerencsét hozni a sajat feje-
re. Adott tehat az informacios alap, mellyel egy adott cselekvés mellett kételezi el ma-
gat a cselekvd. A cselekvés objektivaciojat megvizsgalva arra a megallapitasra jutunk,
hogy nem lépnek fel kényszeritd normak, melyek megakadalyoznak ezt a cselekvést —
hiszen a babonara vonatkozdan nincsenek térvények vagy erkélcsi szabalyok — tehat
az objektivacio teljes lehet. A babonas résztvevd tehat akkor cselekszik a legraciona-
lisabban, ha megkeriili a falhoz tamasztott Iétrat, akar elkerdli ily modon a bajt, akar

9 |tt sziikséges megjegyezni, hogy maga a balszerencse is, mint olyan, fiktiv dolog, amiben az egyén vagy hisz,
vagy nem. Ha babonas, akkor valészinlleg ebben is hinni fog.
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nem. Ha ugyanis valaki kijelentené, hogy 6 babonas és hisz abban, hogy |étra alatt at-
menni balszerencsét hoz ra, azonban egy ilyen szituaciéban mégis nyugodtan atsétal
alatta, akkor azt feltételeznénk, hogy hazudott, és valéjaban nem hisz a babonakban.
Ha meger6sitené, hogy hisz, akkor viszont azt kell feltételezniink: nem vette észre a
falhoz tamasztott létrat. Es ha azt is tudjuk, hogy latta ezt, akkor irracionalisnak miné-
sitenénk tettét, mindaddig, mig jobb magyarazatot nem talalunk.

De mi a helyzet abban az esetben, ha a kényszeritd normak kizarjak az elfogadott
legjobb cselekedetet? Az illetd példaul mélyen vallasos személyiség, s mint ilyen, ,hi-
vatalbdl” elutasit minden babonat, ellenben mégis hisz benne, bar tisztaban van a ba-
bona elleni érvekkel, és ennek ,irracionalizmusaval”’ is. Ekkor nem mehet at a létra
alatt — mert ez balszerencsét hozna ra —, de ki sem kerilheti nyiltan, mivel akkor ma-
sok nyilvanitanak babonasnak, amit szintén el akar keriini. Cselekedete attél fog fiig-
geni ezek utan, hogy melyik kényszert érzi er6sebbnek. Ha annyira fél a balszeren-
csétdl, hogy ezért képes akar guny céltablajava is kitenni magat, akkor megkerili a
Iétrat. Ha viszont a k6z6sség megbecsiilését tobbre értékeli, akkor vallalva a ,ve-
szélyt’, atmegy a létra alatt — kézben persze magaban arra gondol, mekkora aldozatot
hozott a k6z nyomasanak engedve. A legval6dszin(ibb azonban, hogy megproébal olyan
cselekedetet keresni, mely mindkét normanak eleget tesz — példaul ugy tesz, mintha
csak puszta véletlen folytan keriilné meg a létrat. Es talan ekkor cselekszik a legracio-
nélisabban.
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