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Schwendtner Tibor

Onazonossag és szabadsag
Husserlnél és Heideggernél

. BEVEZETES

Az altalam ismert Hussserl-szakirodalom gyakorlatilag sz6 nélkil hagyta azt a — vélemeé-
nyem szerint — valojaban megutkdzést keltd és értelmezést igénylé tényt, hogy a feno-
menologia elsé nagyszabasu kifejtésébdl, Edmund Husserl filozofigjabol szinte teljesen
kimaradt a nyugati filozofiat évszazadokon keresztiil nyugtalanité szabadsagprobléma
tematikus vizsgalata.! A szabadsagfogalom tematizalatlansaga még inkabb érthetet-
lennek tlnik akkor, ha arra gondolunk, hogy a husserli fenomenolégia nagyon hamar
mint ,els6 filozofia” Iépett fel, s azt az igéretet hordozta magaban, hogy eredeti médon
lesz képes megujitani a megrekedni latszo eurdpai filozéfiai hagyomanyt.

E tematizalatlansag ugyanakkor nem jelenti azt, hogy az eléfeltevések szintjén ne
érvényesliilne a szabadsag valamely felfogasa. Az elkévetkezékben a husserli széve-
gek ilyen iranyu értelmezése megmutatja, hogy a hattérben egy dsszetett, két szintre
hasadt szabadsagfogalom munkal, amely a husserli filozofia egészének vonatkozasa-
ban meghatarozo szerepet jatszik. A tovabbiakban e szabadsagfogalom egyik rétegét
transzcendentalisnak, a masikat pedig pragmatikusnak fogom nevezni.

Figyelemreméltd, hogy Heideggernél (vo. pl. HEIDEGGER 1993, 144; 188; 266 / 1989,
283; 343; 452; 1967, 12; 59-71; 83—87; 1983, 223 skk.) — aki egyébként sokkal tébb fi-
gyelmet szentelt e kérdésnek, mint Husserl — hasonl6 kett6sséget talalunk a szabad-
sagfogalom vonatkozasaban, tovabba Husserl és Heidegger szabadsagfogalmanak
pragmatikus rétege is mély strukturalis hasonl6sagot mutat: mindkét szerzd szokas-
szerlien elsajatitott, horizontszeriien hatarolt képességrél beszél, amely a cselekvés
lehetdseégfeltételédl szolgal. Husserl a ,képes vagyok ra” (ich kann) kifejezést, illetve a
.képesnek lenni valamire” (Vermdgen) fogalmat hasznalja, Heidegger pedig — ontol6-
giai iranyultsaganak megfeleléen — a ,lennitudas” (Seinkénnen) terminust vezeti be.

2. APRAGMATIKUS SZABADSA',GFOGALOM
HUSSERLNEL ES HEIDEGGERNEL

Husserl pragmatikus szabadsagfogalmat a horizont problematikaja fel6l értelmezhet-
juk. Amint Husserl irja: ,A horizont nem mas, mint el6re jelzett lehetdség. (...) E lehe-
t6ségeket mindenitt meghatarozzak a képes vagyok ra, megteszem, illetve a maskép-
pen is tudnam, mint ahogyan teszem mozzanatai (...)” (HusserL 1950a, 82 / 2000, 57.)

1 Jellemz®, hogy mértékadd Husserl-monogréfia targymutatéjaban el sem fordul a szabadsag fogalma, s azt
a kérdést sem vetették fel, hogy miért nem foglalkozott e problémaval Husserl (v6. BERNET-KERN—MARBACH 1989;
MARX 1987; STROKER 1987). Az egyetlen altalam ismert tanulmany, amely Husserl szabadsagfogalmat targyalja,
Breda ,Husserl und das Problem der Freiheit” cim( irasa (BREDA 1973).
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Horizontjaink tehat elsajatitott képességeinkkel egyutt éltenek alakot, s jelzik éppen
aktualis mozgasterlink hatarait. E horizontok a megszokas révén megvaltozhatnak, a
megszokas azonban énmagaban nem adhat elégséges magyarazatot a habitualitasok
torténeti sokféleségére, Ujfajta habitusok kialakulasara. A Husserl altal bevezetett érte-
lemadas (Sinngebung) fogalma azonban éppen azt az aktivitast fejezi ki, amelynek ré-
vén Uj habitualitasok alakulhatnak ki. igy a horizont egyfeldl — ha a genezisét tekintjiik —
valamely eredeti értelemado aktivitas eredménye, am ha ugyanazt a horizontot az atha-
gyomanyozas folyamata fel6l nézziik, akkor a megszokas altal passzivan elsajatitott-
nak bizonyul.2 Husserl a passziv és aktiv mozzanatok ezen 8sszefonddottsagat a Kri-
zis egyik mellékletében a kovetkezdképpen irja le: (...) a térténelem a kezdettdl fogva,
eleve nem mas, mint az eredeti értelemképz8dés és értelemlelilepedés parhuzamossa-
ganak és 6sszefonddasanak €l6 mozgasa.” (HusserL 1954, 380. /1998, II. 62.)
Heidegger a konkrét szabad cselekvés lehetdségfeltételét az emberi ittlét lenni-
tudasaban hatarozza meg. A lennitudas nem mast jelent, mint hogy az ember képes
valamire, feln6tt valamely feladathoz. E képességet Heidegger megértésnek nevezi,
amely a jévore orientalédva mintegy el6re ugrik, s olyan jatékteret nyit meg, amely
a cselekvés mozgastereként funkcional (v6. HEIDEGGER 1993, 31. §). A cselekvés lehet-
séges jatéktereit konstituald értelmezésekbe belenéviink (hineinwachsen) (HEIDEGGER
1993, 169),3 am e passziv befogadasra utalo leiras Heideggernél kiegésziil azzal,
hogy a lennitudas jatékterének konstiticiéjaban meghatarozo6 szerepet jatszik az ugy-
nevezett elérevetés (Entwurf), ami azt jelenti, hogy Heidegger az emberi egzisztenci-
at olyan bazisnak tekinti, amely sajat lehet8ségeinek szerkezetét is aktivan formalja.
Mindkét filozofus tehat horizontalisan hatarolt, szokasszertien elsajatitott, illetve érte-
lemképzéssel teremtett mozgastérként hatarozza meg a cselekvés kézvetlen leheté-
ségfeltételét, s ezt pragmatikus iranyultsagt szabadsagfogalomnak tekinthetjiik. E meg-
hatarozas azonban nyitva hagyja azt a dénté jelentéségl kérdést, hogy ki birtokolja
e mozgasteret, mas széval, ki e szabadsag alanya. E kérdés, mint latni fogjuk, kbzvet-
lenil 6sszefligg a kettéhasadt szabadsagfogalom masik mozzanataval, s azt is nyilvan-
valéva teszi, hogy milyen fundamentalis kilénbség van a két gondolkodé kézott.

3. ONAZONOSSAG ES SZABADSAG

A valasz e kérdésre, vagyis hogy ki e konkrét, a cselekvéshez k6t6d6 szabadsag ala-
nya, Husserl esetében magatol értetédének tlnik: az ugynevezett személyes én.
A személyes ént ugyanis, amelyet Husserl megkildnbdztetett a transzcendentalis,
tiszta éntdl, éppen azok a megszilardult habitusok, letlepedett értelemrétegek alkot-
jak, amelyek a konkrét cselekvés mozgasterét létrehozzak. A személyes én sajatos
folyamatban konstitualédik,* amelyben allasfoglalasaink, tapasztalataink, szokasaink

2 A geometriat példaul tekinthetjik kész, lezart értelemképzédménynek, amelyet 4thagyomanyozas Gtjan sajatitot-
tunk el, am rakérdezhetiink azokra az eredeti értelemadé aktusokra is, amelyek ezt az értelemképz6dményt ét-
rehoztak (v6. ,A geometria eredete”. In HusserL 1954, 365-386 / 1998, 1. 41-70.)

3 Azt, hogy miként térténik e belendvés, Heidegger nem vizsgélja részleteiben, &m annyi kideril, hogy e folyamat-
ban az uralmi viszonyoknak nagy jelentéséget tulajdonit. Amikor ugyanis az akarki (das Man) diktaturajarol be-
szél (HEIDEGGER 1993, 126 / 1989, 259), akkor valdjaban tébbek koézétt azt irja le, hogy az emberre miként gya-
korol nyomast a kérnyezete, hogy valamely értelmezést és életvitelt elfogadjon.

4,Az én mint személyes én folyamatosan, teljesen sajatos modon »konstitualédik« — mint a habitualitasok, a ké-
pességek, a karakter énje.” (HusserL 1973a, 44.)
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vesznek részt. Ez a konstituciés folyamat egész életiink soran folyamatosan megy
végbe, s ezért mondja Husserl a Kartézianus elmélkedésekben, hogy ,az ego 6nmaga
szamara ugyszolvan egy térténet egységében konstitualodik” (HusserL 1950a, 109 /
2000, 90). A személyes én tehat élettorténetiink soran kialakult habitualis egységet je-
lent. A kérdés azonban az, hogy vajon Husserl e személyes ént a cselekvések alanya-
ként fogja-e fel.

Husserl egyik kiadatlan kézirataban a kdvetkez6képpen fogalmaz: ,A képességek
visszautalnak a birtoklas tertileteire (Felder der Habe), és ezzel kifejezédik egy erede-
ti és elsajatitott lelki birtoklas, amely fel6l engem, a szabadsag szubjektumat ingerek
érnek, mely ingerek felett rendelkezem, mikézben kdvetem 6ket.” (BERNET-KERN—MAR-
BACH 1989, 195.) E nem kénnyen értelmezheté passzusbdl itt néhany pontra szeret-
ném felhivni a figyelmet.

1. Husserl vilagosan megkllonbdzteti a szabadsag szubjektumat azoktél a képes-
ségektdl, lelki birtokoktdl, melyeket a fent jellemzett elsajatitott habitusokkal azo-
nosithatunk.

2. Ezek a lelki birtokok egyszerre eredetiek és elsajatitottak, annak megfeleléen,
amit az értelemadas és értelemiilepedés kettdsségeként, a passziv és aktiv moz-
zanat 6sszefliggéseként értelmeztiink.

3. A szabadsag szubjektumahoz ezek a hatasok a habitualis képességek altal jut-
nak el, s e szubjektum a szabadsagat annyiban tudja kifejteni, amennyiben ta-
maszkodik e képességekre.

A szabadsag szubjektuma tehat tamaszkodik ugyan e habitualitdsokra, am mégis
ezektol elkilondlten letezik. Ez az 6sszefliggés vilagosan megmutatkozik a fenomeno-
l6giai redukcié husserli leirasaban is: ennek végrehajtasakor ugyanis éppen azoknak
a beallitbdasoknak az érvényét fliggesztjuk fel, amelyek a habitualizacié soran alakul-
tak ki. Az ugynevezett epoché végrehajtasa, mint az Ideen elsé kétetében irja, ,a toké-
letes szabadsagunk birodalmaba tartozik” (HusserL 1950b, 64; v6. még 1959, 98).
Barmilyen képességet is szerezzlink tehat, a szabadsagunkat e képességekkel,
habitualis régziiltségekkel szemben mindig és tokéletesen gyakorolni tudjuk. A sza-
badsag szubjektuma ezek szerint tamaszkodik ugyan a pragmatikus szinten elnyert
konkrét szabadsagainkra, am az intaktsagat tokéletesen megdrzi, s ezekkel barmikor
szembeallithato.

A szabadsag szubjektuma tehat nem a személyes én, hanem a tiszta én, mas sza-
vakkal, a transzcendentalis ego. A transzcendentalis ego létmoédjarol kiléndsen sokat
mond az a halal mibenlétére vonatkozd megfontolas, amelyet az idés Husserl Az ant-
ropolégiai vildg cim( irasaban vetett papirra. Itt Heideggerrel vitatkozva® azt irja, hogy
»a halal nem mas, mint a transzcendentalis ego kikapcsolasa e transzcendentalis ego
— emberként valé — 6nobjektivaciojabol (das Ausscheiden des transzendentalen Ego
aus der Selbstobjektivation als Mensch)” (HusserL 1993, 332). Az emberi Iétezés tehat
a transzcendentalis ego 6nobjektivacidja. Ezek szerint a személyes én mélyén rejlé
6nmaga (Selbst) a transzcendentalis ego maga, amely most éppen mint ez és ez az
ember objektivalodik, azaz a személyes életben kildnféle értelemrétegeket 6lt maga-
ra, melyeket aztan a halalban levet magarél. Ezért mondja Husserl mar 15 évvel korab-

5 Az a megtéveszts, mély értelm( mod, ahogy Heidegger a halallal packazik, a halal vonatkozaséban alig elvisel-
hetd.” (HusserL 1993, 332.)
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ban is, hogy ,az én mint tiszta én abszolut azonosan ugyanaz (Das Ich als reines Ich ist
absolut identisch dasselbe)” (HUSSERL 1973a, 43).

A két tipusu szabadsaghoz tehat két radikalisan kilénb6z6 6nazonossag-fogalom
tartozik. Habitualis szabadsagaink személyes éniinkh6z kétédnek, melynek énazo-
nossaga a személyes élettdrténetben konkretizalodik.® Transzcendentalis szabadsa-
gunk viszont az abszolut moédon 6nazonos transzcendentalis egbhoz kapcsolodik.
E két szint hierarchikus viszonyban van egymassal, s Husserl szerint nem kétséges,
hogy igazi 6hmagunk nem mas, mint az abszolut énazonos transzcendentalis ego,
s a személyes életlink e transzcendentalis ego dnobjektivacidja. Ennek az énobjekti-
vacionak (Selbstobjektivation) a ,Selbst’-je az igazi 56nmagunk, amely azonban a hét-
kéznapi életben elrejtézik. ,A minden egyes monaszban benne rejl6 individualis embe-
ri dnobjektivacié nem mas, mint transzcendentalis 6nelfedés.” (HusserL 1973b, 388.)
Ezzel az 6nelfedéssel szemben Iép fel a fenomenolégus, amennyiben éppen az indi-
vidualis emberi Iétben rejlé transzcendentalis mélystruktirat teszi lathatova, hogy ez-
altal az embert mintegy igazi 5Snmagahoz eljuttassa. Am mar e fenomenolégiai 6natvi-
lagitas kezdetén tamaszkodnia kell az embernek a transzcendentalis szabadsagara,
hogy lekiizdhessen minden olyan habitualizalt ber6gz6édést, amely ezt az 6neszmé-
Iést megakadalyozhatna.

Azt a kérdést, hogy vajon ki a szabad cselekvés alanya, azaz ki az ittlét az atlagos
mindennapisagban, Heidegger a Lét és id6 25-27. paragrafusaiban maga is felteszi.
A valasz pedig a kovetkez6: ,A »ki« (Wer) nem mas, mint a neutrum, az akarki (das
Man).” (HEIDEGGER 1993, 126 / 1989, 259.) Altalaban tehat nem mi magunk vagyunk
sajat cselekedeteink, életiink alanyai, hanem valamiféle latszélagos alany, amely
a megszokas és a nevelés dresszuraja altal kialakult habitualis sajatsagaink mogott
helyet foglal. Azért latszélagos, mert e sajatsagok a tébbi emberrel valé egyittiétben
ugy lettek a ,mieink”, hogy ekdzben nem tettiik 6ket ténylegesen magunkéva, ezért
e vélemények és megszokasok mogott nem énmagunkat talaljuk, hanem tulajdonkép-
pen senkit, am ez a senki mégis a habitualis sajatsagok metszéspontjaban all, egy
személy szervez6dési centruma, ezért a fenomenolégus mégis azt mondhatja, hogy
van ott valaki, csak éppen nem mi magunk vagyunk ott, hanem az akarki.

A Lét és id6ben természetesen nem ez a végs6 sz6 az emberi 6nazonossag kérdé-
sében, s6t, azt is mondhatjuk, hogy e mil egyik vezérfonala éppen az 6nazonossag
dramajanak a kibontasa. Heidegger az akarki Iétmodjaval szembeallitja az ugynevezett
~Eigentlichkeit” étlehetéségét. Eszerint lehetdség van arra is, hogy a megértés, azaz a
konkrét szabadsagterek felvazolasa, ,sajat Snmagunkbdl mint olyanbol” j6jjén létre
(entspringen) (HEIDEGGER 1993, 146 / 1989, 286), s ennyiben ,az ittlét a legsajatabb
lennitudasra vald szabadlét lehet6sége” (HEIDEGGER 1993, 144 / 1989, 283). A szabad-
|ét tehat az emberi Iétezés olyan dimenzidja, amelyre tAmaszkodva a lennitudas, azaz
a konkrét szabadsag tereinek a megnyitasa immar tulajdonképpeni 6nmagunkbdél
indul ki.

A Husserllel valé ésszehasonlitas fényében kiiléndsen fontosnak tiinik a kérdés,
hogy vajon a szabadlét és a sajat Snmaga 6nallo, elkilonithetd létszintet jelentenek-e,
vagy valami masrol van szé. A szabadlét kifejezés véleményem szerint semmiképpen
sem utal olyan 6nallé létszintre, amelyet parhuzamba allithatnank a transzcendentalis

6 E husserli gondolatok értelmezéséhez lasd Tengelyi Laszl6 ,Elettérténet és 6nazonossag” cimii irasat (TENGELY!
1998, 13-48; kulondsen 22 sk.).
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ego husserli fogalmaval, inkabb arrél van sz6, hogy az emberi ittlét — ahogy a gond-
struktira is leirja — 6Gnmagan tullépdé mddon egzisztal. Ez az 6ntullépés a tavolsagte-
remtés, térképzés képességében nyilvanul meg, s ez Heidegger szerint minden sza-
badsag alapja. A fent vizsgalt konkrét szabadsagoknak is ez az alapja, amennyiben
a konkrét, habitualizalt szabadsag mozgastere az emberi ittlét térképz6 képességén
alapul — e szabadsagterek Iétrehozasat nevezi Heidegger Iétmegértésnek. Nos, e ta-
volsagteremtd, ontullépd képesség hozza létre azt az extrém poziciot, amelyet
Heidegger szabadlétnek nevez, ahonnan igymond az 6nmagunk valasztasa megtoér-
ténhet. A szabadlét kifejezés tehat arra utal, hogy az énmagunkon valo tullépés, tavol-
sagteremtés képessége azt a lehetdséget is tartalmazza, hogy létiink egészével
szembekeriljink, s ahhoz viszonyulni tudjunk. A kilépésnek e lehet8sége azonban
nem konstitual nallé Iétmodot, hanem a meglévét alakitja &t.”

Az igazi 5hmagunk tehat nem régzitett, s végképp nem abszolut dnazonossag, mint
ahogy Husserlnél lattuk, hanem az 6nazonossag valsagara adott valaszbdl sziletik
meg, s végss soron a tavolsagteremtd viszonyulas és az atvétel kovetkeztében jon Iét-
re. Tavolsagteremtd viszonyulas altal, amennyiben kiléplink Snmagunkbdl, s ezaltal —
legalabbis bizonyos mértékig — képesek vagyunk dnmagunkat mint idegent latni, s ké-
pesek vagyunk ehhez a —belevetettségliinkbdl és végességlinkbdl sziikségszeriien
adodo — fesziiltséghez viszonyulni. Atvétel altal, amennyiben e tavolsagteremtd viszo-
nyulas alapjan megtalaljuk az elsajatitott értelem-6sszefiiggésekben, habitusokban
azt, amit immar magunkénak tekintlink.

Az atvétel azonban nem jelenthet puszta rabodlintast arra, amivé — mondjuk igy —
a kulvilag nyomasara valtunk. Tébbek kozoétt azért sem jelentheti azt, mert az ember
lehetélét (Méglichsein — HEIDEGGER 1993, 143/ 1989, 282 sk.), azaz lehetéségek soka-
sagat rejti magaban, amelyek tdbbsége — végességiink kdvetkeztében — betdltetlen
lehet6ség marad. Az embernek ezért sajat belevetett 1étét kell mintegy megfejtenie,
értelmeznie, hogy megtalalhassa, kifejthesse az athagyomanyozott sokféleségbél azt,
ami igazan 6 maga.® Az 6nmegértés, 6nértelmezés azonban csak az egyik oldala an-
nak a folyamatnak, amely soran az 6nelvesztésbdl kilabalhatunk, a masik oldal
Heidegger egy sarkalatos el6feltevésével fligg 6ssze, nevezetesen azzal, hogy az 6n-
elvesztés —tdbbek kdzott — a valasztas elmulasztasaban all. E mulasztas belevetettsé-
glinkbdl kdvetkezik, a nyilvanos értelmezettségekbe mintegy belendviink, azaz a kez-
deti habitualizaciés folyamatot Heidegger szerint meglehet8s passzivitas jellemzi,
s minden jel szerint Ugy gondolja, hogy az egzisztencialis sulyu déntés, a valasztas
késéi fejlemény, s ez csak az inautenticitasbol kilabalé személy sajatja. Azért beszél
Heidegger a valasztas valasztasarol, mert az ember atlagos |étét éppen a valasztas
hianya jellemzi.® Az 5nmagunk valasztasa tehat tébbek kézétt azon alapul, hogy egy-

7 A tulajdonképpeni énmagalét nem a szubjektumnak valamiféle, az akarkitél elvalasztott kivételes allapotan
nyugszik, hanem az akarkinek mint Iényegszer(i egzisztencialénak egzisztens modifikaciéja.” (HEIDEGGER 1993,
130/ 1989, 264. V6. még 1993, 268 / 1989, 455.)

8 Heidegger mar 1919-ben arrél beszél, hogy a fenomenolégia célja nem mas, mint hogy a természetes élet mo-
csarabdl sajat hajanal fogva hiizza ki magat (HEIDEGGER 1987, 16). Véleményem szerint hasonl6 Minchhausen-
probléma |ép fel az 5Snmagat keres® emberi ittlét vonatkozasaban is. Neki is sajat hajanal fogva kellene kihtznia
magat az dnelvesztés mocsarabdl: meg kellene talalnia magat, azaz azt a személyt, akinek meg kellene talalnia
magat. Olyan keresésrél van tehat szd, ahol nem csak az hianyzik, amit kerestink, hanem az is, aki ezt a keresést
lefolytatja.

9 A vélasztas potlasa azonban e vélasztas vélasztasat, a tulajdon Snmagunkbél ereds lennitudasunk melletti dén-
tést jelenti.” (HEIDEGGER 1993, 268 / 1989, 455.)
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altalan a valasztas létviszonyaba kerulink. Az énmegértést tehat szikségszerien
tamogatnia kell a dontésnek, amely azonban még nem annak eldéntése, hogy kik is va-
gyunk valojaban, hanem e dodntési szituacioba valo6 belépés. Eltokéltségre (Entschlos-
senheit) éppen azért van sziikséglnk, hogy benne tartsuk magunkat énmagunk valasz-

Am a paradox nehézség tovabbra is fenn all: kérdéses, hogy ki valaszt, illetve mit va-
laszthatunk. A ki valaszt” azért problematikus, mert éppen 6nmagunkat valasztjuk, s
ha mar e valasztas el6tt is 5nmagunk lennénk, akkor félésleges lenne a valasztas, ha
viszont csak azaltal valunk 6nmagunkka, hogy magunkat valasztjuk, akkor nem vila-
gos, hogy ki e valasztas alanya. A valasztas targyat tekintve is komoly nehézségek
merilnek fol, hiszen athagyomanyozott tradicioink lehetéségek sokféleségét kinaljak
fol, amelyek sokszor ki is zarjak egymast. Onmagunk valasztasa tehat a korrelaciés
viszony targyi oldalan is kérdéseket vet fel, hiszen nem vilagos, hogy amit valasztok,
az voltam-e mar eleve is, avagy éppen a valasztas révén leszek Gnmagamma, ami vi-
szont azt jelentheti, hogy ha mast valasztottam volna, akkor is 6nmagamat valasztot-
tam volna.

A valasztas valasztasa tehat nem mas, mit egy Iétviszonyba valo belépés, a valasz-
tas létviszonyaba, am a valaszto6 és a valasztott kdzotti viszony ebben az esetben még
mindkét végén betdltetlen, azaz kezdetben hianyzik mind a valaszté személy, mind a
valasztas targya. Am annak kitlintetett jelentésége van, hogy egyaltalan e létviszony ki-
fejezett modon kialakul benniink: feladatta valik, hogy betéltsiik e viszony két nyitott ve-
gét, valasszuk 6nmagunkat, azza legylnk, akik vagyunk. A lelkiismeret hivasa éppen
e feladat megfogalmazoédasa, tanusitasa az ittlét szamara (HEIDEGGER 1993, 54. §).

E viszony azonban — ezt fontos pontosan latnunk — nem a valasztas valasztasa altal
keletkezik, hanem az emberi ittlét transzcendenciajanak, szabadsaganak az egyik
megnyilvanulasa. E transzcendencia mindig is az emberi |1ét sajatja, am altalaban nem
kifejezetten, hanem rejtve van jelen. Mar az ittlét els6 meghatarozasa a Lét és id6 el-
s6 paragrafusaiban is tartalmazza ezt a viszonyt: az ittlét ,ontikusan kitiintetett, mint-
hogy Iétében 6nndn Iétére megy ki a jaték” (HEIDEGGER 1993, 12/ 1989, 100). Mas sza-
vakkal, a létlink a sajatunk még akkor is, ha errél nem vesziink tudomast. E nem
kifejezett 1étviszony csak esetenként nyilvanul meg kifejezetten, példaul a szorongas-
ban. ,A szorongas megnyitja (offenbaren) az ittlétben a létet a legsajatabb lenni-tudas-
ra, azaz a szabadlétet az 6nmagat valasztas és megragadas szabadsagara.”
(HEIDEGGER 1993, 187 sk.) A valasztas valasztasa tehat éppen e szabadlét, e transz-
cendencia kifejezetté valasa.

4. KONKLUZIO

A szabadsag és 6nazonossag 6sszefliggésenek kérdése — ugy vélem — mindkét filo-
z6fus esetében gondolatvilaguk Iényegi magvat érinti, s e problematika kidolgozasat
mindkettejik esetében dénté modon befolyasolja az, hogy szamukra mi a filozéfia va-
16di tétje. E tét Heidegger szamara, legalabbis a vizsgalt korai id6szakban, az énel-
vesztés fenyegetésétél vald megszabadulas, az énelsajatitas lehetéségeinek felvazo-

10 A szituacié nem més, mint a mindenkor az eltékéltségben kinyitott itt (Da), amelyként az egzisztalé létezé itt van
(...), a szituacioé csak az eltdkéltség altal és az eltdkéltségben van.” (HEIDEGGER 1993, 299 sk. / 1989, 500.)
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lasa, mégpedig ugy, hogy az egzisztencia és a filozéfia kblcsénés egymasra utaltsag-
ban az emberi végesség vonatkozasaban dolgozza ki ezeket a lehet6ségeket. Husserl
célja viszont a bizonytalansag, a kétely lekiizdése, nemcsak teoretikus, hanem prakti-
kus értelemben is. Olyan apodiktikus filozofiai tudomanyt akar létrehozni, amely nem
csak a tudomanyok rendszerét alapozza meg, hanem az emberi egyilittélés j alapjait
is megteremti.

Heidegger egy ,alaaknazott” 6nazonossag-fogalombal indul ki, amennyiben szerin-
te az elsédleges habitualizaciés folyamat az egyén sajat valasztasa nélkil megy vég-
be, s az igazi dontés, a valasztas valasztasa e belevetettségre adott valasz, amely al-
tal sajatunkka tessziik azt, amivé lettiink. Az 6nazonossag e fesziltségtere az emberi
ittlét transzcendenciajanak, azaz ontullépésének kévetkeztében alakul ki. Amint irja:
»A transzcendencia konstitualja az 6nmagasagot.” (HEIDEGGER 1967, 34.) Az ittlét
transzcendenciaja formalis dinamika, amely az 5Snmaga minéségét egyaltalan nem ha-
tarozza meg. A transzcendentalis szint formalis Uressége kévetkeztében a fent vazolt
paradoxon jellemzi az énmagunk valasztasanak végrehajtasat. Onmagunkkéa akkor
valunk, ha magunkra vessziik a transzcendenciank terhét, am azt, hogy mivé valunk,
mar nem a transzcendencia hatarozza meg. Azza lesziink, amit atveszink az oroksé-
glinkbdl, amivé magunkat valasztjuk. Faktikusan adott 6rékségiinkbél valasztunk, am
ez mégis meghatarozatlan: ugyanabbol az 6rokségbdl sok ut vezethet, igy mégis don-
t6 jelent6sége van annak is, hogy ki valaszt, ki donti el, hogy melyik utat jarja, csakhogy
nincs, ki valasszon, hiszen ha lenne, nem lenne sziikség a valasztasra.

Az itt fellép6 paradox nehézség részben talan abbdl az eléfeltevésbdl fakad, hogy
e koncepcio szerint az atlagos mindennapisagot a valasztas hianya jellemzi." Heideg-
ger rendkivil szlikszavu a nyilvanos értelmezettségekbe valo belenévés vonatkozasa-
ban, annyi azonban kidertl, hogy ezt a folyamatot hatalmi jelleg(inek és er6szakosnak
gondolja, am ez mégis ugy megy végbe, hogy kézben egzisztencialis sulyu déntés
nem térténik. Ugy csUszunk tehat apaink vilagaba, hogy kézben komoly ellenallast
nem fejtlink ki, ugyanakkor igenlé modon sem valasztjuk ezt a vilagot. Ezért az 6nel-
vesztés szikségszeri velejardja a mindennapi létezésnek, s az 6nmagat keresé eg-
zisztencia e kész helyzet elé van allitva. Ez a helyzet azonban mar tartalmazza a jel-
zett paradoxont, mert nemcsak a valasztas targya, hanem a valaszté személy is
hianyzik bel6le, s ezért aztan a valasztassal mindkét pélusnak egyszerre kellene meg-
sziletnie.

A husserli fenomenologia tétje egészen mas, egyszerre szeretné a tudomanyok
rendszerét megalapozni, s az emberi egylttélés médjat Ujra megalapitani. Az emberi
szabadsagnak mindkét vonatkozasban kulcsfontossagu szerepe van. Ahhoz, hogy
Husserl a tudomanyokat Uj alapokra helyezhesse, meg kell kérdéjeleznie azt az alap-
habitust, amelyen ezek eddig nyugodtak. E megkérddjelezés nem mas, mint az
epoché, amely csak akkor tudja ezt a radikalis szemléleti fordulatot véghezvinni, ha
nem fligg a mar kialakitott habitusainktél, ha az epoché végrehajtasa ,a tokéletes sza-
badsagunk birodalmaba tartozik”. Husserl masik célja, ,az Uj emberiség kialakitasa”
(HusseRL 1954, 329 / 1972, 342) sem alapoz6dhat a személyes én habitualizalt sza-
badsagara, hiszen ez kontingens és torténeti'? (vé. még HusserL 1954, 338 / 1972,

" Heidegger a valasztas elmulasztasarol (Versdumnis), illetve bepétlasarol (Nachholen) beszél (HEIDEGGER 1993,
268 /1989, 455).

12 A kés6i Husserl torténelemfelfogasaval egy kilén tanulmanyban foglalkoztam (lasd SCHWENDTNER 2002,
40-44).
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354; 1993, 109). Husserl eléfeltételezése szerint a személyes 6nazonossag és sza-
badsag szintje alatt, az emberi Ié&t mélyén megtalalhatjuk azt a bazist, amely egy ilyen
fordulat archimédeszi pontja lehet. Ez pedig nem mas, mint a transzcendentalis ego
abszolut 6nazonossaga. Ezt az abszolut 6nazonossagot kell a fenomenolégusnak fel-
szinre hoznia, s mintegy a térténelem szolgalataba allitania.

A transzcendentalis ego abszolut 6nazonossaganak explicitté tétele Husserl inten-
Cioi szerint azért tolthetne be ilyen kulcsszerepet, mert ezzel ez az 6énazonossag val-
hatna ezaltal az emberi cselekvés alanyava. A tét Husserl szamara az, hogy a kontin-
gens modon kialakult személyes én akarata és szabadsaga dominalja-e a torténeti
folyamatokat, s ezzel az értékrelativizmus z(irzavara jellemzi-e az emberi életet, avagy
a bennink rejlé igazi alany, a transzcendentalis szubjektivitas akarata fogja az egyes
embert, s ezaltal a torténelem menetét is meghatarozni. Ez utdbbi esetben olyan ren-
dezéb elv kertilne a térténelembe, amely — ugyan egy végtelen folyamatban — az embe-
ri életek és akaratok valamiféle 6sszhangjahoz vezetne. Ezért hangsulyozza Husserl
olyannyira az akarat jelentéségét. Utopiaja szempontjabdl ugyanis rendkivili fontossa-
ga van annak, hogy az emberi akaratok végre 6sszhangra talaljanak, s kilépjen az em-
beriség a jelenlegi, rendet és békességet nélkiil6zd, zavaros allapotabdl. Az az akarat,
amelyre Husserl tamaszkodni szeretne, mindenkiben jelen van, am altalaban csak
mint ,valamiféle homalyos »életakaras«” (HusserL 1973b, 378). A fenomenolégus ezt
a homalyos akaratot probalja felébreszteni (erwachen), mert ez az akarat val6jaban
a ,lét »metafizikai« akarasanak”, a ,iranszcendentalis univerzalis akaratnak” (HUSSERL
1973b, 379) a rejtett, visszafogott megnyilvanulasa. '3

A jelentés kilénbségek ellenére figyelemre mélté parhuzamokat talalhatunk a két
elgondolas kozott. Mindketten abbdl indulnak ki, hogy az ember elsédleges nevelédé-
se, személyiséggé formaldédasa olyan elégtelen allapothoz vezet, amely nélkilézi az
ember 6nmagaval valé igazi azonossagat, amelyet tehat az 6nelvesztés jellemez. Ez
alapvetéen mindkettejiik szerint azért van, mert e nevel6édés csak a ,felszint” érinti,
a habitualizacios folyamatok ugyan természetesen rautaltak az emberi Iét lehet&ség-
feltételeire, am ez a lehetévé tévd szint megis elrejtve, elzarva marad. Azzal, hogy
megtanuljuk, hogyan kell ,beleélniink magunkat a vilagba”, egyben elfelejtkeziink ma-
gunkrél. LeegyszerUsitve: kils6é szabadsagunkeért cserébe elveszitjik a belsé szabad-
sagunkat, a dolgokkal val6é banni tudasunkért elveszitjik az énmagunknal valo tartéz-
kodas képességét. Ezért aztan nem meglep6, hogy mindketten ugy gondoljak, ez az
Onelvesztés a bensénk mélyén rejtett mddon mikddé transzcendentalis szféra bevo-
nasaval, bevonddasaval orvosolhatd. Onmagunkhoz akkor juthatunk el, ha a hatasat
latens modon kifejté emberi transzcendenciat mintegy felébresztjik, explicitté tesszik.

Am mit is jelent az emberi transzcendencia, mi a Iétmédja e transzcendentalis szfé-
ranak? Ez az a pont, ahol a két gondolkodo6 utjai radikalisan elvalnak. Husserl a szem-
Iéleti adddas abszolut evidenciaira tamaszkodva prébalja meg felderiteni e transzcen-
dentalis dimenziot, s ott tartalmak sokasagat véli megtalalni, tébbek kézétt azt az
univerzalis ,metafizikai” akaratot is, amely a homalyos életakarasaban mindenki sza-
mara megnyilvanul, s amely, ha a fenomenolégus a maga tisztasagaban felszinre hoz-
za, egy végtelen tokéletesedési folyamat motorja lehet. Heidegger ezzel szemben

13 Az univerzalis abszolut akarat, amely minden transzcendentalis szubjektumban benne él, és amely lehetévé te-
szi a transzcendentalis 6sszubjektivitas /franszendentale Allsubjektivitét! individualis-konkrét létét, nem mas,
mint az isteni akarat.” (HusserL 1973b, 381.)
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a transzcendentalis szinten Ures, formalis dinamikat talal, amely az otthontalansag és
idegenség jeges Urességébe I0ki azt, aki eltbkélten magara veszi ennek az utazasnak
a terhét, s amely dinamika biztos, rogzitett Snazonossag helyett nyugtalanité bizonyta-
lansagot, az 6nelvesztés-6nmegragadas labilis egybefon6dasanak, egymasrautaltsa-
ganak tapasztalatat eredményezi.
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