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Bacs Gabor

Jo-e a nyitott kérdés érv?

Tanulmanyomban azt szeretném megmutatni, hogy a cimben feltett kérdésre a valasz
miért nemleges, de legalabbis azt, hogy miért nyitott kérdés, vajon G. E. Moore hires
nyitott kérdés érve jo6 érv-e (Moore 1903, 1. fejezet; magyarul Moore 1981, 51-105)."
Allitasom tehat: azon kortars filozofiai fejlemények tiikrében, melyeket Saul Kripke filo-
tek, Moore tétele eredeti formajaban nem tarthat6. Moore és Kripke nézeteinek egybe-
vetését filozofiai s nem filozofiatorténeti kérdésnek tartom, ezért nem térténetietlen ez
avallalkozas. igy természetesen nem is a célom, hogy Moore-t valamiben elmarasztal-
jam; nem az a kérdés, hogy ki tévedett, hanem az, hogy kinek van igaza.

Moore hires metaetikai tézise szerint az erkélicsi j6 fogalma definialhatatlan, és ,na-
turalista hiba” a jé barmiféle definicios kisérlete. Ez az allitas, mint ismeretes, az ugy-
nevezett nyitott kérdés érv kdvetkezménye. Ennek a definialhatatlansagi tézisnek ko-
sz6nhetéen a metaetika deskriptivista programjan belil a naturalizmus hatranyba
kerllt az intuicionizmussal szemben (olyannyira, hogy a deskriptivizmus és az
intuicionizmus kdz6tt mar-mar egyenléségjelet szokas tenni), mi tébb, hogy a deskrip-
tivista program végeredményben megfeneklett. Vilagos tehat a ,nyitott kérdés”-érv fe-
lulvizsgalatanak tétje: amennyiben beigazolédna, hogy ez nem helyes, akkor a defi-
nialhatatlansagi tézis megalapozatlan maradna, és ennek kdvetkeztében lehetéség
nyilna a deskriptivista program feltamasztasara.
ismertetem, valamint kitérek a naturalista hibara is. Ezt kévetéen réviden ismertetem
Kripke relevans nézeteit és érveit, majd ttkdztetem azokat Moore allaspontjaval.

Az ,x az jo” tipusu allitasok szemantikai tartalmanak alapvetéen harom kilénb6z6
elemzését szoktak az etika tankdnyvek megemliteni. Ezek: (i) deskriptivizmus; (ii)
emotivizmus; (iii) preskriptivizmus. A deskriptivizmus, nevével 6sszhangban, leiro tar-
talmat tulajdonit az ilyen allitasoknak — eszerint az ,x az j6” és mondjuk az ,x az piros”
hasonl6saga nem csupan latszélagos, hanem tényleges, mindkettd leirasra szolgal,
s mindkettének leird tartalma van, jelesil, hogy valami ilyen és ilyen tulajdonsaggal
rendelkezik. Ezzel szemben az emotivizmus az lizenettel kapcsolatos érzelmi, a pre-
skriptivizmus pedig valamiféle el6iré tartalmat tulajdonit az ilyen tipusu allitasoknak.

A deskriptivizmuson belll tovabbi két allaspontot szokas megkilénbdztetni: (ia) a na-
turalizmust és a Moore nevével fémjelzett (ib) intuicionizmust. A naturalizmus szerint

1 Amennyire azt meg tudom itéIni, még manapsag is széles kérben elfogadott, hogy a nyitott kérdés érv j6. John
Mackie, hogy csak egy kortars véleményt emlitsek, az érvet ,er6snek” (forceful) minésiti azzal egytt, hogy érve-
nyességét csupan az erkolcsi és talan esztétikai értelemben vett jora korlatozna (MAckie 1990, 51).
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a ,jo” erkdlcsi terminus jelentése azonos valamilyen nem-erkélcsi terminus jelentésével
(ami jelenthet természeti vagy empirikus tulajdonsagot, de jelenthet egy érzékfolotti va-
I6sag tulajdonsagat is). Az intuicionizmus szerint viszont a ,j0” jelentése nem azonos
semmilyen nem-erkdlcsi terminus jelentésével, mi tébb, egyaltalaban definialhatatlan,
hiszen olyan egyszerd targyat jelent, éspedig erkdlcsi tulajdonsagot, melynek nincse-
nek alkotorészei vagy elemei, melyekre fel lehetne bontani, és amelyek 6sszegeként
meghatarozhatnank, és amelyet igy csak egy sajatos kognitiv képesség segitségével,
az un. intuiciéval vagyunk képesek megragadni.

Semmi rendkivili nincs azonban abban, hogy a ,j6” definialhatatlan, hiszen, mond-
ja Moore, szamtalan egyéb fogalmunk is definialhatatlan, mint pl. a sarga fogalma. Ha
minden fogalmat definialni szeretnénk mas fogalmak segitségével, akkor vagy soha
nem érnénk a végére, vagy elébb-utobb kérbeforognank. A definidlhatatlansag tehat
az az ar, amit ezek elkeriléséért meg kell fizetnlink. Kévetkezésképpen, hiba az egy-
szer(i fogalmak barmiféle definicioja, és ez az, amit Moore ,naturalista hibanak” ne-
vez. A naturalista hiba az, amikor egy egyszeri és nem-természeti targyat vagy fogal-
mat egy természetivel azonositunk, mint mondjuk j6 = élvezet vagy sarga = ilyen és
ilyen fényrezgés, masképpen mondva: amikor elemi és nem-empirikus kifejezések je-
lentését empirikus kifejezések jelentésével azonositunk.

A nyitott kérdés érv ismertetése el6tt fontos tisztaznunk, hogy Moore pontosan mit is
tart definialhatatlannak, azaz, a definicié mely értelmében tartja Moore a ,j6t” megha-
tarozhatatlannak. Moore aprolékos fejtegetéseiben a definiciok tébb fajtajat is megku-
16nb6zteti, ezek kdzul harmat emelek ki.

(1) Ezamondat: ,a »l6« magyar szé a lovak neméhez tartoz6 négylabu patast jelenti”,
nem mas, mint a 16" sz6 lexikografikus definicioja (proper verbal definition). Az ilyen
szomeghatarozasok régzitik, hogy mit jelent egy adott sz6 valamilyen nyelvben. Ami
Iényeges, az az, hogy a szétari definicié csak azt adja meg, hogy melyik targyat jelenti
(mean) ,Z” sz6, de azt nem mondja meg, hogy milyen is az a targy. Ebben az értelem-
ben persze definialhaté a ,j6,” am Moore szerint ez teljes mértékben irrelevans az eti-
ka szempontjabdl, mivel az etika nem a nyelvhasznalat vizsgalataval foglalkozik. Bizo-
nyos szavak hasznalatanak moédja nem is igazolja és nem is vonja maga utan azt,
hogy mi a helyes, vagy mit kellene tenni, hiszen a szétari definicié csak azt mondja
meg, hogy az angol ,good” vagy a német ,gut” melyik targy neve, de azt nem arulja el,
hogy mi maga ez a targy, mi maga a j6. Kévetkezésképp, mivel az ilyen meghatarozas
abban sem segit, hogy a j6 magatartas, a helyes cselekedet fogalmat definialjuk, ezért
abban sem, hogy megmondhassuk mi a helyes, vagy mit kellene tenni. Tehat, ,a »j6«
definialhatatlansaga” nem a ,j6” sz6 definialhatatlansagat jelenti.

(2) Ez a mondat: ,a lovak négylabuak, fejjel, szivvel, majjal, stb. stb., rendelkeznek”
a 16” predikatum extenziojanak azonossagat allitja mas predikatumok extenzidjaval
(ezt nevezi Moore ,a 16", ,az, ami |6” definicidéjanak). Ez a meghatarozas azt rogziti,
hogy mely dolgok lovak a vilagban. Ugy is felfoghaté az allitas, hogy bizonyos indivi-
duumok, melyek rendelkeznek egy bizonyos tulajdonsaggal, mas tulajdonsagokkal is
rendelkeznek. Moore ebben az értelemben is definialhaténak tartja a ,jot”, hiszen az
etika legfébb feladatanak a ,Mely dolgok jok (rosszak)?”, vagy ,Mely cselekedetek he-
lyesek (helytelenek)?” kérdések megvalaszolasat tekintette. Ahogy némi humorral
megjegyezte, nem irna etikai mivet, ha ugy gondolna, hogy a ,j6” ebben az értelem-
ben definialhatatlan volna.
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(3) Ez a mondat: ,a |6 a négylabusag, a szivesség, a majusag, stb. stb., alkotoré-
szek 6sszegének ilyen és ilyen elrendezettsége” nem mas, mint a 16 tulajdonsagnak,
a l6 fogalmanak, a ,|6” predikatum intenziéjanak definicioja. Az ilyen definiciok hata-
rozzak meg valamely targy természetét és jellegét, mégpedig oly médon, hogy a defi-
nialandoé targyat, mint komplex egészet az egymassal meghatarozott viszonyban levé
részeinek 0sszegével azonositja. A definicio ezen értelmében — allitotta Moore —, hogy
a ,jo” definialhatatlan, mivel, a magyarazatot mar ismerjik, a j6 egyszer( targy.

Térjink most mar ra a nyitott kérdés érvre! Moore szerint két alternativaja van an-
nak, hogy a jo egyszer és definialhatatlan: ha a j6 6sszetett egész, vagy ha egyalta-
lan nem jelent semmit. Ha a jo valamilyen 6sszetett egész volna, akkor annak kérdése,
hogy maga ez az 6sszetett egész jo-e, ugyanolyan semmitmondo kérdés lenne, mint
a,jo-e a j0?” kérdése. Csakhogy, barmilyen definiciorél legyen is sz6, az adott 6ssze-
tett egésszel kapcsolatban mindig értelmes (nyitott) lesz az a kérdés, hogy maga ez az
Osszetett egész jo-e. Kbvetkezésképp, a jo nem dsszetett egész. Hasonlé megfonto-
lasbdl veti el Moore a masik lehetéséget is. Ha a jo nem jelentene semmit, pontosab-
ban, ha a j6 nem jelentene egyebet, mint amit egy masik egyszer kifejezés (pl. ,élve-
zet”) jelent, akkor esetlinkben ,az élvezet a jo0” allitas egyetlen fogalmat tartalmazna,
az élvezet fogalmat, igy 6nazonossagi allitas lenne és annak kérdése, hogy az élvezet
j6-e ugyanaz a kérdés lenne, mint az, hogy élvezettel jar-e az élvezet. Csakhogy a két
kérdés nem ugyanaz, és barmilyen azonossagrol legyen is sz6, az adott egyszeri
targgyal kapcsolatban mindig értelmes (nyitott) lesz az a kérdés, hogy maga ez az egy-
szer( targy jo-e, tehat ezek az allitasok két kilonb6z6 fogalmat tartalmaznak. Kévetke-
zésképp, a jonak 6nall6 jelentése van.

Moore vel6s megfogalmazasabdl, miszerint ,a jéra vonatkozé minden kijelentés
szintetikus és sohasem analitikus” (MooRre 1981, 60) kitlinik, hogy mirél is van sz6. A j6
definiciéjanak analitikusnak kell lennie, hiszen a j6 fogalmanak definiciéjaroél van szo6.
Ha ,jo = F’ igaz, akkor analitikusan igaz, ha viszont analitikusan igaz, akkor a ,j6-e ez
az F?” vagy ,jo-e F?” kérdések ugyanazt jelentenék, mint az ,F-e ez az F?” vagy ,F-e
F?” értelmetlen kérdések (mint pl. ,Nétlen férfiak-e az agglegények?”). igy ha a ,j6-e ez
az F?” értelmes (nyitott) kérdésnek bizonyul a j6 valamilyen javasolt definicidja eseté-
ben, akkor az allitas minden latszat ellenére csak egy szimpla szintetikus allitas lesz,
méghozza hamis. Moore meglatasa szerint a jonak minden ismert definicioja, mint pl.
,az élvezet a j0” vagy ,a boldogsag a jo” stb., nyitva hagyja a ,j6-e ez az F?” tipusu kér-
déseket, igy ezek egyike sem tekinthetd a j6 definicidjanak. Az a figyelemreméltd
tény, hogy minden definicié ugyanazzal a nehézséggel néz szembe, fiiggetlenil attdl,
hogy milyen fogalmat helyettesit ,F’ helyébe mutatja, hogy itt egy altalanos termé-
szetl problémarol van sz6, nevezetesen arrol, hogy a j6 ellenall minden definicios ki-
sérletnek.

Osszefoglalva:

ha ,jo6 = F’ igaz, akkor ,j6é = F” analitikusan igaz; és

ha ,j6 = F’ analitikusan igaz, akkor a ,jo-e ez az F?” nem nyitott kérdés;
de a ,j6-e ez az F?” nyitott kérdés,

kovetkezéskeépp, ,jo = F’ nem analitikusan igaz,

tehat, ,j6 = F’ nem igaz.
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Mindezek utan tekintsik at réviden Kripke érveit! Mint az kézismert, Kripke szerint az
olyan a posteriori szintetikus allitasok, mint amilyen a ,viz =H,0,” ,h6 = kinetikus ener-
gia” éppen olyan szigori azonossagokat fejeznek ki és éppen olyan definiciok, (még-
hozza j6 definiciok!) mint amilyeneket a ,haromszdg = konvex sikidom, amelyet harom
nem egyenesre illeszkedd pont és az ezeket 6sszekotd szakaszok hatarolnak”, vagy
.arany = sarga fém” a priori analitikus allitasok Moore-hoz hasonléan (bar egészen
mas okbdl kifolyélag) Kripke sem azonositana a sarga érzéki mindséget, a sarga
qualét valamiféle fényrezgéssel, de az is bizonyos, hogy Kripke magat a sarga szint
azonosnak tekintené valamilyen fényrezgéssel, annak ellenére, hogy a ,sarga szin =
ilyen és ilyen fényrezgés” a fenti allitasokhoz hasonl6an a posteriori €s szintetikus.

A ,viz =H,0" nem pusztan azt allitja, hogy a viz a mi vilagunkban térténetesen hid-
rogén hidroxid, hanem azt, hogy a viz minden vilagban ilyen 6sszetétell, dacara an-
nak, hogy a viz fogalma (ilyen és ilyen viszkozitasu, oltja a szomjat, szintelen, szagta-
lan stb.) nem tartalmazza a H,O fogalmat, azaz elmémben egészen vilagosan
kilénbséget tudok tenni a kettd kdzoétt, vagy éppenséggel annak dacara, hogy elmém-
ben egészen vilagosan belatom, hogy a viz éppugy lehetne mondjuk XYZ, mint H,0.
Ha ugyanis elképzelek egy vilagot, ahol mondjuk a Balaton vize nem H,0, hanem
XYZ, akkor Kripke szerint olyan vilagot gondoltam el, ahol a Balaton ,vize” felszini tu-
lajdonsagait tekintve hasonlit ugyan a vizre, de mégsem viz. Tehat, nem a vizrél gon-
doltam azt, hogy nem H,O, hanem egy vizhez hasonlé folyadékrél gondoltam azt,
hogy nem H,0. Ez azért lehetséges, mert a ,viz = az, ami ilyen és ilyen viszkozitasu,
oltja a szomjat, szintelen, szagtalan, stb., stb.” azonossagi allitds nem a ,viz” jelenté-
sét, hanem referencigjat régziti — ahogyan ,viz = H,O” sem jelentésazonossagot, ha-
nem jelbletazonossagot allit—, méghozza olyan felszini, vagy fenomenalis tulajdonsa-
gok révén, melyek kontingens tulajdonsagai a viznek (hiszen ha érzékeld
apparatusunk masmilyen lenne, akkor mas fenomenalis tulajdonsagokat tulajdonita-
nank a viznek) és amelyek éppenséggel az XYZ 6sszetétell folyadék tulajdonsagai is
szomijat, szintelen, szagtalan stb.” referal6 kifejezés nem-rigid deszignator, aminek re-
ferenciaja a kilénb6z6 vilagokban eltérhet, ellentétben a ,viz” a ,H,O" vagy az ,XYZ"
rigid deszignatorokkal, amelyek minden lehetséges vilagban ugyanazt a kémiai 6ssze-
tétell folyadékot jelolik.

Egyszéval Kripkénél az analiticitas nem sziikséges (ambar elégséges) feltétele an-
nak, hogy két tulajdonsag, két intenzié azonos legyen. Ennek pedig az az oka, hogy
Kripke szerint

1. némely deszignator (tébbnyire nevek) szemantikai tartalma a deszignatumuk —

ezeknek a deszignatoroknak a referenciaja nem fogalmi kézvetités révén régzl,
hanem egyéb médon, és ha egyaltalan van konnotaciéjuk, az nem hatarozza meg
a referenciajukat; illetve

2. egy altalanos név intenzidja nem egyéb, mint lehetséges extenzidinak 6sszessége.

Kovetkezésképp, egy kripkeanus mondhatna, hogy nem szilkséges a j6 definiciéja-
nak analitikusnak lennie ahhoz, hogy igaz legyen, hanem lehet éppenséggel szinteti-
kus is, ami éppolyan jo és kimerit6 definicioja lehet a jonak, mint mondjuk a ,viz = H,O”
aviznek. Ha pedig nem szikséges feltétel az analiticitas, akkor a nyitott kérdés érv nem
pusztan inkonkluzivnak, hanem teljes mértékben irrelevans érvnek fog bizonyulni.
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Mas kérdés, hogy mi is lenne a jonak ez a szintetikus definicioja, illetve, hogyan le-
hetne a jénak egyaltalan szintetikus definiciot adni — elvégre Kripke a tipusazonossa-
gok érvényességénél nem csak a rigid deszignator fogalmara, hanem a természeti faj-
ta és a fizikai konstitucio fogalmaira is er6sen tamaszkodik. Vagyis, olyan fogalmakra,
amelyeknek prima facie nincs sok kézik az erkdlcsi johoz. Elképzelhet6 tehat, hogy
nyom mondandojat nem érinti, hiszen ez semmi esetre sem kdvetkezik a nyitott kérdés
érvbél. A naturalistanak mindenesetre eszerint nem szemantikai eiméletet kellene al-
kotnia a jorol.

Ellenvethetné valaki, hogy érvem analégias érv, és mint ilyen, gyenge, hiszen azt
feltételeztem: a jo relevans szempontbol hasonlit a vizre, hére stb. Holott épp ellenke-
z6leg, éppen azt volna indokolt feltételeznlink, hogy nincs kézottik ilyen hasonlésag.
Fentebb mar utaltam arra, hogy a sarga érzéki minéséget, a sarga qualét Kripke is de-
finialhatatlannak tartja (a fajdalom mintajara), marpedig, ha a jé érzéki minéség, akkor
a jo is definialhatatlan. Arra a feltételezésre pedig jo okunk van, folytatna az ellenvetd,
hogy Moore magat a jot nem pusztan egyszeriinek de érzéki minéségnek is tekintette:
egyrészt Moore a sarga quale definialhatatlansagat hozza fel a j6 meghatarozhatat-
lansaganak illusztralasara, masrészt Moore az érzet-adatokat tekintette azoknak az
elemi primitiveknek, melyekbdl a targyak felépiinek, és amelyekkel a targyak mint
komplexek definialhatok.

Minderre a kdvetkezbket valaszolom: hajlok ra, hogy Moore a j6t az érzet-adatok ha-
sonlatossagara érzéki minéségnek tekinthette, ez azonban nem valtoztat az érvelé-
sen. Az valoban igaz, hogy az ,S érzéki minéség = F fizikai tulajdonsag” tipusu azonos-
sagok Kripke szerint sem igazak. Az is igaz, hogy érzéki minéségek (qualia)
azonossaga esetében valéban az szamit, hogy mi van az elménkben, azaz az elme
individualja az érzéki mindségeket, hiszen az érzéki minéségek esetében ez az egyet-
len kritériumunk. Csakhogy, a jo érzéki min6ség meglehetésen specialis, mivel
individuacioja nem olyan egyértelmd, mint mondjuk a sarga érzet-adat és a kék érzet-
adat individuacioja, és bar a ,jé érzéki minéség” valéban definialhatatlan lesz abban az
értelemben, ahogyan a ,sarga érzet-adat” vagy a ,kék érzet-adat”, az azonban tovabb-
ra is lehetséges marad, hogy a j6 érzéki mindség azonos valamilyen masik érzéki mi-
n&séggel, mondjuk az élvezettel, azaz, hogy a ,j6 érzéki minéség” és az ,élvezet” kife-
jezések ugyanazt jeldlik. Annak elddontésében azonban, hogy két érzéki mindéség
azonos-e vagy sem, vagyis annak eldéntésében, hogy a ,j6 érzéki minéség” és az
.F €érzéki minéség” jeldlete azonos-e, az analiticitas megint csak nem fog szerepet jat-
szani, és igy a nyitott kérdés érv sem.
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