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Hegyi Katalin — Laik Eszter

Fellulvizsgalni a filologiat?

Beszélgetés Szorényi Laszléval, az MTA Irodalomtudomanyi
Intézetének igazgatdjaval és Bene Sandorral, az intézet
tudomanyos fémunkatarsaval

,Az Irodalomtudomanyi Intézetnek az altala képviselt tudomanyszak jellegébdl adodo -

an alapitasa 6ta f6 célja a nemzeti irasbeli kultira és hagyomanyok feltarasa, rend-
szerezése, meglrzése, hozzaférhetbvé tétele és interpretalasa a jelen szamara. Ez
a feladatkér az utobbi években radikalis valtozasokon megy at” — all az intézet leg-
utobbi, 2002. évi beszamolojaban. A valtozasok mibenlétérdl, az intézet jelenérdl és
az unios csatlakozas utani lehetséges jovordl Szorényi Laszlo igazgatoval beszélget-
tink. Az utébbi évek egyik legnagyobb visszhangot kivaltd irodalomtudomanyi kon-
ferenciajarol, filologusok és irodalomelméleti kutatok régen vart vitajarol pedig Bene
Sandor, az intézet tudomanyos fémunkatarsa szamol be.

m Ugy tiinik, a XX. szézad végén lealdozott annak a polihisztor tudés attitiidnek az ide-
je, amelynek On is egyik ismert képviselGje. Sokoldalusaga kéztudoméasu. Mas lesz-
e vajon a jové tudésnemzedéke annak fényében, hogy a bélcsészettudomanyokra is
az egyre szlkilé kutatasi szegmensek a jellemzbek?

Szorényi Laszlo: Nem tartom magam polihisztornak. Az egyetemet latin—gorog—
perzsa—magyar—finnugor szakosként kezdtem, s mivel 6t szakot nem lehetett végez-
ni, kettét kénytelen voltam leadni. A valasztas a magyarra és a finnugorra esett, s ez
utobbit sajnaltam sokkal inkabb, mert arra, amit ott magyar szakon tanitottak, kar lett
volna id6t vesztegetni. A szakdolgozatomat perzsabdl irtam, eredetileg is a vallas-
torténet, a keleti vilag és a nyelvészet allt nagyon kdzel az érdeklédésemhez. Ez két-
ségkivul nem szokvanyos vagy gyakori Ut az irodalomhoz. Mégsem hiszem, hogy a
sokoldalu képzettség el fog tlnni. Szik latokord és egyoldalu kutatok persze létez-
nek, de mi itt az intézetben soha nem kedveltik az efféle ,iranyultsagot”. Szeretnénk
a legjobb hagyomanyokat folytatni, azt az 6rokséget, amelyet a hajdani alapité Eo6t-
vOs-kollégistak neve fémjelez: a széleskorien tajékozott, sok nyelvet ismer6 és hasz-
nalo, elmélydlt vizsgaldédasra kész tudds emberek 6rokségét. Akik nem elégszenek
meg a készen kaphato eredményekkel és sablonokkal, hanem szorgalmas és kitar-
t6 kutatok, akiket a j6 értelemben vett kivancsisag hajt. Ezek a tulajdonsagok a filolo -
gusi munka alapkovetelményei. Szikséges eszk6zok, amelyek nélkul nekivagni sem
érdemes a munkanak.

B Vagyis az intézet figyelmének kbzéppontjaban a filolégiai munka all? Bemutatna
a jelenleg zajl6 legfontosabb kutatasokat?

Sz. L.: Az intézet tevékenységét harom 6 kutatasi irannyal lehetne jellemezni. Az
els6 és valoban a legfontosabb — a profilbol kdvetkezéen — a textoldgiai program. Kri-
tikai kiadasaink kdzll a Petéfi-kiadas Uj sorozatabol eddig négy kotet jelent meg, a
Vorosmarty-sorozatbdl csak az index-kotet hianyzik, Rakoczi Ferenc miivei sorra
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jelennek meg, a Babits-kiadas készul. A ,Régi magyar kolték tara” sorozatban Szent-
jobi Szabo Laszlé Osszes Kélteményeit jelentettiik meg, elkészlilt a Piarista Iskoladra-
mak elsé része, ez a ,Régi magyar dramai emlékek” legujabb darabja. Tavalyi ered-
mény a ,Bibliotheca Hungarica antiqua” sorozat négy hasonmas kotete, koztik a hires
konyvritkasag, a Varadi Biblia kiadasa. Fontos a XX. szazadi forrasokat bemutato
sorozat, legutébb Sinkd Ervin levelezésének els6 kotetét fejeztik be. A legbuszkébbek
talan a Kolcsey kritikai kiadasra vagyunk, G. Szabo Zoltan vezeti a munkat. Egyuttal
megkezdddott a textologiai szabalyzat korszerUsitése, oly moédon, hogy az a digitalis,
illetve digitalizalt kiadas formai kdvetelményeit is rogzitse. Hagyomanyos és digitalis
kiadokkal is targyalasokat kezdtunk a népszeri szovegkiadasok textologiai fedeze-
térél. A szévegkiadasok mellett természetesen feldolgozasok is zajlanak. A kritikator-
téneti program keretében a szintetizald korszak- és iranyzatmonografiak eldmunkala-
taként egyes alkotokrol is készulnek kotetek. Befejezés el6tt all a mintegy 600 oldalas
Toldy Ferenc-monografia Davidhazi Péter tollabol. Nagy, nyolckotetes irodalomtor-
téneti bibliografiank a kezdetekt6l 1970-ig terjed. A folytatas elkészitésére egyel6re
még nem kaptunk anyagi fedezetet. Az irodalomelméleti program keretein belll zajlik
»A nemzeti irodalomtorténet-iras mdédszertani hagyomanyai és mailehetéségei” cimi
munka Veres Andras vezetésével, szamos nagyszabasu résztanulmany mar elkészult.
A nemrég lezart ,Dialogikussag az irodalomban és az irodalomtudomanyban” cim{
kutatasunkhoz kapcsol6doan jelent meg Bezeczky Gabor monografiaja Metafora, nar-
racio, szociolingvisztika cimmel, de Odorics Ferenc A disszeminacié abrandja cimi
tanulmanykotetének is a dialogikussag problémaja all a kozéppontjaban.

B Az intézet kétségkiviil legmaradandobb, monstre vallalkozasa a hatvanas, majd
késdébb a hetvenes években megjelent, Spendt és Soska néven jol ismert, kétszer hat
kétetes magyar irodalomtérténet volt. Hol tart jelenleg a kész(il6 uj szintézis? Lehet-e,
kell-e ma egyaltalan egységes és teljes irodalomtérténetet irni?

Sz. L.: Ezt a munkat mar nem az Intézet végzi, bar sok munkatarsunk részt vesz
benne. Szegedy-Maszak Mihaly vezetésével a budapesti egyetemen készil, tdbbek
kozott Horvath lvan és Jankovics Laszlo szerkesztésében. Nem hagyomanyos kézi-
kényv lesz, minddssze egy hatalmas méretl kotet. Egy amerikai és oxfordi tuddsok altal
kozosen készitett, a francia irodalomtorténetet feldolgozé miibél indultak ki, €s annak
metodikajat kdvetik. Ennek Iényege, hogy kulcsfontossagu mivek, illetve évszamok
ala csoportositjak a fejezeteket, példaul azt vizsgalva, hogy a nagy francia forradalom
idejét milyen irodalmi iranyzatok jellemezték. Ez az irodalomtérténet nem teljességre
torekszik tehat, hanem inkabb reflektorfénybe allit egy-egy idészakot. En magam is
készitek hozza két fejezetet, Zrinyi Miklés Syrena-kotetérdél és a Taurinus Istvan altal
irott Stauromachia cim( eposzrol.

A — mondjuk igy — teljességre torekv6 irodalomtorténet megirasanak ma mar egy-
szer(ien a technikai feltételei sem adottak. A Spendt és a Sdska dsszeallitasanak ide-
jén politikailag és anyagilag is az jelentette az els6 szamu tervmunkat, amin gyakor-
latilag galyarabként dolgoztattak mindenkit. Ma az intézetben feleannyian vagyunk, a
kétszer hat kdtet megjelenése utan sokan kényszeriltek biztosabb egzisztenciat kinald
munkahelyekre. Ha adottak volnanak a feltételek, barmikor szivesen belevagnék egy
ilyen munkaba, mivel az igény hatarozottan megvan ra. Egy ilyen kézikdnyvet pétolni
roppant nehéz, s addig, amig nincs mas, ezt kell hasznalni. En magam két kilabalasi
lehetdséget latok az uj Spenodt és Sdska megirasanak lehetetlenségébdl. Az egyik a
kritikatorténeti kutatasok, pontosabban az irodalmi eszmék torténetét feldolgozé gon-
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dolkodastorténet megirasanak befejezése. Az intézet e programjanak keretében mar
szamos olyan, Uj szempontokat felveté munka jelent meg, amelyek radikalisan atfor-
maltak nézeteinket az irodalomtorténetrdl. A legszenzacidsabb hatasu mi kétsegki-
vil Tarnai Andornak A magyar nyelvet irni kezdik cimi munkaja, amely teljesen atala-
kitotta gondolkozasmodunkat a k6zépkorrél, anyanyelviiség és latinsag viszonyardél,
mUfajokrol és irodalomszemléletrdl. Ugyanez elmondhaté Korompay Janos és Németh
G. Béla tanulmanykdteteirdl is, ezeknek birtokaban ma mar egészen masképp lat-
juk Pet6fi, Erdélyi vagy Arany munkassagat. E kritikatorténeti program még messze
nem fejez6dott be, teljességgel hianyzik a feldolgozasbol a XVIII. szazad, a XVI. sza-
zad masodik fele és a XVII. szazad elsé fele. A XX. szazadrol hamarosan négy kotet
jelenik majd meg. Ezek elkészilte nélkil nem latom értelmét belevagni egy Uj szin-
tézisbe, mert szamos parhuzamossag eléallhat. A masik lehetéség a mifajtorténet,
amely a mifajok 6nallo életérél sz6l6 megfigyelésen alapszik. Ez felvaltana a sokszor
nagyon is vitathaté korszak-alkorszak modszerrel periodizalo, vagy épp a korstilus
torékeny fogalmaval machinalé 6sszefoglalasokat, amelyek valojaban a torténettu-
domanybdl, illetve mivészettorténetbdl atvett fogalmak analdgiajara kialakitott kro-
nologiak. Ehelyett a mifajok szerves, sajatos létébdl lehetne kiindulni, azon tulajdon-
sagukbdl, hogy mig tartésan dacolnak a szazadokkal, egymasnak is felelgetnek az
idében, alakitjak Gnmagukat és egymast. A miifajok felbomlasanak és atalakulasanak
korardl nyilvan lehet majd vitatkozni. S ez a modszer persze folveti annak a lehetésé-
gét, hogy mas fejezetbe kerul a lirikus Arany, s mashova az évszazados nagy felad-
vannyal, a nemzeti eposz megirasaval bajlodé kélté. En magam szeretném megérni
mind a kritikatorténet befejezését, mind az uj, mifajtérténeti alapozasu Spenot elke-
szllését. S ezek mellett be kellene tlteni azt az irodalomszocioldgiai hiatust is, ame-
lyet részben a szocialista korszak ideoldgiaja idézett el. A marxista gondolkodas ele-
ve szociologikus alapozasu lévén, nem lattak szikségesnek az irodalomszocioldgia
megirasat, ma mar tudjuk, hogy ez mennyire masként van. Az utdbbi husz-harminc év
metodikai iranyzatait kozéppontba allitd, hermeneutikai €s recepciodesztétikai szem-
pontu irodalomtérténetek is nagyon érdekesek, noha természetesen ezek a megko-
zelitések sem egészen Uj keletliek.

B Ezek a régi-uj elméletiiranyzatok mennyiben jelentenek kihivast a klasszikus filo-
I6gia szamara? A hagyomanyos szévegtudomanyt gyakran éri az elzark6zo, merev
akadémizmus vadja. Az elméleti eredményeket hogyan képes magaba olvasztani a
textologia?

Sz. L.: Egy kritikai kiadast természetesen nem potolhat semmiféle mas megko-
zelités. A lehet6 legteljesebb filoldgiai bazissal kialakitani a szovegek hitelességét,
amig eléallnak a szoveg elfogadhato alakzatai, éppen azok, amelyekre kivancsiak
vagyunk, ez bizony félelmetesen aprélékos munka. Ettél figgetlenul nem kell lemon-
dani arrél sem, hogy a szévegkozlés esztétikai szempontokat tartalmazzon. Erre a
legjobb példa a mar emlitett, G. Szab6 Zoltan fészerkeszt6 vezetéseével zajld Kol-
csey-kiadas, ez az 1600 nyomtatott oldalnyi verskiadas, amelynek elenyészd része a
Kdlcsey-korpusz, a tobbi a filologiai apparatus, amely nélkil viszont nem volna élet-
re kelthet6 a szdveg. Kétségkivil sokkal kevésbé latvanyos eredményeket produkal,
ha egy poros kézirattar mélyén élethossziglan tics6rdg valaki, s esetleg tobb év mun-
kajaval néhany bet(t kicserél, mint az, aki egy divatos iranyzat épp uralkodo papaja-
ra hivatkozik, vagy abszurdba hajlé elméleteket alkalmaz egy-egy miire. Természete-
sen a nemzetkozi szintéren megjelend minden fontos iranyzatot ismerik és olvassak
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az intézet munkatarsai, ez alapkdvetelménye ennek a munkanak. A nagy kulénbsé-
get inkabb abban latom a fejlettebb orszagok és Magyarorszag kozott, hogy itt saj-
nos nem tudtunk meég folilemelkedni azon az elméleti kizardlagossagon, miszerint
valaki meghirdeti az egyeduil Udvozité modszert, s ezzel egyltt minden mast a sarba
dongol. ElImélet és filologia vitajanak egyébként az utdbbi évek egyik legizgalmasabb
fejezetét éppen a napokban élhettik meg az ELTE-n. A Horvath Ivan szervezésében
zajl6 egész napos konferencia a filologia versus irodalomelmélet kettdsséget probal-
ta feloldani. Az Intézetet Bene Sandor és Kecskeméti Gabor el6adoként, Veres And-
ras elnokként képviselte.

B Milyen eredményeket hozott a tanacskozas? Létrejétt a régen vart parbeszéd
filologusok és hermeneutak-dekonstruktérék kb6zott?

Bene Sandor: A vita megszervezésének otletét egy tanulmany adta: Kulcsar Sza-
b6 Ernének a Literatura 2002/4-es szamaban megjelent , A lathatd nyelv elkilonbo-
zése: hermeneutika és filoldgia” cim( irasa mar megjelenése idején vihart kavart.
Talan a szerz6 szandékan kivil, hiszen 6 csak a hermeneuta korokben szokasos ,ce-
terum censeo”-ként irta le, hogy a hazaifilologiat ,beteges elméletiimmunitas” jellem-
zi. A tanulmany érdeklédésének kdzéppontjaban nem a filoldgia, hanem a hagyoma-
nyos irodalmi hermeneutika iranyzatat a medialis kulturatudomany fel6l éré kritikak
alltak, amelyek radikalis kdvetkeztetéseket vonnak le az ujabb szdveghordozé eszko-
z6k —mint a szamitogépes adattarolas — altal teremtett helyzet értékelésébdl, iras és
hordozéja kapcsolatanak esetlegessé valasabal. A filologusok ennek ellenére rossz
néven vették a kijelentést, ékes bizonysagaul annak, hogy mégiscsak olvasnak iroda-
lomelméletet, de legalabbis akad kozottik, aki olvas, és elmeséli a tobbieknek, mit
olvasott. S6t, egyesek kozulik rendszeresen hozzaszolnak elméleti kérdésekhez is.
Akiigyekszik elfogulatlanul, nem kizarolag a dekonstrukcidt vagy a hermeneutikat pre-
feralo folyodiratokbal tajekozodni, az kdnnyen felfedezi, hogy az utdobbi harom-négy
évben rendkivil érdekes, komoly szellemi energiat megmozgato vitak zajlottak a régi
irodalom kapcsan. A Budapesti Kényvszemle, a Holmi, vagy akar a mi intézetiinkben
szerkesztett Irodalomtérténeti Kézlemények olvasoi tudjak: egyszeri érzékcsalddas,
hogy fontos elméleti kérdéseket érintd dialdgusok, komoly irodalomelméleti vitak csak
a dekonstrukcio és a hermeneutika hivei kozott zajlananak Magyarorszagon, a derék-
had kincskeresé filologizalasatol kisérve. Ertheté tehat, hogy tdbben gy érezték,
eljott az ideje egyfajta Onfelszabadito gesztusnak, annak, hogy az emlitett iskolak mel-
lett mas elméleti iranyokba is tajékozodo filoszok szintén megszélaljanak, s anélkil
szolalhassanak meg, hogy azonnal az illetéktelenség vadjat slissék rajuk. Ezért szer-
vezte meg a ,Mi, filologusok...” cim( vitanapot Horvath Ivan, az ELTE Régi Magyar
Irodalmi Tanszékének vezetdje aprilis 3-an, a Bolcsészettudomanyi Kar tanacster-
meében. Formalis meghivé nem kerult senki kezébe, e-mailen értesitette azokat, akik-
rél ugy vélte, érdeklédnek a téma irant. Ennek ellenére reggel 9-re megtelt a hatalmas
terem (érkeztek Pécsrol, Szegedrél, Miskolcrol, a Szegedi Egyetem Régi Magyar Iro-
dalmi Tanszéke szinte teljes létszamban felvonult), és ami ilyen rendezvényeken rit-
kan torténik meg, este 8-kor, mikor tavozasra szdlitott fel benntinket az épulet porta-
sa, még mindig ,er6s félhaz” volt jelen. A paratlan érdeklédés talan az e-mailekben
szerepld rovid kérdésnek koszonhetd — Mit tud kezdeni az irodalomelmélettel a filolo-
gia? —, amely egyszer(, de invenciozus megforditasa volt annak, amit évek 6ta a valasz-
szal egylitt hallunk: Mire jok a filologusok? Ot el6adéas és sok hozzaszolas hangzott
el, a délutani vitat maga az inkriminalt cikk szerz6je, Kulcsar Szabd Erné is megtisz-
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telte jelenlétével és hozzaszolasaval. Horvath lvan a hermeneutikai iranyzat hazai

recepciojanak kontextusaban illette kritikaval az iskola belterjes szervez6dését, nyelv-
és fogalomhasznalatanak tulbonyolitottsagat, rendezvényeinek ritualis beavatas-jel-
legét. Magam a beszédaktus-elmélet ,szOvegaktussa” fejlesztésének, irodalomelme-
leti felhasznalasanak lehet8ségérdl szoltam. Az irodalomtérténészi munkaja mellett
a kortars irodalom kritikusaként is ismert Szilasi Laszl6 (SZTE) a dekonstrukcio szem-
sz0gébdl a szovegkdzpontusag mellett érvelt. Takats Jozsef (PTE) vele vitazva az
irodalmi mivek kontextualista vizsgalatanak szikségességerdl, az ,elsédleges kon-
textus” els6bbségérél beszélt. E modszer alkalmazasanak érdekes példajaként pub-
likalta azota az Irodalomtérténeti Kbzlemények 2002/3—4. szamaban az ,Arany
Janos szokasjogi gondolkodasa” cimi tanulmanyat, amelyben az Arany-korabeli jog-
elméleti nézetek szovegkornyezetében helyezi el a kdlté organikus eposzelméletét,
nyelv- és koltészetfelfogasat. Kecskeméti Gabornak (MTA Irodalomtudomanyi Inté-
zet), az Irodalomtérténeti Kézlemények felel6s szerkesztéjének eléadasa az ugyne-
vezett torténeti kommunikacioelmeéletrdl” szolt. Ez utdbbirdl annyit feltétlenal sziksé -
ges tudni, hogy 1998-ban jelent meg Kecskeméti monografiaja, a Prédikacio, retorika,
irodalomtérténet: a magyar nyelvii halotti beszéd a 17. szazadban, amelynek utolso,
elméleti tanulsagokat 6sszegz6 fejezete — amellett, hogy hangsulyozta a régi iroda-
lom recepciotorténeti vizsgalatanak szikségességét — felvetette a politikai eszmetor-
ténet-irasban mar régota alkalmazott beszédaktus-elmélet irodalmi adaptaciojanak,
a hermeneutikaval mutatott kompatibilitasanak lehetéségét is. A monografia a Horvath

Janos-i, majd kés6bb f6ként Tarnai Andor altal folytatott tradiciot, az irodalmat kommu-
nikacios viszonyfogalomként meghatarozé hagyomanyt gondolta tovabb modern kom-
munikaciéelméleti és retorikatorténeti alapokon — és alkalmazta a cimben megjeldlt,
az irodalmi hermeneutika esztétikai érdeklédésétél meglehetésen tavol esé mifaji

szOvegegyuttesen. A konstrukcio elméleti jelentéségerdl éppen két masik eléado —
Takats és Szilasi — folytatott vitat tobb menetben és tobb kiilonb6z6 forumon. A sze-
repl6k azonossaga jelzi, hogy a konferencia egyuttal egy Uj ,régi magyaros” irodalom-
torténészi generacié markans fellépéseérdl is szolt: 30 és 40 év kozotti kutatokerol,
akiket az elmélydlt filoldgiai munka mellett erds irodalomelméleti érdeklédés jellemez;

a fentiek mellett ide sorolhaté még Jankovits Laszl6 és Olah Szabolcs is. Az el6addok

természetesen eltérd allaspontokat képviselnek az altaluk kutatott irodalmi anyag és

a felhasznalt elIméleti megfontolasok 6sszevethetéségerdl, am abban mindannyian

egyetértettek, hogy vizsgalodasaik elméleti bazisanak természetes részét képezi a

hermeneutikai megkozelitésmaod. Elég varatlan végkicsengése ez egy allitdlag her-
meneutikaellenes rendezvénynek, de ha jobban utanagondolunk, semmi meglep6

nincs benne. Az olvasé/befogadé jelentésado szerepére koncentralod recepcideszte-
tikai iskola éppen ugy az irodalomtudomany strukturalizmus utani ,pragmatikai fordu-
latanak” képvisel6je, mint ahogy a beszédaktus-tedria a nyelvészetben jelentkezd

pragmatikus, kommunikaciocentrikus iranyvaltaseé, ez utdbbinak irodalomelméleti

jelentéségére intézeti kollégank, Kalman C. Gyorgy monografiaja mar tobb mint egy

evtizeddel ezel6tt felhivta a figyelmet. S ha mar a hazai recepciordl van sz, ne felejt-
suk, hogy a régi — és ujabb — irodalomtérténet kutatasanak egyik legersebb iranyza-
ta, az ugynevezett retorikatorténeti vagy kritikatérténeti irany, Tarnai Andor, Ban Imre

és Klaniczay Tibor kezdeményezésének kdszdnhetben, egy hatarozottan hermeneu-
tairanyu iskolabol nétt ki. A XX. szazad elejének egyik els6 és maig talan legnagyobb

hermeneutaja az a Horvath Janos volt, aki teljes természetességgel hasznalta Sche-
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rer Poétikajat, vagyis azt a munkat, amely az irodalmi hermeneutika atyjanak, Hans
Robert Jaussnak évtizedek multan lett egyik fontos hivatkozasi pontja. Mindannyiunk
k6z0s szellemi 6rokségérdl van tehat sz, amelyre nem lehet, de nem is érdemes szel-
lemi copyright-ot alkotni, kizarélagos hozzaférési jogokat fenntartva egy szakmai
k6z6sség szamara — mint ezt Kisbali Laszl6 és Balazs Mihaly hozzaszolasai hang-
sulyoztak. Végul szeretném megjegyezni: jollehet a vitanap megszervezése Horvath
Ivan személyes érdeme, az a tény, hogy az Irodalomtudomanyi Intézet ilyen hangsu-
lyosan képviseltette magat — a levezet6 elndk Veres Andras, az intézet ElIméleti Osz-
talyanak vezetéje volt, aki egyébként az emlitett Kulcsar Szabo-tanulmanyt is meg-
jelentette mint a Literatura szerkeszt6je —, azt mutatja, hogy intézményunk ismét
betdlteni latszik azt a kezdeményezb szerepet, amelyet az elmult évtizedekben jat-
szott az elméleti és az irodalomtorténeti eredmények kdzvetitésében, tovabbgondo-
lasaban. Es ha mar a hermeneutikanal tartunk, érdemes megemliteni, hogy intéze-
tink munkatarsa volt Gadamer magyar forditéja, Bonyhai Gabor is, s az iranyzatot
annak idején kilénszammal el6szor bemutato folyoirat, a Helikon is intézeti kiadvany.

B A konferencia fontos allomasa volt annak, hogy az Irodalomtudomanyi Intézet
visszanyerje azt a meghatarozo szerepkdrt, amelyet az emlitett hatvanas, hetvenes
évek utan elvesziteni latszott. Ezekben az években, majd f6ként a rendszervaltast
kévetbéen mennyire érte komoly presztizsveszteség az intézetet?

Szorényi Laszlo: Az emlitett évtizedekben, vallalva az akkori politikai retorziot is, Nyi-
ré Lajos és Szili Lajos vezetése alatt el6szor kisérleteztek modern irodalomtudoma-
nyos moédszerek feltarasaval. Akik egzisztencialis okokbol elmentek innen, azok mar
éppen ezeknek az eredményeknek az ismeretében tudtak latvanyosabb karriert csi-
nalni. Az intézet alapitoi, Sétér Istvan, Klaniczay Tibor, Tarnai Andor, Hopp Lajos és
masok, egytdl-egyig Horvath Janos tanitvanyai, igy a Horvath Janos-i gondolkodas
magatol értet6d6 természetességével tudtak kezelni szovegeket, még abban az id6-
ben is, amikor csak az ideoldgiai kezelésmadd volt az egyedul ajanlatos recept. Sétér
és Klaniczay a ,latszolag engedelmeskedés” technikajat kovettek. Fliggetlenl attol,
hogy a kulturpolitika elképzelése szerint a part adta volna a direktivakat, s az intézet
lett volna a végrehajtd — ennek manifesztacioja volt a Kritika cim( folydirat alapitasa

—, a szuveren gondolkodoi lelkiismeretnek megfeleléen folyt tovabb a munka, djra és

Ujra felltotte fejét a modernizmus. A Kritikat épp emiatt sziintették be, illetve alakitot-
tak at kés6bb. Archivumunkban tébb ezer oldal lektori jelentést tarolunk arrél, micso-
da elkeseredett politikai kiizdelem folyt példaul a Spendt koral, aminek soran a leg-
fels6bb vezetés folyamatosan prébalta atpofozni az egész munkat oly modon, hogy
sajat el6itéleteit igazolva lassa. Mondjuk Gergely Sandort jelentésebb iroként kellett
feltintetni, mint Mészoly Miklost. Ezeknek a ma mar nyilvanvalo képtelenségeknek a

kezelésehez elsGsorban Sétér és Klaniczay vezetdi bolcsességeére volt szikség, s e

bdlcsességnek kdszonhetden az intézet nyugodt sziget volt a szocializmus tengeré -
ben. A rendszervaltas utan egészen gyakorlati gondok kezdtek fenyegetni, a beza-
rastél kezdve az atszervezésig, intézményi 6sszevonasig. En 1968 6ta dolgozom itt,
azoéta a munkatarsak Iétszama mintegy felére csokkent, s még e kevés szamu kollé -
ga is kénytelen az intézeti munka mellett mas, biztos megélhetést nyujté feladat utan

nézni, a legtdbben tanitanak. Az oktatasi tevékenység egyfeldl hasznos, mert fenntart-
ja a szellemi kondicidt, illetve kell egy hely, ahol az ember tovabbadhatja eredményeit,
nézeteit, s azokrol folyamatos visszajelzést kaphat. Masrészt viszont hosszabb-rovi-
debb kulfoldi 6sztondijak soran egészen felszabaditdé megtapasztalni azt a lehetésé -
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get, amikor az ember nem az érarend rabja, hanem teljességgel a munkaé. Az intézet
fennmaradasa nem lehet 6ncélu presztizskérdés. Mindenki tisztaban van vele, hogy
az itt folyo tevékenységhez, féként a szovegkiadas, a kritikatorténet, a monografia-
sorozatok létrehozasahoz tobb éven at tarto, kollektiv munka sziikséges, mindez egy
olyan intézetben, amelynek nem koti le kapacitasait az oktatas. Teljesitményunk egy-
ertelmlien azt igazolja, hogy van Iétjogosultsaga az ilyen jellegi kutatohelynek.

B A magyar filolégia valtozatlanul a nemzetkézi szinten leginkabb elismert szakte-
riiletek egyike. Milyen szerepe van ebben az intézetnek? Mennyiben képesek bekap-
csolni a hazai irodalomtudomanyt a nemzetk6zi véraramba?

Sz. L.: Régi tipusu akadémiai szerz6déseinket megtartottuk, és igyekszunk ezeket
jol kihasznalni. igy példaul a moszkvai Gorkij Intézettel kivalé a kapcsolatunk. Nem-
rég rendeztek egy konferenciat, melynek apropojat az ezredfordul6 adta, a téma a
XX. szazad volt. Ezen én is részt vettem, a jov6 szazad regényerdl tartottam eléa-
dast. Pozsonyban két intézet is mikodik, egy vilagirodalmi és egy szlovak irodalmi. A
vilagirodalmival folytonos a szerzédésunk, leginkabb a szévegkiadasok terén dolgo-
zunk egyiitt. Oket kiildndsen érdeklik az avantgard kutatasok, amelyek nalunk a XX.
szazadi osztalyon zajlanak. Kelet-eurdpai osztalyunkon, amelyet Bojtar Endre vezet,
vilaghir szinvonalu a baltisztika. Bojtar Endre Bevezetés a baltisztikaba cimd, vilagvi-
szonylatban is unikalis munkajat angol nyelvre is leforditottak, és a szerzd most késziti
a litvan—magyar szétart. A baltisztikan kivil irodalomelméleti kutatasainkat is fel tud-
juk kinalni nemzetkdzi egyiittmiikddésre, kdzos irodalomelméleti munka a tallini Eszt
Tudomanyos Akadémian folyik. A régi magyar irodalomnak és a humanizmus irodal-
manak kutatasaval nagy szerencsénk van, hiszen Klaniczay Tibor — italianista [évén —
Romaban is tanitott, 6 hagyta rank 6rokul a kivalo olasz kapcsolatokat, tanitvanyokat,
akarcsak Szauder Jozsef. A Romai Egyetemen egyik munkatarsunk, Sarkozi Péter
a magyar tanszek vezetéje. A Gianni Venturi vezette ferrarai Reneszanszkutaté Inté -
zettel még egészen Uj, néhany éves a kapcsolatunk. Tavaly k6zésen rendeztiink egy
nagyszer( konferenciat Janus Pannoniusrol, ennek 6romére jelentettik meg a koltd ver-
seit facsimile kiadasban, illetve CD-ROM-on is, mindkett6t oriasi erdeklédés fogadta.
A horvat kapcsolatok fontos [ancszeme Bene Sandor kollégank, a horvatokkal mind a
Zrinyi-, mind a latin kutatasok terén rengeteg a kdzds tennivalo. Nemrég lattuk vendé-
gul 6ket. Nagyon szoros egyuttmikodésben dolgozunk a Paris |1l egyetemmel, k6zds
kiadvanyainkat részben a Parizsi Magyar Intézet szponzoralja. A magyar intézetekkel
egyébként is j6 kapcsolataink vannak, a romaival érthetéen a legszorosabb, mivel én
magam romai nagykovet voltam, az intézet igazgatoja pedig egy évig Kelemen Janos
volt. A jelenlegi igazgatd, Csorba Laszl6 most jelentetett meg egy hosszabb, kdz6s
kutatasi szakasz eredményeként egy nagyon szép képes kotetet Magyar emlékek
Italiaban cimmel. Az intézetliink XVIII. szazadi osztalyat vezetd Tuskés Gabor tavaly
rendezett konferenciat Budapesten a Grimmelhausen Tarsasaggal, melyen a Magyar
Simplicissimusrol, Daniel Speer regényérdl volt szo. A vietnami intézet igazgatdhelyet-
tese pedig egy hajdani Eétvés-kollégista, régi baratom. © Mandy Ivant, Katona Jézse-
fet forditott vietnamira. Nekik is van egy, az Irodalomtérténeti Kézleményekhez hasonlo
folyodiratuk, melynek hamarosan elkészil a tematikus magyar szama. Ezt megel6z6-
en az idegen nyelviek kozul csak a francia irodalomnak szenteltek kilén szamot. Ter-
mészetesen megragadjuk az alkalom kinalta lehet6ségeket is. llyen volt a millennium,
illetve rendeztiink mar tanacskozast Helsinkiben, Rigaban, Vilniusban is, ez utobbi
alkalombdl jelent meg egy tanulmanyom lett nyelven.
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B Beszélgetésiink idején irja ala a magyar kiildéttség az uniés csatlakozasi szer-
z8dést. Adodik a kérdés: milyen lehet6ségeket rejt az Eurdpai Unio a hazai irodalom-
kutatdsok szamara?

Sz. L.: Az EU hatos keretprogramja, amelynek kdszénhet6en az Akadémia mar
komoly 6sszegeket tudott palyazati uton Brusszeltdl elnyerni — ehhez még nem szuk-
séges a tagsag —, eddig sajnos csak a természettudomanyoknak kedvezett. A tarsa-
dalomtudomanyokbdl csak a jog, a szocioldgia vagy a politolégia kutatasai johettek
szOba ezeknél a programoknal, legféképp a tarsadalmi szerepeket, egyenlétlensé -
geket érintd, jogrend-harmonizacios témak vannak elényos helyzetben. Az ugyneve-
zett nemzeti tudomanyok, amelyek persze legalabb annyira nemzetkoziek, mint nem-
zetiek, igy az irodalom- és a torténettudomany is, eddig semmilyen programhoz nem
tudtak csatlakozni. Az Akadémianak kilon irodaja mikoddik az emlitett hatos program
kezelésére, innen juttatjak el neklink rendszeresen a palyazati kiirasokat, am sajnos
eddig nem bukkantunk egyetlen pontra sem, amelyhez az intézet kapcsolddni tudna.
Eppen a legutdbbi plenaris (ilésiinkdn vetddétt fel, hogy nagyon fontos volna a jévé-
ben az Akadémia unids targyalasi stratégiait ennek megfeleléen alakitani. A miveé-
szettudomanyok sorsat az EU jelenlegi szisztémaja nemzeti beltigynek tekinti. Hogy
szerencseésen alakul-e at ez a helyzet, a jov6 donti majd el. Van ugyan egy remény-
kelt6 nemzetkdzi példa: a franciakat és a belgakat nagyon érdeklik a neolatin kutata-
sok és komolyan lobbiznak unios tamogatasokért, s ha minden igaz, be is kovetke-
zik e téren az attorés. Idén Bonnban lesz a neolatin vilagkongresszus, amelyet 1970
6ta haromévenként rendeznek valtozo helyszineken. Bonnban dél majd el, hogy a
mi palyazatunkat elfogadjak-e, s ha sikeril, 2006-ban Magyarorszagon rendezhet-
juk meg a kongresszust. Ennek azért is nagy jelentésége lenne, mert ez volna az els6
kelet-eurdpai helyszin.



