Cs. Kiss Lajos B Talalkozasok Carl Schmitt-tel

A Jogi Kari Konferenciak szervez@i a sorozat harmadik rendezvényét a Schmitt-tel
valo igazi szellemi talalkozas alkalmanak szantak. A tudomanyos vita kozegében ere-
dendd értelemben igazi szellemi talalkozas egy Carl Schmitt-tel csak akkor lehetsé -
ges, ha a résztvevék képesek sajat barat/ellenség megkulonboztetéseiket zarojelbe
tenni és bar manapsag mar odivatunak tlinik ez a megfogalmazas, azonban Schmitt
esetében a torzitasok minimalizalasa érdekében akar tudomanyetikai kdtelességnek
is tekintend6 érték- és elbitéletmentesen szembenézni egy tudomanyos erényeiben,
tévedéseiben és metafizikai hitében egyarant jelentés gondolkoddéval, aki a jogtudo-
manyban és persze a politikafilozéfiaban, akar tetszik, akar nem, Iétrehozta a 20. sza-
zad egyik leghatalmasabb és leginkabb vitatott életmivét. A konferencia reprezentativ
modon, ugyanakkor mégis szisztematikus igénnyel kivanta bemutatni €s megvitatni
az életmii alaptematikait és maradanddnak tekinthet6 elméleti teljesitményeit,* per-
sze mindezt anélkiil, hogy a dékan ur ez alkalombol, akarcsak szimbolikusan, barmi-
féle emlékérmet nyujtott volna at Schmitt-nek.
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Talalkozasok Carl Schmitt-tel

A Jogi Kari Konferenciak rendezvénysorozat keretében ,Kdztesség és dontés” cim-
mel 2002 novemberében rendezett konferencia akar a ,Carl Schmitt harmadik latoga-
tasa Magyarorszagon” cimet is viselhetné, ha tekintetbe vesszik, hogy Schmitt mar
kétszer is jart nalunk a masodik vilaghaboru folyaman a megszallt és szovetséges
orszagokban tartott eldadassorozata alkalmaval. Azonban ez a két Schmitt-latoga-
tas, mint életmiivének magyarorszagi hatas- és recepciotorténete mutatja, szellemi
értelemben legfeljebb egy elsé és — legalabbis a tudomany szemsz6gébdl — bizonyta-
lansaggal teli talalkozasnak min8sithetd, mivel iranyultsagat és atmoszférajatnema
tudomany, hanem egy totalitarius rendszer elvarasai és a masodik vilaghaboru okoz-
ta rendkivuli helyzet hatarozta meg.

Azokra a latogatasokra, melyek az els6 talalkozast jelentették, 1942—43-ban kerult
sor. Carl Schmitt Magyarorszagra utazasat az tette lehetévé, hogy 1936-ban torté -
nd politikai félreallitasa utan nem sujtottak utazasi tilalommal, legalabbis személyi

4 A konferencia résztvevéinek kivansagara az eléadasok a Vildgosségban és a Szazadvégben keriilnek kdz-
lésre.
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aktaibol nem lehet egy ilyen tiltas meglététigazolni (TiLiTzki 1998, 194). A haboru el6t-
ti utolso kilféldi utazasara 1936 aprilisaban kertlt sor, amikor Olaszorszagban ket
eléadast tartott, Romaban a politikai fogalmaraol, Milandban pedig az egypart-alla-
mok alkotmanyardl, kilonods tekintettel a nemzetiszocialista egypart-allamra. Sajat
kozlése szerint, a német illetékes helyek el6zetes tudomasa nélkil, professzor Cos-
tamagna koézbenjarasaval Mussolinivel is talalkozott, s négyszemkdzt egy hosszabb
beszélgetést folytatott vele. Mintegy 6t évvel késébb, a haboru alatt, 1941 oktdbere-
ben utazott ismét kilféldre, amikor Parizsban a Német Intézet meghivasara ,Szaraz-
fold és tenger a nemzetkdzi jogban” cimmel tartott el6adast. Lényegében ezzel kezd6-
dott a magyar szempontbdl is jelentéséggel bird kilféldi eléadassorozat. Carl Schmitt
kulfoldi el6adoi koratjai engedélykoteles szolgalati utazasok voltak, amelyeken az
eléadonak eleget kellett tennie meghatarozott kulturpolitikai elvarasoknalk, illetéleg
a birodalmi kulpolitikai célokbol fakado kdvetelményeknek. Az eléadasok és az azo-
kat kdvetd tarsasagi erintkezések soran torekedett az aktualis politikai-katonai hely-
zetbdl fakado propagandisztikus értelmezések és értékelések semlegesitésére, st
— 1945 utani 6nértelmezése szerint — el6adasait indirekt szélas/irasmédban a nem-
zetiszocializmussal szembeni tavolsagtartasanak kifejezésére is felhasznalta. Uta-
zasi jelentéseinek tartalma és el6éadasmaodja arra utal, hogy a hivatalos elvarasok-
nak targyszer(ien eleget tett. A magyarorszagi eléadasokra vonatkozo adatok Carl
Schmitt utazasi jelentésén alapulnak (TiLiTzki 1998, 203-212). A német—-magyar kultu-
ralis kapcsolatok intenzivve tételében, igy Schmitt magyarorszagi el6éadasainak meg-
szervezésében fontos szerepet jatszott Hans Freyer, a hosszu idén keresztul a buda-
pesti egyetem vendégprofesszoraként tanito lipcsei szocioldgus, aki 1941-ben atvette
az ujjaszervezett Német Tudomanyos Intézet vezetését. Freyer kulturpolitikai felada-
ta az volt, hogy er@sitse a magyar politikai uralkod6 osztaly németorientaciojat. Ezzel
kapcsolatban Schmitt masodik latogatasakor allitélag megjegyezte, hogy ez Freyer-
nek csak igen csekély mértékben sikerdilt.

Ezt az elsé talalkozast nem készitette el6 szamottevé recepcids folyamat. A szazad-
forduld utani, illetve a két vilaghaboru kdzotti korszak magyar jogbolcselete, elszort
teoretikus utalasoktol és néhany recenziotol eltekintve, rendszeres médon nem foglal-
kozott Schmitt munkassagaval. Ez a hiany, az atfogobb 6sszefliggéseken tulmenden,
feltehet6leg a magyar jogbdlcselet {6 aramanak hagyomanyos neokantianus-kelseni-
anus orientaciojaval és az ekkoriban er6s6d6 angolszasz iranyultsaggal magyaraz-
hat6. Szabadfalvi Joézsef eszmetdrténeti kutatasai is egy ilyesfajta recepcids vaku-
um meglétét igazoljak. Szabadfalvi Jozsefnek kdszdnhetjuk az utalast Ruber Jézsef
recenzidira, amelyekben a recenzens kritikailag ismerteti az Uber die drei Arten des
rechtswissenschaftlichen Denkens (1936) és a Der Leviathan in der Staatslehre des
Thomas Hobbes. Sinn und Fehlschlag eines politischen Symbols (1938) cimi Schmitt-
mivek problematikait (RuBer 1936; 1941). A recenzens Schmitt-tet a nemzetiszocialis-
ta rendszer ,koronajogaszaként”, a német allam- és jogbdlcselet uralkodo iranyzatanak

.elméleti vezérharcosaként” méltatja az alabbi jellegzetes szévegdsszefliggésekben:
»A Harmadik Birodalom eszmevilaganak hédolo jogtudomany elérkezettnek latta az
id6t arra, hogy er6tlen és az Uj rendszer igazi meggy6z6déses hivei altal visszautasi-
tott kisérletek utan, amelyek a jogtudomany eddigi médszereivel és fogalmi appara-
tarajaval kivantak az Uj rendszer jogalkotasait interpretalni, hozzalasson a mult ter-
hes 6rokségének felszamolasahoz (...) A preludiumot az Uj rendszer »Kronjurist«-ja, a
mar régebben ismert Carl Schmitt szolgaltatta.” (RuBer 1936, 145—146.) Carl Schmitt
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a német jog és allambodlcselet uralkodé iranyzatanak elméleti vezérharcosa, ,akinek
annak idején nagy feltlinést kelté Grossraumordnung-elmélete a Német Birodalom
kulpolitikajanak is egyik alapja lett” (RuBer 1941, 233).

Mindez természetesen, mint az idézett recenziok jelzik, nem jelentette azt, hogy
Schmitt a német jog- és allamelméleti, nemzetkdzi jogi irodalom reprezentativ képvi-
sel6jeként ne lett volna a magyar tudomanyban és persze a politikaban is kdzismert.
Schmitt 1942. majus 4-én a Pazmany Péter Egyetemen, a Jog- és Allamtudomanyi
Kar meghivasara ,lgazgatas és igazgatasi jog” cimmel tartott eléadast, amelyben a
korabeli igazgatas szkeptikus, sét jogi értelemben nihilista felfogasat biralta tisztan
targyszeri alapokon. E ,szigoruan tudomanyos jellegli” el6adast, mint Schmitt irja,
a féként jogaszokbol allo hallgatosag nyilvanvald megértéssel kdvette (TiLimzki 1998,
204). Az el6adas utan a dékan, Tomcsanyi Moricz, kitlintette az egyetem Pazmany
Péter-emlékérmeével. Még aznap este talalkozott Magyary professzorral €és masok-
kal. A masodik el6adast majus 4-én tartotta ,Nemzetkdzi jogi nagytérrend” cimmel
a Német Tudomanyos Intézetben, amelyen az igazsagugy-minisztériumi allamtitka-
ron, a kuligyminisztérium munkatarsain, az allam- és jogtudomanyi kar professzora-
in kivil Imrédy Béla és Kornis Gyula is jelen volt. Az utijelentés szerint a résztvevok,
kivaltképp a kilugyesek és Imrédy, igen élénken érdeklédtek az eljovendd nagyterek
lehetséges szerkezeteirdl, a térforradalom legujabb szakaszarol, amelyben — Schmitt
prognozisa szerint — a légteret is meghodito szarazfold legy6zi a tengert, és az allamo-
kat végérvényesen atfogo birodalmi entitasok valtjak fel. ,A nagytérhez vezetd, szik-
ségszerlnek elismert fejlédéshez valo alkalmazkodassal kapcsolatban — irja Schmitt

— eleven és intelligens érdeklédésrdl és megertékészsegrdl szereztem benyomast.”
(Tiuirzki 1998, 205.) Carl Schmitt beszamoldinak s feltehetleg maguknak az eléada-
soknak, illetve az el6adasokat kovet6 tarsasagi érintkezéseknek és maganbeszél-
getéseknek a targyszerlisége persze eleve kétértelm(i, mert a tavolsagtarto stilus
ellenére nyilvanvald, hogy a vendégel6adasok elsddleges célja a nemzetiszocialis-
ta Europa-mitosz tudomanyos propagalasa, a Harmadik Birodalom kdzép- és kelet-
eurdpai nagytérre vonatkozd hegemaon uralmi igényeinek az igazolasa volt. Schmitt
akkori torténelemfilozofiai helyzetdiagnozisa szerint az eurdpai tarsadalom és kultura,
az europai szellem racionalizmusa (!) szamara a nemzetiszocialista Eurépa-mitosz
jelenti az egyetlen kiutat az angolszasz technicizmus és az orosz nihilizmus antitézi-
se altal meghatarozott valsaghelyzetbdl. Amikor Schmitt a vilaghaborut a sajat nagy-
terlket uralo birodalmak kézotti, a fold ujrafelosztasara iranyuld térrendhaboruként,
azaz a modern nemzetkozi politika fejlédési trendjét meghatarozo térforradalomkeént
értelmezi, amely a maga igazsagaban az elsé vilaghaboruban még nem bontakozott
ki, amikor Eurdpa szellemi létezésének politikai garanciajat a sajat kozép- és kelet-
eurdpai nagyterében hegemon Német Birodalom vezetd szerepének és a téridegen
nagyhatalmakra (Nagy-Britannia és USA) rott intervencios tilalomnak az érvényesi-
téseében latja, akkor persze nem lehetett sz6 indirekt sz6las-maodrol, hanem sokkal
inkabb politikai allasfoglalasrol, alkalmazkodasrol és propagandarél.

1943 novemberében, masodik latogatasakor is két el6adast tartott. A Német Tudo-
manyos Intézetben november 9-én elhangzott el6adas témaja a nemzetkozi jogi habo-
rufogalom jelentésvaltozasa volt, kilonds tekintettel az igazsagos haboru fogalmanak
propagandisztikus felhasznalasara a ,szabadkémdivesek altal dirigalt” angol-amerikai
nemzetkdzi jogtanban. Carl Schmittre az el6adast kovetd beszélgetésekben kilono-
sen Imrédy Béla és Gajzago professzor tett ismételten jelentds benyomast. Ez utobbi,
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hangsulyozza Schmitt, f6l6ttébb érdekes példakkal szolgalt arra vonatkozéan, hogyan

készitették el a Népszovetség Tanacsanak és a Nemzetkozi Birosagnak a dontése-
it a szabadkémives paholyokban. Ezen tulmen&en Gajzago azért is emlitésre méltod

a szamara, mert ,a Magyarorszagon elterjedt, teljes tudatlansagon nyugvo, am tradi-
cionalis anglomaniarol panaszkodott, amely ellen az el6keld klubokat uralé koérokben

alig van meg az ellenallas lehetésége” (TiLitzkl 1998, 209-210). Schmitt német részrél

megfontolanddnak és idészerlinek tartja a nemzetkdzi jogaszkeént altala igen nagyra

ertékelt magyar professzor meghivasat. Egyébként Schmitt nagyrabecsulése abban

is megmutatkozott, hogy utolsé nagy miveben, a Nomos der Erdében hivatkozik Gaj-
en, ,szamara igen értékes tudomanyos beszélgetést” folytatott a jogtorténész Eckhart

Ferenccel, akinek 1941-ben jelent meg A szentkorona-eszme térténete ciml konyve.
A Szent Korona magyar torténelemben jatszott szerepérél folytatott beszélgetés kap-
csan irja Schmitt, hogy egy ,alapos tudomanyossaggal bird torténészt ismertem meg,
aki szamtalan szakmai és szellemi kapcsolata révén szorosan kotédik a német tudo-
manyhoz. Amennyire meg tudom itélni, alkalmasint 6 is szoba johet egy németorsza-
gi tudomanyos el6adas szempontjabol.” (TiLitzk 1998, 207-208.)

A masodik, november 11-én a Pazmany Péter Egyetemen ,Az eurdpai jogtudomany
mai helyzete” cimmel tartott el6adas azért figyelemre méltd, mert az eurdpai jogtudo-
many eszméjének és hivatasanak ujraértelmezésével, valamint a naci Eurépa-mitosz
indirekt kritikajaval Schmitt, bar nem latvanyosan, de mar felismerhet6en distancia-
I6dik a nemzetiszocializmustol. Schmitt ebben az eléadasban, amelyet 1943—44-ben
tobb eurdpai egyetem jogi karan (Bukarestben, Budapesten, Madridban, Coimbraban,
Leipzigben és Barcelonaban) is megtartott, mar szét sem ejt arrél, hogy a tudomany
hivatasa a nemzetiszocialista vilagnézet, a népiség (homogenitas) és a vezérseg elve-
nek érvényesitésért folytatott, Donoso Cortes intencioit majd évszazadnyi késedelem-
mel valdra valto, végsé, véres, mindent eldontd harc, azaz konkrét politikai célok tudo-
manyos igazolasa, a tudomany ideoldgiakritikai felhasznalasa. Ezt a harcot Schmitt a
sajat tudomanyteruletén, a teologiatol a XVI. szazadban végleg elszakado, az euro-
pai szellemtudomany paradigmajaként és vezetbjeként értelmezett jogtudomanyban
kovetkezetesen végigvitte. A tudomany hivatasa ekkor egészen konkrét politikai kul-
detést és gyakorlati feladatot jelentett a szamara: a zsido szellem elleni harcot a német
jogtudomanyban, amikor arra térekedett, hogy a tudomany eszméjét és gyakorlatat
mint az eurdpai racionalizmus kifejez6dését megtisztitsa a zsido szellem befolyasatol
(v6. ScHMITT 1936); a zsido faj elleni harcot a német tarsadalomban, amikor a német
nép mint kzdsség homogenitasat megteremtd nurnbergi faji torvényeket a szabad-
sag alkotmanyaként dicsditette (DJZ, 1935) igy aztan a Deutschen Juristen-Zeitung
utols6 szamaban jogos elégedettséggel allapithatta meg, hogy ,nem maradtunk le
a nemzetiszocialista gondolatkincs érvényesitéséert folyd nagy vilagnézeti harcban”
(DJZ, 1936/41). A jogaszat sikeres gleichschaltolasa 6ta eltelt hat évben azonban
Iényegesen megvaltozott a torténelmi-politikai helyzet, s vele a jogtudomany és a jog-
tudds helyzete is. Ezért nem véletlen, hogy — jollehet a tudomany értelmét firtatd kér-
dés és a radikalis kritikai beallitodas nem valtozott — a valaszban azonban médosul-
tak a tematikai sulypontok és enyhiilt a stilus. Az eléadas Kuncz Odén forditasaban
magyarul is megjelent 1944-ben a Gazdasagi Jog cim folydiratban.

A masodik talalkozas a schmitti életm( magyar recepcioja. E recepcio iranyultsagat
es torténetének elsd szakaszat ugyancsak tudomanyon kivili kérilmények hataroz-

29



Cs. Kiss Lajos B Talalkozasok Carl Schmitt-tel

30

tak meg, a masodik vilaghaboru kimenetele, a hideghaboru és a kommunista partal-
lami berendezkedés altal mesterségesen fenntartott rendkivili helyzet. A hideghaboru
végletesen polarizalddott szellemtorténeti helyzetében Carl Schmitt nemzetiszocia-
lista elkotelezettsége és kollaboracioja hosszu idére eldontotte tudomanyos teljesit-
meényének sorsat, amelyet ideoldgiai ellenfelei is jelentésnek és megkerulhetetlennek,
azaz szellemileg megsemmisitendének tartottak. Mivel a tényleges recepcioé a magyar
partallamszocializmus totalitarius korszakaban kezd6dott, eleve eld6lt, hogy az értel-
mezésben az ideoldgiai és a tudomanyos kritika kozil melyik jatssza a fészerepet.

A magyar politikai rendszer strukturavaltozasai hataroztak meg azt a szellemtorténeti
helyzetet, amelyben 1948 utan a polgari gondolkodas barmely teljesitményének interp-
retacioja és recepcidja egyaltalan végbemehetett. Ezért igazitjuk a Schmitt-recepcio
torténetének periodizalasat a magyar partallamszocializmus fejlédési korszakaihoz.
A recepcio els6 szakasza, a masodik talalkozas ,kezdete” a ftotalitarius (sztalini) kor-
szakra esik, amelyet Rakosi Matyas leszarmaztatassal és utanzassal deduktiv modon
konstrualt, a part hivatali karizmajat ,elbitorld” karizmaja reprezentalt. E kezdet elhall-
gatasa és semlegesitése, azaz Schmitt miivének dezideologizalt és depolitizalt interp-
retaciodja mar az autoritarius-paternalista (posztsztalini) id6szakra esik, amelyet a kom-
munista part hivatali karizmajat hagyomanyszer( érvényességgel felruhazo és 6rz6
Kadar Janos ,monarchikus” karizmaja reprezental.

A hazai filozéfiaban és szellemtudomanyokban a rendszervaltozast kozvetlenul
megel6z6 idékig, tehat egészen a nyolcvanas évekig kizarolag az életmi ideoldgia-
kritikai megkdzelitésének volt helye, amely az értelmezét lényegében a szellemi-szim-
bolikus megsemmisités vagy az elhallgatas alternativaja elé allitotta. A masodik talal-
kozas mint recepcio torténetét harom idealtipikus szakaszra tagoljuk, €s az egyes
szakaszokat — az értelmez6 Schmitthez valo viszonyulasi médja szerint —a megsem-
misités, az elhallgatas és a megszolitas ,hermeneutikai” beallitédasaival jellemezzik.
E harom beallitddassal a recepcio torténetét olyan folyamatként kivanjuk abrazolni,
amely az ideoldgiakritikai megsemmisitéstél az objektivitasra torekvé tudomanyos
értelmezéshez vezet. A partallam szerkezetvaltozasaval, majd a rendszervaltassal
modosuld szellemtorténeti helyzetben a recepcid fokozatosan ideoldgia- és politika-
mentesseé valt, amely végsé kdvetkezményeét tekintve fokozatosan lehetdve tette, illet-
ve teszi Schmitt életmivének sokoldalu, elditélet-mentes értelmezését és targyszeri
értékelését. A masodik talalkozas kezdetét Lukacs Gyorgy, folytatasat mint elhallga-
tast és megszolitast Vajda Mihaly és Bayer Jozsef Schmitt-értelmezésének interpre-
taciojaval jellemezzuk.

A recepcio mint totalis ideologiakritika paradigmajat Lukacs Gyorgy Schmitt-értel-
mezese alakitotta ki Az ész fronfosztasa cimen elhiresult, a hideghaborus ideologi-
ai kiizdelmek prototipusava valé mivében.! Az ész tronfosztasa, amelyben Schmitt,
mint kdzismert, Othmar Spann-nal és Hans Freyerrel egytitt ,a prefasiszta és fasiszta
szociologia reprezentansa’, ,a német szocioldgia fasizalasanak beteljesitéje” mindsi-

1 Pethé Sandor, az egyetlen magyar Schmitt-monogréafia szerzéje szerint ,alighanem ez az elsé atfogo reflexid
Schmitt addigi életmiivére”. Pethé alapveté modszertani kifogasa a lukacsi Schmitt-interpretaciéval szem-
ben az, hogy Lukacs ,semlegesitett”, [ényegében ,reflektalatlan” és differencialatlan, kdvetkezésképp ,kire-
kire tetszés szerint alkalmazhat¢ irracionalizmus-fogalommal” elemzi, avagy dekonstrualja a prefasiszta és
fasiszta szocioldgia egy kalap ala gyUjtétt reprezentansait, s nem eltéré fasizmusértelmezéseik, ,nem az élet-
mivek belsé egysége, az ebben megmutatkozé hasonlésag vagy kiilonboz6ség az értékelés alapja, hanem
kizarélag a szerz&k fasizmushoz f(iz6d6 viszonya” (PETHO 1993, 13).



VILAGOSSAG 2003/7-8. Tarsadalomfilozéfia — jogelmélet

tést kapta meg (LukAcs 1978, 573-593), leginkabb azért valt hirhedtté és szamunk-
ra idealtipikussa, mert Lukacs a mannheimi értelemben vett totalis ideologiakritikat a
szovjet birodalom politikai eszméje altal uralt szellemi nagytér védelmében, a magyar
allamszocializmus hatalmi bazisan totalitariussé transzformalta.

Ennek a folyamatnak az elmélettorténeti elézményeit itt csak roviden tekinthetem
4t.2 Marx kidolgozta a burzsoa mint totalis ellenség, Lenin pedig mint abszolut ellenség
fogalmat, tovabba mindketten megalkottak az ellenség szellemi apparatusanak meg-
semmisitésére szolgalo totalis ideoldgiakritika paradigmajat, elébbi a klasszikus sza-
badversenyes kapitalizmus és a liberalis parlamentaris demokracia szellemi és politi-
kai versengése altal meghatarozott, utobbi a monopolkapitalizmus és a parlamentaris
demokracia strukturavaltozasi folyamatai altal hatarolt szellemtorténeti helyzetben.
Marx, aki az ideoldgiatant mint felépitményelméletet a hegeli objektiv/abszolut szellem
megkulonbodztetéseiben fogta fel, s a gazdasag létszeri elsédlegességének axioma-
jabol kiindulva elismerte a felépitményteruletek funkcionalis kilonallasat, kovetkezés-
képp relativ autondmiajat, még képes volt kilénbséget tenni a tudomanyos megis-
meres és az ideoldgiai igazolas funkciospecifikus teljesitményei k6zott, egyszerlien
szolva polgari értelmiségként, clerc-ként képes volt az altala vizsgalt targyi probléma-
kat a tudomanyos diskurzuson belul tartani, figgetlendl attél, hogy az igazsagkérdést
eleve eldontottnek tartotta. Lenin hivatasos forradalmarként azzal tette totalitariussa
a marxi ideoldgiatant, hogy megszuintette a felépitményelmélet differencialt, szellem-
filozéfiai rekvizitumokroél arulkodé értelmezését, azaz a politika létszer( elsédleges-
ségenek axiomajabal kiindulva, amit ,,a politika a gazdasag koncentralt kifejez6dése”
paradox, am annal nagyobb hatasu formulajaval értelmezett, a tudomanyt a tisztan
vilagnézeti funkcidjara redukalt filozéfia segitségével a totalis ideoldgia szolgalataba
allitva, maradéktalanul instrumentalizalta és végérvényesen atvezette a politikai dis-
kurzusba. A tudomany, s kildndsen a szellemtudomany hivatasa a barat vagy ellenség
megkllonboztetésének és csoportositasanak kérdésében dontési monopdliummal
rendelkez6 hatalmi kézpont aktualis legitimacios igényeinek a kiszolgalasa lett, amely
kifelé totalis-totalitarius kritikat, befelé kritikatlan apoldgiat jelentett. Lukacs Schmitt-
interpretacioja annyiban marxista, amennyiben a biralt szerzé munkait illetéen kilénb-
séget tesz tudomanyos (szocioldgiai) és ideoldgiai (az ellenséget, a liberalis burzsoat
és marxista szocialistat leleplezd, a baratot, a nemzetiszocialistat elleplezé) elemzés
kozott. Ez az interpretacid annyiban leninista, illetve sztalinista, amennyiben az elem-
zés mar nem hasznalja a tudomany és ideoldgia funkcidspecifikus megkuldonbozte-
tését, azaz nem valasztja szét a szévegben a leird (ténymegallapité/magyarazo) és
a normativ (totalis-totalitarius modon értékeld) kijelentéseket. A tudomany alavetése
az abszolut barat és abszolut ellenség megkulonboztetésében rejl6 totalitarius logika-
nak a vilagnézet-filozofia (azaz a leninizmussa és sztalinizmussa atértelmezett mar-
xizmus) segitségével torténik, amely politikai ideoldgiava transzformalédva lemond
a tudomannyal eredend6en kdzds, az igazsag és végtelenseg reflexiv eszméire ala-
pozott érvényessegi igényeérdl. A filozofia vilagnézet-filozofiava valva mar nem hivat-
kozhat az igazsag és végtelenség reflexiv eszméire, és igy persze nem is képes arra,
hogy ,tudomanyosan” megindokolja a tudomannyal szemben megfogalmazott meta-

2 A totalis és totalitarius ideoldgia, illetve ideoldgiakritika megkiilénbdztetéséhez lasd Cs. Kiss m. a. 2003; 2002
(az utébbi tanulmany egy része roviditett formaban a Fundamentum 2003/1. szamaban jelent meg ,Demok-
racia és politikai modern” cimmel).
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elméleti igényeit, s hogy atvallalja az ontoldgiai/ismeretelméleti/axioldgiai megalapo-
zassal kapcsolatos feladatot és felel6sséget. A vilagnézet-filozéfia hivatasa, illetéleg
funkcioja tehat az, hogy a tudomanyt kdzvetités nélkul atvezesse a politikai diskurzus-
ba. Amikor Lukacs azt irja, hogy e ,kdnyvben ennek a fejlédésnek (amely a német filo-
zo6fia és tudomany esetében torténelmileg szikségszeriien az »ész elvszer( és totalis
felbomlasztasaként« felfogott irracionalizmus és végsd kibontakozasaban a nemzeti-
szocializmus vilagnézete mint mitosz iranyaba tartott és tart — Cs. K. L.) ideologiai, s6t
szorosabban: filozéfiai-vilagnézeti oldalaval foglalkoztunk” (LukAcs 1978, 647), éppen
a vilagnézet-filozofiava valdo német filozéfia politikai-ideoldgiai funkciojat leplezile és
semmisiti meg az ellenfélnél; ezzel szemben sajat, egyébként ugyancsak vilagnézet-
filozofiai allaspontjat a lehetd legszigorubb értelemben tudomanyosnak tartja.3
Lukacs mive a totalis-totalitarius ideologiakritika abszolut perspektivajat és mod-
szerét emelte a tudomanyos hermeneutika rangjara. Ez az ideolégiakritikai nézépont
és modszer két, az ideoldgia és a racionalitas fogalmara vonatkozo elméleti el6don-
tésen nyugszik. Az egyik el6dontés a torténelmi materializmus ideoldgiatana abszo-
lut érvényességének az elfogadasa, amit éppen a totalis-totalitarius ideoldgiakriti-
relativizmusba torkollo, tiszta, allasfoglalas nélkuli formalizmusaval szemben. Ezzel
modszertanilag, akarva, nem akarva, [ényegében Mannheim precizen definialt spe-
cialis, értékeld totalis ideoldgiafogalmat, illetve annak totalitarius tovabbértelmezését
teszi a szévegelemzés hermeneutikai alapelvévé.* A masik eléddntés a racionalizmus/
irracionalizmus problematikaval kapcsolatos. Ebben a vonatkozasban Lukacs Weber
racionalitaselméletét veszi alapul, amelyet Marx segitségével mintegy a ,visszajara
korrigalt” (vo6. LukAcs 1978, 538—-539). Itt Lukacs szandékai szerint azt tette Weber
fejérdl a talpara allitotta. Am Az ész trénfosztasénak racionalitadselmélete azt mutatja,
hogy e mivelethez mar nem volt elegend6 a tudomanyossag XIX. szazadi eszméihez
kot6d6 polgari értelmiségi Marx, akinél a totalis ideolodgiakritika még nem kapcsolod-
hatott 6ssze az ellenfél tényleges politikai megsemmisitésének a gyakorlataval. Ennek
az 6sszekapcsolasnak a gyakorlati politikai paradigmajat a burzsoat abszolut ellen-
ségként definial6 és politikailag megsemmisitd hivatasos forradalmar Lenin szolgaltat-
ta. A felépitmények ideoldgiai szférajaban folytatott szellemi osztalyharcaban Lukacs
a lenini gyakorlati paradigmat vette alapul, amikor a materialis és formalis racionali-
tas tisztan tudomanyos, leird fogalmait — a barat vagy ellenség abszolutizalt politikai
megklldonboztetésének logikajahoz igazodva — polemikusan aszimmetrikus ellenfo-
galmakka transzformalta és bevezette a hideghaboru politikai-ideoldgiai diskurzusaba.
Lukacs ebben az értelemben fogadja el a proletar osztalyallaspont és a kommunista
partallaspont materialis racionalitasanak marxi-lenini értelmezését, melynek abszo-
lutizalt néz6épontjabdl kiméletlenidl megsemmisiti a tudomanyos diskurzusba ,menekii-
16”, am a fasizmus el6tt szellemileg kapitulalni kényszer(l6 és az angolszasz liberaliz-
mus imperializmusanak behodolo formalis racionalitas képviseléit, kozottik kivaltképp
Mannheim Karolyt, akinek tudasszociologiaja és demokraciaelmélete kdzvetlen kap-
csoldédasi pontot és parhuzamot jelentett a német szocioldgiat végérvényesen a fasiz-

3 Atudomanyos és vilagnézeti filozdfia idealtipikus megkiilénboztetéséhez lasd HusserL 1993.
4 Mannheim ideoldgiaértelmezéséhez lasd FELkAI 1999; Papp 1980, 7-120; KARACSONY 1995, 20-57; Cs. Kiss
2002, 2003.
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musba atvezetd Schmitt jogtudomanyahoz. Lukacs érvelése szerint, amely lényegé-
ben, bar forditott értelemben egy nyomvonalon halad Schmitt felvilagosodas-, illetve
liberalizmuskritikajaval, a forma latszdlag tisztan tudomanyos, semleges és politika-
mentes fogalma, illetve a szocioldgiai megismerés formalis-funkcionalis nézdpontja
lesz az irracionalizmus egyik f6 betdrési pontja, s ezzel a szocioldgiai felvildgosodas
weberi—-mannheimi programja a fasizmus ideoldgiai szallascsinaloja. Az értékmentes
tudomanyos megismereés formalis racionalitasa, vilagnézeti-ideoldgiai allasponthoz
kotottsége és megszuntethetetlen politikai jellege folytan, atcsap a materialis racio-
nalitas fasizmussal szemben er6tlen és védtelen, am a fasizmushoz hasonléan reak-
cionarius imperialista valfajaba. ,A Max Webert6l kiindul6 szocioldgiai mozgalomnak
teljes terméketlensége — irja Lukacs — vilagosan mutatkozik az ilyen programban (...),
nem is szolva arrél, hogy ismeretelméleti és szocioldgiai nézeteiket tekintve mélyen
bele vannak bonyolddva azokba a reakcios tendenciakba, amelyekbél végsé kovet-
kezményeként keletkezett ideoldgiailag a fasizmus.” (LukAcs 1978, 573.) A tarsadalmi-
politikai szabadon lebegés illuzidjat kergetd, identitaszavarban szenved6 fasizmus-
ellenes polgari liberalis értelmiség, melynek idealpatologikus esete Mannheim, tiszta
formalis-funkcionalis vilaglatasa folytan, egyfeldl ideoldgiailag védtelenné teszi és
lefegyverzi az eurdpai racionalizmust a reakcids-fasiszta irracionalizmussal szemben,
masfelél a Hitler bukasa utani imperialista reakcio eléfutarava valik.®

Lukacs ideologiakritikai értelmezési sémaja és tényleges interpretacios teljesitmeé-
nye tudomanyosan mar szlletésének pillanataban sem volt védhetd, hiszen a raci-
onalizmus és irracionalizmus, a materialis és formalis racionalitas dialektikajanak
szocioldgiai problémajat a politikai-ideoldgiai vita tudomanyidegen kdzegében, pro-
pagandisztikus, nem pedig megismerési célokbdl targyalta.

Ezzel szemben Schmitt vilagnézeti-metafizikai dontésének megértéserél csak koz-
vetve, az abszolut ellenség (a német és amerikai imperializmus) szellemi megsem-
misitésének dsszefliggésében lehet beszélni. Ez a szellemi megsemmisités azon-
ban mar végérvényesen elhagyja, pontosabban transzcendalja a racionalitas, azaz
az ellenfél vilaglatasanak és gondolkodasanak nooldgiai (fogalmi-kategorialis) tar-
tomanyat és ritualisan, mintegy szimbolikus kommunikativ aldozati szertartas kere-
tében, a mitikus irracionalitasanak a sikjan megy végbe. Ezt a transzcenzust fejezi ki
a totalis és totalitarius ideolodgia(utdpia)fogalom kildnbdz8sége. A totalis totalitarius-
sa valasa egyszerilen azt jelenti, hogy a totalis ideoldgiafogalom a racionalis dimen-
zidjat elhagyva irracionalissa valik a mitikus értelmében, s ettél kezdve ideoldgiarol
és utdpiardl csak mint mitoszrol beszélhetink. A totalis ideoldgiakritika mint hazug-
sagleleplezés igényt tamaszt az igazsagra és érvel6 modon jar el, azaz a tudoma-
nyos megismerest, bar létszerlien-funkcionalisan a politikai diskurzushoz rendeli, de
ténylegesen, azaz néz8pontjat €s megkulonboztetéseit tekintve, nem viszi at a politi-
kai tertiletére. 1. Az ellenfél gondolkodasat és vilaglatasat mint értelemegészt (szel-
lemi totalitast) a maga alak- és rendszerszer( 6sszefliggéseben akarja megérteni és
ertelmezni. 2. Az argumentativ megértés és értelmezés érdekében radikalizalja az
ideoldgia gyanujat, azaz az ellenfél gondolkodasat a racionalitas noologikus terében
funkcionalizalja, és nemcsak az éimény/megértés és megértés/értelmezés tartalma-

5 Luké&cs racionalitaselméletének kifejtése természetesen kiilon tanulmanytigényel. Nem érvként, csupan elé-
zetes megjegyzésként azt kell mondanunk, hogy Lukacs racionalitdselméletét és irracionalizmusfogalmat,
tekintettel mindenekel6tt a Térténelem és osztalytudatra és a széban forgé miire, sok mindennek lehet nevez-
ni, csak éppen reflektalatlannak és semlegesnek nem.
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it, hanem formajat is, egyszoval az egész aspektusszerkezetet a konkrét Iéthelyzetre
vonatkoztatja, amelynek a létszer(i-funkcionalis kifejez6dése. 3. A totalis ideologia-
kritika formalizalt funkciofogalma segitségével hajtja végre a léthelyzetre vonatkozta-
tas, illetve hozzarendelés miiveleteit, mert csak egy ilyen funkciéfogalom képes aktu-
alizalni és teoretikusan leirhatova tenni objektiv szerkezeti 0sszefliggéseket valamely
tarsadalmi csoport (réteg, rend, osztaly, generacio) vagy torténelmi korszak konkrét
Iéthelyzetének és konkrét gondolkodasanak szerkezete kdzott. A totalis ideoldgiakri-
tika a tarsadalmi tér és torténelmi idé metszéspontjain elhelyezkedd kollektiv szub-
jektumoknal (tarsadalmi csoportok, térténelmi korszakok) a Iéthelyzet és a megisme-
ré formaadas (megértés/értelmezes) kozott fennallé formamegfeleléseket mutat ki.
Az alak- és rendszerlien strukturalis 6sszefliggéseket aktualizalé formamegfelelések
tapasztalati leirasa morfoldgiai vagy strukturaanalitikai eljarassal térténhet. Eszerint
a hazugsagleleplezés alak- és rendszerszerlen felépulé hamis tudati struktarak (as-
pektusszerkezetek) leirasat jelenti, az esélyt és valoszinliséget kifejez6 objektiv lehe-
t6segitéletek segitsegével. A totalis ideoldgiafogalom nem az élményaktus (atélés
mint megértés a percepcio/appercepcio megkulonboztetésének elsédleges reflexio-
jaban) pszicholdgiai terét teszi az ideologiaképzédés kizarolagos tertletévé, hanem
az individualis és kollektiv tudat nooldgiai tartomanyat, azaz mindig egy hozzarende-
lési szubjektumra vonatkoztatva funkcionalizal, és igy teljesitményei, még ha korlato-
zott értelemben, azaz az egymas mellett elbeszélés paradox modjan, de hozzaférhe-
t6ek a tudomanyos kritika (bizonyitas és cafolat) logikaja szamara. Ezzel szemben a
totalitarius ideologiakritika ideoldgia(utopia)fogalma az irracionalitas mitikus terében
funkcionalizalja az ellenfél gondolkodasat és vilaglatasat, amelyet minden vonatko-
zasaban a gonosz miveének, kdvetkezésképp elméletileg és gyakorlatilag totalisan
megsemmisitenddnek tart (v6. MANNHEIM 1996, Cs. Kiss m. a. 2003). Ezzel a transz-
cenzust végrehajté Lukacs, a lehetd legmélyebben belebonyolddva a politikai logika-
jaba, sajat mlivével végzetszerlen beteljesiti az ész tronfosztasat, amennyiben az
ideologiakritikat mitologiava és Schmitthez hasonldan az abszolutizalt politikai harc
propagandisztikus eszkozéveé teszi. Filozofiai hitét politikaiva transzformald metafizi-
kai dontésében a nemzeti mitoszaval szemben, mint azt Carl Schmitt mar 1923-ban,
a Die geistesgeschichtliche Lage des heutigen Parlamentarizmusban targyszeriien
diagnosztizalta (ScHmiTT 1923, 110), a szocializmus mitosza, pontosabban annak for-
radalmi bolsevik-kommunista valtozata mellett kotelez6dott el, és tudomanytalanként,
opportunistaként stb. utasitotta el a szocializmus anarchista, szindikalista és szocial-
demokrata mitologiait. Az ész tronfosztasa, amely a ,német ideoldgia” nemzetiszo-
cialista mitologiaba valé szikségszer( hanyatlasanak torténetét beszéli el az eur6-
pai szellem igazi racionalizmusanak a megmentése érdekében, maga is a formalis
és materialis racionalitas vagy — Horkheimer és Adorno megfogalmazasat felidézve —
a felvildgosodas dialektikajanak az aldozatava, azaz mitologiava valik. Lukacs mive,
amely Iényegében a totalitarius ideoldgiakritikai néz8pont €s modszer kanonizalasa-
nak tekinthetd, végsé soron a mitosz modernitasban lehetséges politikai elméletének
egyik torténelmi, bolsevik-kommunista valtozatat reprezentalja.

Mindez persze nem jelenti azt, hogy Lukacs ne értette volna meg Schmitt tudoma-
nyos vallalkozasanak a céljat. S6t, azt kell mondanunk, hogy nagyon is pontosan értet-
te, mir6lis van sz6. Ennek a hallgatdlagos, bar kifejezésre nem juttatott megértésnek
tudhato be, hogy Lukacs miveének a recepcio szempontjabdl fontos része targyilag
helyes felismeréseket is tartalmaz. igy példaul Lukacs elméleti érzékét jelzi, hogy a to-
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talis-totalitarius ideoldgiakritikai megsemmisités 6sszefliggésében Schmittet jogfi-
lozofuskeént és jogszociologuskent jellemezi. Ez feltehetbleg arra utal, hogy Lukacs,
ha elméletileg reflektalt formaban nem is, am intuitive valamilyen szinten megsejtet-
te a politikai teoldgia mint tudasszocioldgiai médszer funkcidjat és jelentéségét, vala-
mint azt, hogy Schmitt esetében a Iéthez kotott gondolkodéas paradigmajanak egyik,
egzisztenciafilozofiai iranyultsagu valtozatardl van sz6. Am ideoldgiai abszolutizmu-
sabol eredd perspektivikus vaksaga, Mannheim liberalisként megbélyegzett tudas-
szociologiajaval szemben érzett ideoldgiai és akar személyes okokra is visszave-
zethet6 ellenszenve megakadalyozta a helyes felismerések elméletileg kovetkezetes
kifejtésében. Ezért aztan rejtve maradt a szamara, hogy Schmitt a tarsadalmi-torte-
nelmi lét nyilvanos értelmezésének monopodliumaért, a [ét és gondolkodas viszonya-
nak tulajdonképpeni értelméért folyd szellemi harcban a konzervativ modernitaskriti-
ka paradigmatikus allaspontjat dolgozta ki a jogi terlletén, a jogaszi nézépontjabol a
tudomany eszméjére és hivatasara vonatkozd felfogasaban.® Ettél eltekintve termé-
szetesen vilagos volt a szamara, hogy Schmitt a liberalis pluralizmus kritikajaval, a libe-
ralizmus vagy demokracia nevezetes antitézisével nem egyszerien politikai municiot
ad a baloldali liberalizmuskritika szamara, hanem éppenséggel a totalis ideoldgiakri-
tika paradigmajat alkotja meg, amelynél, horribile dictu, elegend6 a megfigyeld allas-
helyét (Standort) atkeresztelni és vilagperspektivajanak szineit atfesteni. Figyelemre
méltd, hogy Lukacs éppen ebben a vonatkozasban marasztalja el Mannheim Karoly
.SZ€ls6seges formalista allaspontjat” és méltatja Schmitt tartalmi megkulonbozteté -
sét, amely torténelmi jellegl és egyértelmien rogziti a tarsadalmi, az osztalymegha-
tarozottsag faktumat, szemben a liberalizmus szocioldgiajaval. A tudasszocioldgiai
fogalomalkotas ugyanis az utopikus tudatszerkezetek idealtipusainak kidolgozasa-
val, a kommunizmus és a szocialdemokracia, a liberalizmus és a demokracia azo-
nositasaval semlegesiti és depolitizalja a modern gondolkodas szempontjabol don-
t6 antitéziseket. ,A nyilt reakcios C. Schmitt —irja Lukacs — ebben sokkal kiilonb nala:
a liberalizmus és demokracia ellentétében a jelen egyik fontos problémajat latja.” Mivel
a Hitler-uralom tapasztalatai ellenére Mannheim nem maédositotta a ,fundamentalis
demokratizalédasrol” kialakitott alapkoncepciojat, ezért, mondja Lukacs, ,ugy jar itt,
mint a demokraciaellenes, imperialisztikusan lesullyedt liberalizmusnak sok szévivé-
je: mivel mindig tarsadalmi kdvetkezményeitdl valo félelembdl harcoltak a demokracia
ellen, az 6rom és elégtétel érzésével ragadjak meg a Hitler-esetet, hogy valtozatlanul
maradt régi védekezéstiket a jobboldal, a reakcio ellen vivott harcként alcazhassak.
Emellett teljesen kritikatlanul hasznaljak a fasizmus és bolsevizmus szocialdemokra-
ta egyenl8sitését, kozos ellenfeleit latva bennlk az igazi (liberalis) demokracianak.”
(LukAcs 1978, 569, 586.)

6 Lukacs nem ismerte el, hogy a szellemi versengés a tudomany autoném szférajan beliil is folytathatd, s egyal-
talan, hogy a tudomany strukturalis és funkciospecifikus értelemben autondm terilet (érvényességszféra)
lehet. A szellemi versengés szamara mindig az ideologiai-politikai harc megnyilvanulasa, pontosabban funk-
cidja volt, és az is maradt. Ezért e harc résztvevdjeként elvileg és gyakorlatilag sem lathatta, hogy Schmitt
tudomanyos vallalkozasa a technicitas szelleme altal uralt modernitas végallapotaban a teologia, a filozofia
és tudomany, illetve a szellemtudomanyok teriletén a jogtudomany és szocioldgia szinoptikus integracidja-
ra iranyult, amelyet mint k6zjogasz donté hozzajarulasnak tekintett a konzervativ forradalom szellemi-politi-
kai horizontjanak megnyitasa és tulajdonképpeni értelmezése szamara.
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Lukacs emlitett teoretikus sejtelme azonban, amely mindenekel6tt a minésitésé -
ben tukrozddik, egyébként pedig ideoldgiai perspektivajanak mintegy a holtterében
reked, vizsgalatra érdemes.

Lukacs Schmitt-interpretaciojanak érvelésmenete a politikai totalitarius logikajanak
érvényre juttatasaban, azaz a barat és ellenség megkulonbdztetés abszolutizalasa-
ban tagadhatatlanul kovetkezetes, mivel nem a tudomany, hanem a fasizmus (nemze-
tiszocializmus, szocialdemokracia, liberalizmus) és kommunizmus antitézisének koor-
dinatarendszerében mozog, €s a kommunizmus melletti metafizikai-politikai dontés
kinyilatkoztatasszer(i igazolasara fut ki. A totalitarius gondolkodas nem tiri a para-
doxont, hanem megsemmisiti hordozoéjaval és kimondojaval, a tudomannyal egydtt.
Ezért aztan Lukacs nem is igen csinalt tul nagy tugyet abbdl, hogy tendenciézusan
torzitott, célzatosan félreértelmezett, tudomanyon kivli értékallaspontjanak abszo-
lut mércéjével dnkényesen értékelt és igy tovabb.”

Schmitt, irja Lukacs, ,jogasz vagy helyesebben mondva jogfilozofus és jogszocio-
l6gus” (LukAcs 1978, 583). E tételt kifejtd lukacsi érvelésmenet tézisekre egyszer(i-
sitve a kdvetkezbképpen abrazolhaté:

1. A jogtudomany jogdfilozofia. Schmitt ,sajatos arnyalatu”, lényegében a tudoma-
nyos-ideoldgiai elleplezést szolgalo élet- és egzisztenciafilozofiai koncepcio kereté-
ben Dilthey szellemtudomanyanak és Weber értékmentes szocioldgiajanak a ,ten-
denciait épiti tovabb” (LukAcs 1978, 583).

2. Ajjogtudomany jogszocioldgia. Az Ujkantianus jogelmélet normativizmusa és jog-
allamfelfogasa a normativ érvényesség tartomanyabdl kirekeszti a norma szukségsze-
rl helyzetre és jogtételezd hatalomra vonatkoztatottsaganak szocioldgiai mozzanatat.
Ezért, irja Lukacs, ,Schmittnek itt teljességgel igaza van a liberalis Ujkantianizmussal
monopolkapitalista diktatura allaspontjardl olykor éles elméjlen atlatja azt a semmi-
vel meg nem okolhaté dogmatizmust, amellyel az Ujkantianizmus a jogbdl autoném,
ontorveény értékteriletet csinal az elmélet vagy az esztétika mintajara. (...) Még tart-
hatatlanabb a jogi tételek érvényességének dogmatikus analogizalasa ezzel a teri-
lettel, mert érvényességuk mindig realis, tarsadalmilag meghatarozott érvényesség.
Hogy kétszer kett6 négy, az a tudattdl fliggetlen igazsag; az azonban, hogy egy bin-
cselekményre 6t vagy tiz évi fegyhazat szabnak-e ki, nem a jogi tétel belsé tartalma-
tol figg, hanem attol, hogy az arra illetékes politikai hatdsag igy vagy ugy dontoétt-e;
de annak jellegét, d6sszetételét stb. eleve politikai-tarsadalmi szempontok hataroz-
zak meg.” (LukAcs 1978, 585.) Ezen a ponton azonban Lukacs nem pusztan egyetért
Schmitt Kelsen-kritikajaval, hanem tul is licitalja, amennyiben Kelsen normativ jog-
tudomanyatdl elvitatja a tudomanyjelleget, mert az nem felel meg a tudomanyossag
altala meghatarozott kritériumanak. Eszerint Kelsen nemcsak deszociologizalja alta-
laban a jelentésalakulatok érvényességeét és kuldndsen a jogtételek érvényességét
azzal, hogy elvalasztja a kellést a tarsadalmi léttél, s igy a jogtudomanyt a szociolo-
giatol, hanem lehetetlenné teszi az érvényes jogtételek tartalmanak, keletkezésének,
hatalytalanna valasanak tudomanyos magyarazatat is. Lukacs szerint tehat a nor-
mativ jogtudomany nem tudomany,® mert csak a jogtételtartalmak immanens értel-

7 A hazai jogtudoményi szakirodalomban Luk&cs Schmitt-értelmezésének rekonstrukciojat illetéen Paczolay
Péter tette meg az elsé Iépést (PaczoLay 1992, XII).

8 Ebbél persze a jog elméleti és gyakorlati miivel6je szamara az a meglep6 kovetkeztetés adédik, hogy a tiszta
jogtan nem is elmélet, azaz nem tekinthet6 a jog elméleti leirasanak, hanem csak értelmezési technikanak.
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mezéseére (ti. analitikus fogalomelemzésére) képes, egyszoval nem tudomany, mert
nem szocioldgia. Lukacs gondolatmenetébdl az a paradox megallapitas kdvetkezik,
hogy mig Kelsen az érvényességprobléma deszociologizalasaval egyidejileg depo-
litizalja és dezideologizalja a jogtudomanyt, s altalaban a szellemtudomanyokat, azaz
megfosztja 6ket tudomany mivoltuktol, addig Schmitt ennek pontosan az ellenkezéjét
teszi, igy Kelsennel szemben a jogtudomany tudomanyossaganak a megmentdjévé
valik. Schmitt tehat azaltal avatja tulajdonképpeni értelemben tudomannya a jogtudo-
manyt, hogy a jogot mint ismerettargyat tarsadalmi helyzetre és allami-politikai don-
tésre vonatkoztatva értelmezi, azaz szociologizalja, ami Lukacs értelmezésében szuk-
ségképpen politizalast és ideologizalast, kovetkezésképp az igazi tudomanyossaghoz
vezetd utat jelenti. Az ismerettargy és a modszer szociologizalasaval a tudomanyos-
sag kritériuma a tudomany érvényességszférajan kivilre, kilsé tarsadalmi-politikai
instanciak dontési illetékessegébe kerul, azaz politikaiva és ideoldgiaiva valik. Ezért
a jog szociologiai feltételezettségeének tisztan tudomanyos megragadasa nem lehet-
séges, azaz nem lehet, és a tudomanyossag kritériumanak helyes meghatarozasa
erdekében nem is kell kiildnbséget tenni ideoldgiakritika és tudasszocioldgia kozott.
Lukacs egyetért Schmitt élet/egzisztenciafilozdfiai kiinduldopontjaval, amely a jog mint
ismerettargy tarsadalmi-torténelmi Iétének transzcendenciaja felél tori meg a targy-
konstitualé modszer uralmat, a kantianus-neokantianus jogelmélet ismeretelmélete-
nek és modszertananak alapjaul szolgalé axiomatikus, a tudomanyossag kritériumat
jelent6 feltevés érvényességét. Azonban Schmitt élet- és egzisztenciafilozofiai eléd-
ontése Lukacs szerint nem kovetkezetesen ontoldgiai, mert, mint latni fogjuk, az irra-
cionalizmus tartomanyaba vezet, azaz ujfent megkérddjelezi a tudomanyossag krité -
riumanak érvényesseéget. Ezzel szemben Lukacs tarsadalomontoldgiai el6dontése
—legalabbis Lukacs szerint — a racionalitas tartomanyaban tartja a jogelméletet.

3. A jogtudomany mint jogfilozoéfia és jogszocioldgia hivatasa konkrét vilagnéze-
ti allasfoglalasok megindokolasa, ideoldgiai doktrinak kidolgozasa és politikai don-
tések legitimacioja. Schmitt tudomanyanak konkrét politikai feladata egy korszerd, a
XX. szazad kovetelményeire szabott Donoso Cortes-i reakcios ideoldgia kidolgozasa.
A reakcié e modern ideoldgiaja radikalisan szakit egyfeldl a politikai romantika resta-
mint a reakcio reakcioja szikségképpen prefasisztava valik.

4. A jogtudomany mint jogszocioldgia fedezi fel a politikai Iényegét, amelyet a jogtu-
domany mint jogfilozéfia egyuttal el is kend6z. A jogszocioldgia pozitiv funkcioja abban
rejlik, hogy ,minden politikai és azért jogi és allami vonatkozast” visszavezet ,a barat-
ellenség sémajara”; ajogdfilozofia negativ funkciodja pedig abban, hogy ebbél a semabal
kiirtja a torténelmi-tarsadalmi osztalymeghatarozottsagok és racionalitasok minden
tartalmi mozzanatat. Schmitt ,gondolkodasa, egzisztencialfilozéfiai alapjainak megfe-
leléen — irja Lukacs — eltavolit ebbél az alapsémabol minden racionalitast és vele min-
den tartalmat” (LukAcs 1978, 589). Eszerint tehat a jogtudomany szociologiaként felfed,
filozofiaként elfed. Az élet- és egzisztenciafilozofiai fogalomalkotas azért elfedd, mert

zofiai fogalomalkotas: a nagyon sovany, tartalomnélkiili elvontsagnak és az irraciona-
lista 6nkénynek egyesitéséhez. Schmitt ellentétparja, ,barat-ellenség”, éppen ezaltal
mutatja ki Urességét és onkényességet (...)" (LukAcs 1978, 590). A politikai fogalma-
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nak meghatarozasaban tehat Schmitt allaspontjanak materialis, azaz tarsadalmi-tor-
ténelmi racionalitasa és meghatarozottsaga formalis racionalitassa transzformalo-
dik, s ezzel atcsap a tartalom nélkuli tiszta forma és a meghatarozottsagtudat nélkiili
tiszta 6nkény irracionalitasaba. A kelseni normativizmus transzcendentalfilozofiai és
a schmitti decizionizmus egzisztencialfilozofiai formalizmusa, végs6 kovetkezménye-
it tekintve irracionalizmusba torkollik, igy a liberalis és konzervativ jogtudomany egy-
arant prefasisztava és a nemzetiszocializmus szallascsinaléjava valik. A normativis-
ta és decizionista jogtudomanyi gondolkodas formalizmusa horizontot nyitott a tiszta
Onkény szamara, s ez, irja Lukacs, ,rendkivil hatasosnak bizonyult a német ideol6-
gia fasizalodasanak korszakaban: mint modszertani, elvont, tudomanyossagot szin-
lelé prolegomenon a Hitle—Rosenberg-féle fajelmélethez. Kuléndsen a fogalomalko-
tas lényegében rejl6 6nkényesség nyujt tudomanyos atmenetet a »nemzetiszocialista

re juttato jogtudomany a naci imperializmus apolégiajaként az abszolut ellenség ideo-
l6giaja.® Schmitt jogtudomanyanak médszertana (azaz a kivétel/csoda idealtipikus

hatarhelyzetét kozpontba allito politikai teologia), f6 tematikai (szuverenitas és diktatu-
ra, liberalizmus- és parlamentarizmuskritika, a tomegdemokracia szukségszer( bele-
novese a diktaturaba, nagytérelmélet és igy tovabb), valamint a haboru el6tti alkotoi

korszak a maga egészében egyenes vonaluan vezetett Hitlerhez, a vezér feltétlen igen-
Iéséhez. ,Nem csoda, hogy ilyen el6zmények utan Hitler lelkes hive lett, hogy Hitler
minden gaztettéhez megfelel6 jogfilozéfiai elméletet konstrualt. (...) Schmitt nemcsak

Hitler bestialis belpolitikai diktaturajat tamogatta, hanem mar a masodik vilaghaboru

kitorése el6tt, el6készitése idején a hitleri Németorszag vilaghddito terveinek vezet6

jogiideologusa lesz (...), igy Schmitt mar 1938-ban elére megirta a hitleri agresszi6-
met szocioldgia ily médon beletorkollik a bestialis hitleriimperializmus propagandajaba.
Valamikor a német professzorokat a Hohenzollernok szellemi testérségének nevez-
ték; most szellemi SA-va és SS-¢€ lettek.” (LukAcs 1978, 591-593.)

re juttatod jogtudomany az amerikai imperializmus apoldgiajaként az abszolut ellenség

ideoldgiaja. Schmitt ,tudomanyosan” a birodalom eszméjének kdzjogi, nemzetkdzi jogi

elméleti igazolasaval, ,filozofiailag” pedig az egzisztencializmus segitségével men-
ti at magat a haboru utani Uj rendbe. A naci rezsim bukasa utan Hitler ,ci-devant hazi

jogaszabol és jogteoretikusabdl”, irja Lukacs, rogvest atallt a gyéztes oldalara, és az
amerikai imperializmus buzg6 és gatlastalan kiszolgaldjava valt. Schmitt ezt a mutat-
vanyt két ideoldgiai mifogassal hajtotta végre. Egyfelél nemzetkdzi jogi nagytérelmé-
lete az imperializmus minden formaja, igy a német bukasa utan az amerikai szamara

is alkalmas arra, hogy megindokolja a birodalom eszméjét és a ,ragadozdszerl impe-
rializmus” vilaguralmi igényeit. ,Ezt ma éppoly szellemesen, paradoxul és cinikusan

teszi, mint akkoriban, megvan tehat minden esélye a kegyelemben val6 fogadtatasra

és teljes érvényesitlésre a nemzetkozi reakcionak és a haboru elékészitésének féha-

9 Lukécs totalis ideoldgiakritikaja akkor valik totalitariussa, amikor Schmitt miveiben csak a naci apologetikat
fedezi fel, a tartalom targyi érvényességérél nem vesz tudomast. A liberalis parlamentarizmus és a liberalis
burzsoa schmitti elemzését Lukacs a Politikai teolégiaban, és a Legalitas és legitimitasban még szocioldgi-
ainak azaz tudomanyosnak és ideoldgiainak mindsitette a marxi totalis ideologiakritika értelmében (LukAcs
1978, 586-587).
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diszallasan. De § is érzi (vagy legalabb érezte) annak szikségessegét, hogy »tisztaz-
za« magat Hitler blinei aldl. Mivel pedig sokkal hatarozottabban, mint Heidegger [,] min-
den korabbi agressziv-reakcios torekvését at akarja menteni az amerikai jovo (vagy

esetleg egy ujraéledt, dnalléva lett német imperializmus jovéje) szamara, azért az 6

szamara is az adott ideoldgiai kéziszerszam: az inkognitd.” (LUKAcs 1978, 746.) Tehat

a kollaboracio vadja aldl a kierkegaardi—heideggeri egzisztenciafilozofia cinikus-nihi-
lista inkognitoideoldgiajaval sikeresen kimenekiti és Ujra szalonképessé teszi magat

a gy6ztesek szamara. ,Schmitt oly artalmatlannak allitja be a Hitler-rezsim alatti sze-
repét, hogy az inkognito cinikus-nihilista jellege, a legszemérmetlenebb hazugsaghoz

valo filozofiai jog lathatd lesz mindenki szamara, aki olvasni tud (...). Ez a kbnyv —hang-
sulyozza Lukacs —, nem mulasztotta el »kulénos figyelemben« részesiteni Schmittnek

Hitler alatt kifejtett »tudomanyos« tevekenységét.” Amikor masok ,vilagosan kinyilva-
nitottak ellenérzéstiket a nacizmussal szemben”, Schmitt ,,abbdl a szempontbdl dol-
gozta ki a jogfilozofia €s a nemzetkdzi jog alapelveit, hogy igazolja Hitler tetteit 1934

tomeggyilkossagaitol semleges orszagoknak a Wehrmacht altal térténé elarasztasa-
ig” (LUKACs 1978, 746—747). Lukacs totalitarius felel6sségetikai kritikaja, a lelkiismeret

és érzllet kommunikalhatatlan mélydimenziojat kiméletlendl atvilagitva, még a vilag-
nézeti-metafizikai dontés komolysaganak a lehetéségét is elvitatja az abszolut ellen-
ség (burzsoa-kapitalizmus-fasizmus-imperializmus) pozicidjaba helyezett ellenféltdl,
akinek minden szellemi megnyilvanulasa és teljesitménye igy az ideoldgiai igazolas-
elleplezés funkcidjara redukalodott. Ebbél persze automatikusan kdvetkezett, hogy az

abszolut ellenség Schmitt életmUiivének teljes egészében tudomanytalanként és filo-
zofiatlanként értékelendd. Lukacs Iényegében ezt a Schmitt-értelmezést kanonizalta,
s ezzel hosszu ideig lehetetlenné tette a korabeli magyar szellemi élet szamara, hogy
a néemet kdzjogasz életmiivében akar ideoldgiailag-politikailag, akar tudomanyosan

targyszerl kapcsolodasi pontokat keressenek és talaljanak. Nem véletlen hat, hogy
a recepcid masodik paradigmatikus |épése csak a hallgatas lehetett.

gesitésével folytatodott. E folytatas, amely kdzvetve szintén Lukacs Gyorgy nevéhez
flz6dik, paradox modon az elhallgatassal kezd6dott. Vajda Mihaly 1969—-1970-ben

keletkezett fasizmustanulmanyaiban, melyek magyar nyelven kényvformaban csak a

rendszervaltozas utan jelentek meg (VAJDA 1995), Schmittnek még a neve sem kerul

emlitésre. Am ebben az esetben a hallgatast a tavolsagtartas és az indirekt recepcié

formajanak tekinthetjik, mivel egyfeldl Lukacs Budapesti Iskolajanak prominens kép-
visel6jérdl, Vajda Mihalyrél van szo, akirél nem feltételezhetd, hogy ne ismerte volna

Az ész tronfosztasat s a benne kompozicionalisan és tematikusan kulcsszerepet jat-
sz6 Schmitt-értelmezést,'0 masfeldl maga a téma miatt, amely a fasizmus és nemze-
tiszocializmus marxista értelmezésének érvényességeét vitatja. Ez utobbi probléma

ugyancsak kozponti jelentéségl a Lukacs-miben s egyaltalan, a marxista—leninista

vilagkép ortodox és heterodox értelmezési valtozataiban. Vajda heterodox fasizmus-
tanulmanyai mar megszuiletésikkel, publikaciojukkal és hazai palyafutasukkal bot-
ranyt kavartak. Ez a botrany a kadari békeid6kben természetesen nem amiatt robbant
ki, hogy a szerz6 nem tért ki Schmitt politikai elméletére, a Weimar—Genf-Versailles

ellen egy életen at folytatott harcara, hanem amiatt, hogy ,,az unalom koraban” (VAJDA

10 Vajda egyébként elemzi Lukécs fasizmusértelmezését, de csak a racionalitas/irracionalitas probléma kap-
csan hivatkozik Az ész tronfosztasara.
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1995, 7) balrél lemészarolta a kommunista ortodoxia egyik szent tehenét, a neveze-
tes dimitrovi fasizmusformulat.

A szerz6 kiinduldpontja és egyben célja a ,zsakutcaba jutott” ,kommunista, forradal-
mi-marxista politikai elmélet (vagy szocioldgia)” elméleti deficitjenek a megszuintetése.
Vajda e teoretikus hianyt a fasizmusjelenség marxista elemzésével kivanja felszamolni,
mely a fasizmus (nemzetiszocializmus) tarsadalomelméletének problémaorientalt, de
nem pusztan heurisztikus célzati kidolgozasat jelenti.'’ A kommunista fasizmuselmé-
let kidolgozasanak két akadallyal kell megkuzdenie. 1. A kommunista politikai elmélet
tudomanyos, azaz tarsadalomelméletileg (szocioldgiailag) megalapozott elméletként
nem létezik, csak ideoldgiai legitimacios eszkdzként. Raadasul még ebben a tisztan
ideologiara redukalt formajaban sem stratégiailag, hanem csak taktikailag alkalmaz-
zak. ,Az ugynevezett politikai elmélet a kizarélag taktikai megfontolasokbol — legyenek
azok helyesek vagy helytelenek, ebbél a szempontbdl k6z6mbds — szuletett politikai
dontéseknek a marxizmus—leninizmus ugynevezett alapigazsagaival val6 latszolagos
Osszekapcsolasabdl allt.” (VAJDA 1995, 20.) Azonban a bevezetd fejtegetésekbdl impli-
cite az derul ki, hogy az elméleti megalapozottsag hianyanak kifogasa nemcsak a tar-
sadalmi-torténelmi kilonodsség teoretikus konkretizacidjanak, tehat altalaban a modern
politikai elméletnek és kilondsen a fasizmus politikai elméletének a szintjén vethetd
fel, hanem az egész marxista tarsadalomelmélettel (szocioldgiaval), s a metaelméle-
ti funkcio igazoltsagaval kapcsolatban is. 2. A tudomanyos tarsadalom- és politikael-
mélet hianyanak altalanos oka mellett azonban Vajda, rejtélyes megfogalmazasban,
meghataroz egy, a sztalinizmus természetében rejl6 sajatos okot is. ,Annak azonban,
hogy kommunista fasizmuselmélet nem szuletett, specialis oka is van: a sztalinizmus
nem nézhetett szembe a polgari fasizmuselméletek legelterjedtebb valfajaval, a totali-
tarizmuselmélettel.” Raadasul annak ellenére nem, hogy ,ez az elmélet tavolrél sem a
leglényegesebb problémakat veti fel”, mert a ,maga egészében megmarad a fenome-
nalis szinten” (VAJDA 1995, 20). A polgari totalitarizmuselméletek ugyanis a fasizmust
kizardlag a politikai-hatalmi szerkezet szintjén problematizaljak és tematikusan tisz-
tan politikai fenoménkeént irjak le, azaz figyelmen kivil hagyjak, hogy a nyugat-eurépai
modernitasban a politika a mindenkori kapitalista gazdasagi rendszernek és tarsada-
lomstrukturajanak a torténelmi kifejez6dése. Ezért Vajda szamara a polgari totalitariz-
muselméletek nézdpontja és problémafelvetése (ontoldgiailag, ismeretelméletileg és
modszertanilag) eredendéen hibas, mert a ,fasizmus lényegszerkezete nem kozelit-
heté meg politikai-hatalmi rendszerének oldalarol”, a fasizmus ,lényegét nem meriti ki
az altala teremtett politikai struktura”. Ez az oka annak, hogy ,jelen tanulmanyban eze-
ket a problémakat nem is kivanom targyalni, csak ott érintem 6ket, ahol a vizsgalt kér-
dések megvilagitasahoz elengedhetetlenek” (VAJDA 1995, 20).

Ezt a tézist kulonb6z6 vonatkozasokban tobbféleképpen értelmezhetjik. A sztali-
nizmus tudomanyos jellegétdl (tarsadalomelméletétdl) végervényesen megfosztott
»,marxizmusa” elméletileg nem versenyképes a ,fenomenalitas szintjén” rekedt polga-
ri totalitarizmuselméletekkel, amelyek allami-politikai strukturalis szinten kimutatjak a
sztalinizmusnak a fasizmussal vald, ,nem lényegtelen” szerkezeti-funkcionalis azo-
nossagait, s ezzel rossz hirbe hozzak a marxizmust, s egyaltalan a baloldali gondol-
kodast. Ahhoz, hogy a marxizmus és a baloldal teoretikusan — és persze ideoldgiailag
is — képes legyen elharitani magatol a totalitarizmus vadjat, a sztalinizmus kritikaja-

1 Lukacs Gyérgy tarsadalomontolégiaja lényegében ez utbbi problémanak a megoldasara vallalkozik.
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ra van szukség, amely egyuttal a vilag(lét) nyilvanos értelmezését monopolizalo ,lé-
tez®” partallam-szocializmus kritikaja is. Ezt a kdzvetett és kozvetlen kritikat, amely
egyuttal a baloldal totalitarizmusvad aléli mentesitésének az eszkoze is, a forradalmi-
marxista fasizmuselmélet, avagy a fasizmus tarsadalomelméletének kidolgozasaval

lehet és kell végrehajtani. Vajda azért hangsulyozza, hogy a fenomenalis azonossag

.egyaltalan nem jelenti a két rendszer egy szintre helyezését”, mert meg van gy6z6d-
ve arrol, hogy a marxizmus a tarsadalomelméleti reflexid, azaz a gazdasag és tarsa-
dalom szerkezetelemzésének a szintjén képes transzcendalni a polgari totalitarizmus-
elmélet jelenségvilagban reked6, pusztan fenomenalis fasizmus leirasait.

A Schmitt-recepcié szempontjabdl e kdonyv jelentésége mindenekel6tt abban van,
hogy a kommunista fasizmuselmélet mint kzépszintl tarsadalomelmélet megkezdi
a visszatérést a politikai ellenség (burzsoa/kapitalizmus) totalis ideoldgiakritikajanak
marxi paradigmajahoz, s ezzel a marxizmus tudomanyos filozofiaként tortend értel-
mezéseéhez. Egyaltalan, a dimitrovi formula kritikajaval, s kilondsen a fasizmus tarsa-
dalmi-politikai bazisaként az imperialista nagyt6ke helyett a kispolgarsag kdzpontba
allitasaval Vajda Mihaly egyértelm(ivé teszi, hogy a burzsoazia, legalabbis ebben a
vonatkozasban, elveszitette az abszolut ellenség statusat, s hogy a barat/ellenség meg-
kilonboztetés mar nem elsdsorban politikailag-ideoldgiailag, hanem inkabb tudoma-
nyosan, azaz elemzendd tényallasként konstitutiv a fasizmus és nemzetiszocializmus
kommunista értelmezése szamara. Ugyanakkor Vajda kommunista fasizmuselméle-
tének politikai-ideolégiai jellege megmutatkozik abban a tudomanyon kivuli vilagnéze-
ti-politikai dontésben, amellyel meghatarozza, hogy ki, mikor és hogyan vehet részt a
fasizmusrol folytatott tudomanyos diskurzusban, ki az, aki képes és jogosult érvényeset
mondani a fasizmusrol és nemzetiszocializmusrol. It Vajda felallit egy vilagnézeti ala-
pu diskurzustilalmat, amellyel a fasiszta és nemzetiszocialista szerzéket mint tudoma-
nyosan illetékteleneket kizarja a végsé soron roluk is szolo tudomanyos vitabol. Téb-
bek kozott feltehetdleg ezért nem talalhatjuk meg Carl Schmitt nevét az idézettek kzott.
Am ez a diskurzustilalom nemcsak az 1969-1970-ben keletkezett tanulmanyokban jele-
nik meg, hanem azok utééletében is. Vajda a kdnyvhoz irt EIG-utdszo utolso labjegyze-
tében, a posztsztalini tarsadalmak fasizalodasa tézisének keletkezési kortlményeire
utalva, elbeszél egy, a Schmitt-recepcié szempontjabdl is paradigmatikusnak tekintheté
torténetet. ,1980-ban Gregor meghivott Rdmaba, egy altala szervezett konferenciara.
Szépen 6sszejottlink ott mindenféle totalitarizmuskutatok, fasisztak meg szocialistak.
Miutan az izraeli Zeev Sternhellel egy napig orditozvan elértiik, hogy a francia nacit (el-
felejtettem a nevét, allitélag ez lett volna az elsé nyilvanos fellépése a haboru utan) ne
engedjek be a konferenciara, a dolog békéssé valt. Egy olasz kollégaval beszélgetve
fogalmaztam meg el6sz6r a magam szamara a kommunizmus fasizmussa szelidulé-
sének gondolatat.” (VAJDA 1995, 16.) Vajda tehat a nyolcvanas években, egyébként a
fasizmustanulmanyok logikajanak megfeleléen, kilonvalasztja a fasiszta és nemzeti-
szocialista szerz6ket, kutatokat, és feloldja a fasiszta orientacioju tudésokkal szembeni
diskurzustilalmat, s mintegy a modernizacié konvergenciaelméletének a szellemében,
de még mindig a marxista tarsadalomelmélet keretein belll maradva, 6sszekapcsol-
ja a fejlédési diktatura” strukturalis valtozataiként értelmezett kommunista és fasiszta
rendszereket. Ugyancsak a diskurzustilalom megjelenésének tekinthetjik a kdnyvhoz
illesztett Flggelékben talalhatd konyvismertetést David Abraham The Collapse of the
Weimar Republic: Political Economy and Crisis cim( kényvérél, amely jelzi, hogy csak
a totalitarius rendszer kils6, s kivaltképp baloldali megfigyeli képesek a weimari kor-
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szak érvényes szerkezetelemzésére. Ezzel persze Vajda nemcsak semlegesiti, hanem

kozvetve igazolja és érvényben tartja Az ész tronfosztasaban kimondott itéletet: a kis-
polgar alakjaban megjelené abszolut ellenség szolgai, a fasiszta-nemzetiszocialista

szerz6k szellemi teljesitményeik tisztan ideoldgiai jellege miatt, hasonléan a sztalinis-
takhoz, nem képesek elméletileg érvényeset mondani a forradalmi-marxista fasizmus-
elmélet szamara az egyébként altaluk is fenntartott rendszerrél.

Vajda Mihaly fasizmustanulmanya tehat kimondatlanul megfogalmazott egy alap-
problémat a magyar Schmitt-recepcio szamara: lehet-e kdnyvet irni a fasizmusrol és
nemzetiszocializmusrol, a weimari korszakrol és alkotmanyarol, s benne a nemzeti-
szocialistak legalis uton végrehajtott hatalommegragadasarol, jogallamilag garantalt
forradalmarol és az allam totalizalasarol anélkdl, hogy a korszak jogtudomanyaban
teoretikus, a birodalmi elnok diktaturajanak és a Fihrer dontéseinek igazolasat tekint-
ve pedig gyakorlati-politikai értelemben kdzponti szerepet jatszé Schmittnek még a
nevét sem emlitik? Mint Iatni fogjuk, a nyolcvanas években mar evidencia volt a hazai
politikatudomany képvisel6i szamara, hogy pluralizmusrol, a liberalizmus, a konzer-
vativizmus és a szocializmus politika-, allam- és demokraciaértelmezéseérdl, s egyal-
talan a politikai modernitasrol nem lehet irni anélkdl, hogy Schmitt hatalmas életm-
vének valamelyik vonatkozasa szoba ne keruljon.

A jogtudds Schmitt ideologiakritikatdl mentes megszolitasanak elsé dokumentuma
Bayer Jozsef Neopluralizmus az NSZK-ban cim{i tanulmanya (BAYER 1985).12 Lénye-
gében ekkor, a nyolcvanas évek szellemtorténeti helyzetében kezd6dott el az életm
tudomanyos recepcidjanak folyamata, az un. harmadik talalkozas,'® amelynek végén
mar mind a tudomanyos kutatasban, mind pedig az oktatasban magatol értetédéve
valt Schmitt jogtudomanyanak tudomanyos jelentésége.
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