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Bretter Zoltan

Apolitika, depolitizalas, antipolitika —

Carl Schmitt liberalizmus-kritikajanak néhany eleme

A kdzkeletl folfogas szerint Carl Schmitt a liberalizmus kérlelhetetlen biraldja, jollehet
igen gyakran tamad az az érzésunk, hogy inkabb a gydnge liberalizmust karhoztatja,
éppen gyongeségéért. Schmitt megkdzelitésében mintha a liberalizmus tulsagosan
esend6nek mutatkozna arra a foéladatra, melyet eredetileg vallalt. A liberalizmus elta-
karta 6nmaga el6tt a politikai természetét, s ezért bukasra van itélve. Schmitt szerinta
liberalizmus megfosztja 6nmagat a politikai lehetéségtél, kovetkezésképpen Ujra visz-
sza kell hozni a politikait, ami természetszerlen jar majd a liberalizmus elvetésével.
Az itt kdvetkez6 dolgozatban elébb bemutatom Carl Schmitt liberalizmuskritikaja-
nak néhany elemét, természetesen nem mindet, mert ahhoz az életmi egészétis ele-
mezni kellene,! és mint problémat kifejtem, hogy a (Schmitt elméleti perspektivaja-
ban) rekonstrualt elvek milyen értelemben teszik alkalmatlanna a liberalizmust arra,
hogy valodi politikava valjék. Schmittnek harom f6 kifogasaval foglalkozom, melyek igy
hangozhatnanak: a liberalizmus apolitikus, a liberalizmus antipolitikus, a liberalizmus
depolitizal. Ezt az 6sszefoglalast 6sszekapcsolom azokkal az alternativakkal, melye-
ket Schmitt a liberalizmussal szemben, tdbb-kevesebb konzisztenciaval kifejt. Végul,
minden egyes — ugymond — vad esetén réviden utalok arra, hogy Schmitt javaslatait
miként hasznosithatja éppen maga a liberalizmus. Utébbi célkitizésemmel kapcsolat-
ban tehat elmondhatom, nem arra térekszem, hogy Schmitt némelykor démonikussa
stilizalt antiliberalizmusanak képére tovabbi s6tét ecsetvonasokat vigyek fol, s nem is
arra, hogy valtozatlan formaban megismételjem a schmitti liberalizmuskritikat és evvel
mintegy az igazsag latszatat keltsem. Schmittet ugyanis illendé komolyan venni.

A LIBERALIZMUS APOLITIKUS

Ha a liberalizmus nem politika, marpedig éppen ezt allitja réla Schmitt, akkor viszont
kultdra. Egy olyan kultdra, mint amilyet Jean Jacques Rousseau a természeti allapot-
ban é16 ember szamara megalmodott. Ezt az almot nem A tarsadalmi szerz6désben
fogalmazza meg Rousseau, hanem a regényekben, az Emile-ben és a Nouvelle Helo-

1 Noha jelen esetben semmifajta filoldgiai vagy hermeneutikai cél nem vezeti e sorok iréjat, annyival mégis tar-
tozom Carl Schmittnek, hogy hiven az életm( bels6 tagozédasahoz, leszlikitsem elemzésemet a ,weima-
ri, politikai filozéfiai periddusban” irott munkaira. Ezért a ,weimari Schmittre” hivatkozom, amikor rekonstru-
alom liberalizmus-kritikajat. E korszak legfontosabb irasai esszém szempontjabdl és a magyar forditasuk,
amennyiben létezik, a kévetkezdk: Politische Romantik. Miinchen—Leipzig: Duncker & Humblot, 1925 (ango-
lul: Political Romanticism. Ford. Guy Oakes. Cambridge, Mass. — London, MIT Press, 1986); Politikai teol6gia
(ScHmITT 1992); Die geistesgeschichtliche Lage des heutigen Parlamentarismus, Miinchen—Leipzig: Duncker
& Humblot, 1923 (angolul: ScHMITT 1994). A politikai fogalmat (ScHmiTT 2002) ugy tekintem, mint a politikafi-
lozofiai 6sszefoglalasat azoknak az elméleti 6sszefliggéseknek és érveknek, amelyek a korabbi miivekben
liberalizmuskritikaként kdrvonalazédtak.
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ise-ban. Az antropoldgiai alapvetés e kiilénbségét? — Bonald és De Maistre nyoman —
Schmitt is hangsulyozza (ScHmiTT 1992, 30). Mikdzben a regények antropologiai opti-
mizmusat elveti, a tarsadalmi szerz6dést mégis meg akarja menteni, hiszen ennek
Iényege a Schmitt szuverenitaselmélete szamara oly fontos volonté générale.

A liberalizmus Schmitt szerint nem mas, mint egyetemes humanizmus, melynek
blvolete az embereket kompromisszumkeresésre, megértésre, 6sszhangra csabit-
ja, s ebben a révuletben megfeledkeznek mindarrdél, ami politikai, ami ellentét, és ami
a maga hus-vér alakjaban értelmet ad az emberi életnek. Az elsd észrevétele tehat
Schmittnek a liberalizmus gydngeségérdl az, hogy egyfajta humanista alomvilagba
szaml(iz és, a politikai kiizdelemre valo folkészités helyett, eler6tlenit. Ennek a maga-
tartasnak a kialakulasa Schmitt szerint a romantika eredménye, amely viszont végs6
soron a liberalizmussal mutat rokonsagot.

Lassuk azonban, nem ellentmondéasos-e ez az allitas! Schmitt ugy allitja be, hogy a
természetes, romlatlan Emile a liberalis prototipus, akit csak elrontani lehet; s ha pedig
ez igy van, akkor Schmitt egyuttal azt is allitja, hogy a liberalizmus szamara nem lehet-
séges mas allapot, csakis ez a békeid6. Schmitt pedig éppen ezt kifogasolja: a libe-
ralizmus olyan kultdra, mely 6nmagan kivil sem a realitast, sem egyéb kulturat nem
ismer fol és nem ismer el. lly médon a liberalizmus kizardlagos, ha nemis leirt és kép-
viselt elvei szerint, hanem attitiidjében, magatartasaban.

Az 6nmagaba zarddo dolog végtelen agresszivitasa zavarja Schmittet. Irritalja a
magat békésnek és elegenddnek allité liberalizmus. Talan az, amit Flaubert ciniku-
san ugy mondott, hogy amikor a martiromsagot mar meg sem értjik, akkor kizaréla-
gossa tettuk a csaladi értékeket, és a lapos, burzsoa, polgari életeszmeényt és érték-
itéleteket mindenek folé emeltik — e tekintetben tehat Uj igazsagokat mar nem varunk
el sem magunktdl, sem a vilagtél.3 Ez az a kizarélagossag, mely ellentmondésban
van a liberalizmus azon hitével, hogy a kommunikacio képes fololdani az ellentéteket,
kivaltképp a politikai ellentéteket. A liberalizmus 6nképe szerint, ha az ellenfél elfo-
gadja az ésszerl kommunikacié alapszabalyait, jelesul a kommunikacionak a libera-
lizmus altal diktalt szabalyait, akkor lehetséges a megallapodas, a kompromisszum,
a szerzddeés. De ez a hit Ujbdl visszavezet a magaban vett, 5Snmagahoz viszonyu-
16 liberalizmushoz is. Ha a részemmé valsz, nincs masik, nincs barat és nincs ellen-

2 A politikai filozéfia iranyara nézvést kulcskérdés a filozdfiai antropolégiaban megtett elsé valasztas: az ember
eredendden jo, vagy ellenkezéleg, eredendden rossz? Schmitt azt allitja: ,Minden politikai elv allast foglal vala-
milyen formaban az emberi »természetrdl«, és feltételezi, hogy az »természeténél fogva j6« vagy »természe-
ténél fogva rossz«.” (ScHmITT 1992, 29.)

3 Az énfelaldozasnak, martiriumvallalasnak kiemelt szerepe van a konzervativ tarsadalomelméletben, mely
az igazsag gyézelméhez megkdveteli a személyes hitelesitést, és elutasitja azt az értelmezést, amelyet J.
S. Mill nyoman a liberalisok vallanak, hogy a progresszié — a szabad vita [égkérében — mintegy automatiku-
san diadalra juttatja majd az igazsagot. Carl Schmitt esetében e kérdés szintén relevans, hiszen megengedi,
hogy az allam, amikor haborurél dént (polgarhaborurdél is), aldozatot, életaldozatot kdveteljen a polgaroktdl.
Ez az allaspont, bar kilénbozik Hobbes felfogasatol, csak latszolag all ellentétben vele. A jus bellinyoman az
allam ugyan valéban megkodvetelheti az élet folaldozasat az allam altal megjeldlt cél érdekében, de az allam-
polgarnak is van mondanivaldja az tigyben, hiszen sajat elhatarozasabdl vallalja az aldozatot. Mig Hobbes-
nal inkabb megfutamodik sajat életének mint ultima rationak a védelmezése érdekében, addig Schmittnél az
aldozat vallalasa az allam és az allami dontés legitimitasanak forrasava valik, a politikai 4ldozat teszi a kbzds-
séget valodi politikai k6zésséggé. VO. ScHmiTT 2002, 32-33, valamint az egész 6tddik fejezetet, ahol Schmitt
arrol ir, hogy a liberalis tarsadalom miért és hogyan iktatja ki a martiromsagot. A martiromsagrdl altalaban
érdekes és tanulsagos olvasmany Lacey Baldwin Smith kdnyve (SmiTH 1997). Annak tagadasardl, hogy a
halal vallalasanak schmitti és hobbesi értelmezése eltérd lenne, lasd NorRIs 1998, az értelmezésekben rej-
16 kildnbségekrdl pedig lasd Leo Strauss megjegyzéseit (SCHMITT 1996).
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ség, csak mi vagyunk egyutt, azaz én vagyok egyedul. A liberalizmus kommunikaci-
Os készsége trikk. Magatartas, mely az ellenséget is képes megszeliditeni és evvel
megszunteti a politikait.

Maga Schmitt mondja a politikai természetérdl, hogy a barat/ellenség megkulénboz-
tetést és csoportositast végre lehet hajtani a kultura, a gazdasag, a jog, a vallas stb.
terlletein, azaz a politikai barmelyik nézépontbdl definialhato. ,A politikai az emberi
élet legkilonb6zébb terlleteirdl, vallasi, gazdasagi, erkolcsi vagy mas ellentétekbdl
meritheti erejét.” (ScHmITT 2002, 26.) Es megfogalmazza a liberalis humanizmusrél
aztis, hogy imperialista, agressziv humanizmus. Eszerint van két allitasunk, amelyek
ellentmondasban allnak egymassal. A humanizmus mint kultdra lefegyverez, megszin-
teti a politikait; a liberalizmus mint politika héditd, gyarmatosito, s ugyanakkor csak lat-
szolag teljesiti a politikai elvarasat.

Am egy Ujabb fordulattal ez az ellentmondas eltiintethetd. Ha megkiilénboztetjiik a
politikai fogalmat a politikatél, nevezetesen a ramutatast, definiciot, a barat/ellenség
politikai meghatarozasat a napi politikai cselekvéstél, akkor az ellentmondas egysze-
rlen elparolog. Hiszen lehetne azt mondani, hogy a liberalizmus, éppen, mert kultd-
ra, kivonul a politikaibdl, de van liberalis politika, ugy, mint magat liberalisoknak vallok
kulonféle célokat kovetd politikaja. Folytathatnak liberalisok haborut iszlam funda-
mentalistak ellen, még ugy is, ha bevallatlanul az a cél, hogy ellenérizzék az olajki-
termelést, tintethetnek a sajtészabadsagért, akar azért, mert hisznek a szélassza-
badsagban, akar azért, hogy médiabefolyasukat megdérizhessék vagy kiépithessék,
keblikre 6lelhetik a Vilagbankot, hogy a nemzetkozi karvalytéke kedvére tegyenek.
Akar komolyan vesszuk a liberalis politikat, annak nyilvanosan megfogalmazott cél-
jait, akar sanda szandékokat feltételeziink rola, végsé soron egyre megy: liberalis
politika marpedig létezik. Es még akkor is létezik, ha politikai |étezésével egy idében
mint egyetemes humanizmus tagadja a politikai 1étét. Azt itt €s most nem elemezhe-
tem, hogy az emlitett megkulonboztetés, Schmitt sajat szovegei alapjan, mennyire
jogosult. Mindenesetre kétségtelennek latszik, hogy ha a politikai és a politika fogal-
mai hajlamosak egybecsuszni a schmitti szovegben, akkor féonnall az ellentmondas,
melyre korabban ramutattam.

Carl Schmitt mondja a liberalisokroél: ha azt a kérdést teszik fol nekik, hogy Krisztus
vagy Barabas, akkor valaszuk az, hogy halasszuk el az tlést, vagy hivjunk 0ssze egy
bizottsagot (ScHmITT 1992, 32). Kétségkivil apolitikus magatartas volna ez, csakhogy
almodozo, legyongité humanista kulturanak tekinteni a liberalizmust még Schmitt sajat
fogalomrendszerében sem jelenti minden kétséget kizaréan azt, hogy legalabbis nem
valhat barmely pillanatban politikaiva e kultara.

Carl Schmitt az egyetemes humanizmust ,aszimmetrikus ellenfogalomnak” tart-
ja. E tézist 1976-ban nemzetkozi 0sszefuggésben fogalmazza meg: ,A humanitas-
nak, egészeben és dnmagaban véve nincs ellensége. Mindenki a humanitas része.
»A humanitas« igy aszimmetrikus ellenfogalomma valik. Ha diszkriminal a humanita-
son belll és evvel megtagadja a humanitast egy rendbontdnak vagy annak, aki meg
akar semmisiteni, akkor a negativan értékelt szemeély nem-személlyé valtozik, és éle-

4 ScHMITT 1987, 88; vagy ugyanez A politikai fogalméban: ,Az ellenfelet mar nem ellenségnek hivjak, am azért
mint béketorét és a béke megzavaréjat mégis hors-la-loi-va és hors ’humanité -vé nyilvanitjak, és a gazda-
sagi hatalmi pozicidk megdrzése vagy kiterjesztése érdekében folytatott haborut a propaganda mozgoésita-
saval »keresztes hadjaratta« és »az emberiség végsé haborujava« teszik.” (ScHmITT 2002, 55.)
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te ettdl kezdve mar nem bir a legfébb értékkel: értéktelenné valik és meg kell semmi-
siteni. Igy az olyan fogalmak, mint »emberi Iény«, a legmélyebb egyenlétlenség lehe-
té6ségét hordozzak, ami altal »aszimmetrikussa« valnak.” Talan még megengedhetd
modon utalhatnank arra, hogy a liberalizmus legadazabb ellenfelei éppen evvel vadol-
jak a liberalizmust: vizet prédikal, mikézben bort iszik; azaz toleranciardl és multikul-
turalizmusrol beszél, mikdzben leigaz, lerohan, meghaddit. Maga Schmitt is latszdlag
tisztaban van evvel, az 6nmaga altal is tudatosan a liberalizmus nyakaba varrt ellent-
mondasossaggal: ,(...) ez az allitdlag nem-politikai €s raadasul latszélag politikaelle-
nes rendszer vagy a fennall6 barat/ellenség-csoportositasokat szolgalja, vagy pedig uj
barat/ellenség-csoportositasokhoz vezet, és nem képes elmenekdlni a politikai kovet-
kezménye eldl.” (SchmiTT 2002, 55.)

Lassuk be, ez igy tulsagosan kdzhelyes volna, még akkor is, ha sikertlne 6nellent-
mondason kapnunk Schmittet. Amit Schmitt szemére vet a liberalizmusnak, az a deci-
zionizmus elutasitasa, ami nem mas, mint ,,a politikai eszme magja, az igényes moralis
dontés” (ScHmITT 1992, 35) elutasitasa. Annak kijelentése, hogy moralis kérdések-
ben nem lehet igazsagot tenni, amoralis kijelentés. Azonban ez igy nem teljesen igaz,
mert pontosabban igy kellene fogalmazni: ez a kijelentés az ,amoralitas moralitasa-
nak” allitasa. Egy ilyen megfogalmazas pedig megfelel Schmitt azon térekveésének,
mely a liberalizmust paradoxonok el6éallitasaval jellemzi.

Végsd soron a jo és rossz kérdése mindig transzcendens kérdés. A transzcenden-
cia elutasitasa a moralitas elutasitasa is egyben, visszavonulas a vitaba. Mindez
pedig azt is jelenti, hogy a politikai abban kilénbdzik a politikatol, hogy mig a politi-
kai a transzcendensre vonatkozik, az abszolutumok kiizdelmének végs6 szakasza-
ra, addig a politika valamiféle napi technika, tigyek vitele, netan vita is lehet. Azonban
ebben a formaban a politikai elkilonitése a politikatol még mindig csupan a felszint
karcolja. Schmitt maga adja a kulcsot a fogalmi tisztazashoz,5 amikor azt mondja, hogy
a politika, napi szinten nem mas, mint mindazon erék tevékenységének neve, melyek
az allam hatalmaval szemben a tarsadalom hatalmara teszik at a hangsulyt, és végsé
céliuk az allam szuverenitasanak megkérdéjelezése, folszamolasa.b Innen pedig az
kovetkezik, hogy mindazok az erék (s itt Schmitt konkrétan mindenekel6tt a széls6sé -
ges, allamellenes partokra gondol, azaz a kommunistakra és nacikra), melyek képesek
az allammal szemben ,tarsadalom-politikat” folytatni, arra is alkalmasak, hogy barat/
ellenség megkulonboztetéseket tegyenek, kdvetkezésképpen a politikainak ez a sar-
kalatos tulajdonsaga, nevezetesen a barat/ellenség megkulonboztetésének képes-
sége, mintegy alaszall, a politikai csatarozas részévé lesz, s igy nemcsak kiuresiti a
politikait, elfoglalvan helyét, de a transzcendens vonatkozasok hianyaban a politikai
eletbdl kikliszoboli a moralitast. Mindebbdl joszerivel az is kdvetkezik, hogy a politi-
kai moralis tisztan tartasa, s ezaltal az allam moralis entitasként valé meghataroza-
sa a biztositéka annak is, hogy a barat/ellenség meghatarozas a tarsadalom-politika
szintjén nemcsak hogy nem kivanatos, de lehetetlen is.

5 Ahogy ez gyakran el6fordul, nem egészen ott, ahol keressiik. A politikai fogalma 1972-es olasz kiadasanak
el6szavaban (ScHMITT 1972), meglehet, némi kimagyarazkodo szandékkal is, Schmitt szé szerint megku-
I6nbozteti a politikait a politikatol. Ez az el6sz6 német nyelven nem jelent meg, de Schmitt atadta az erede-
tit George Schwabnak, aki félhasznalta azt A politikai fogalma angol kiadasahoz 1975-ben irott elészavahoz
(v6. ScHMITT 1996). A politikai fogalméaban a politikai explicit elkilonitését a politikatdl nem talaljuk meg, ezért
ezt a kulcsot” valamelyes fonntartassal kell kezelnink.

6 Lasd George Schwab elészavat (ScHmITT 1996, 12—13).
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Ha tehat visszavezetjik Carl Schmitt kdzvetlen liberalizmuskritikajat a politikafilo-
zofiai f6 m, A politikai fogalma 6sszefoglalojara, akkor nem politikai, hanem moralfi-
lozdfiai ellenvetést talalunk a liberalizmussal szemben, mely fol6ttébb aktualis maradt
azoéta is. A moralizalo, politikajat veszitett, magat posztmodernnek vall6 marxizmus
és a redukcionista, a politikait kizarolag a kozdésségi moralra visszavezetd konzervati-
vizmus egyarant Carl Schmitt liberalizmuskritikajabol tanul.” A politikai szintjén a libe-
ralizmusnak mint a moralis vilag paradox tagaddjanak nincs mondandoja, még akkor
sem, ha a politika szintjén képes aktiv maradni és a parlamentarizmus mikodtetésé -
vel 6nnon létezésének latszatat kelteni. Ez a latszatvilag az, amit Schmitt elutasit.

A LIBERALIZMUS DEPOLITIZAL

A fentihez hasonl6 eredményre jutunk, ha Schmittnek a liberalis gazdasagrol, a gaz-
dasagi és technikai haladasrol adott torténeti képét vizsgaljuk, mas széval tarsada-
lomelméleti fejtegetéseit és torténelmi utalasait vesszik szemugyre. A depolitizalas
alkalmasint éppen az a torténelmi folyamat, mely egyes tarsadalmi osztalyok javara
kisajatitja a politikat.

Schmitt keserlien abrazolja a liberalis XIX. szazadot, mely kiteljesiti Benjamin Cons-
tant fejlédésmodelljét. Constant, megjdsolva a szazad fejleményeit, négy olyan ,cseré-
re” hivja fel a figyelmet, melyek révén az eurdpai ember a modernitasba Iép. Eszerinta
haborut mint a gazdasagi szerzés eszkdzét a kereskedelem, a kdzvetlen demokraciat
a képviseleti demokracia, a kozélet szabadsagat a maganélet szabadsaga, a torve-
nyek és személyek 6nkényét pedig a moralis tekintély altal korlatozott torvények ural-
ma valtja fol (ConsTANT 1997). Nyugodtan mondhatjuk, hogy mindaz, amit Constant a
civilizacié haladasaként, az ész és erkolcs uralmaként Gdvozol, Schmitt szemében a
politikai gyongeség jele. Ugyanazt a valtozast egyikuk Gdvos gyarapodasnak és sza-
badsagnak, masikuk a depolitizalddas elérehaladasanak latja.

Egy meghatarozott ponton azonban egybeesik Schmitt kritikaja a republikanus kri-
tikaval, igy Constant-éval is, s ez a pont éppen a szabadsag kérdése. Az a nyereség,
melyet a maganélet szabadsagaval elkdnyvelhetlink, ugyanakkor lemondas is arrol,
hogy beleszodljunk a politikai dontésekbe, azaz politikai szabadsagunkat veszitjuk el.
A parlament, a képviseleti kormanyzas intézménye kizarja, hogy egyénenként sullyal
vehessunk részt a politikaban, legalabbis igy hangzik a republikanus elmélkedés. Mind-
ez arra utal, hogy a parlamentarizmusnak van egyfajta bels6 hianyossaga, amire egy
republikanus ramutat. Schmitt maga is — aki ugyanannyit foglalkozik a parlamentarizmus
kritikajaval, mint a liberalizmuséval, s jorészt azonositja is a kettét — a parlamentariz-
must a depolitizalas elkeserité csucspontjaként emlegeti. Jollehet a parlamentarizmus
republikanus kritikaja, mely a politikai részvételt, a participaciét hianyolja a parlamen-
taris rendszerekbdl, szinleg azonos Schmitt kritikajaval, a két szemsz6g mégis alapve-
téen kulonbodzik egymastol. A republikanus elvaras ugyanis megmarad a szigoru indi-
vidualizmus terlletén, mig Schmitt a nép — mint nép — részvételét hianyolja. Schmitt
a képviseleti kormanyzas egészét veti el, és a demokratikus szavazas aktusat is indi-
vidualis akaratnyilvanitasnak tekinti. Azt panaszolja, hogy ,a nép akarata” sehol nem

7 Megitélésem szerint az el6bbi eset az érdekesebb. E probléméahoz 1asd a Telos két, Schmitt-tel foglalkozé sza-
mat 1987-bél. Egyébként a Telos utdbbi tiz évének majd minden szama foglalkozik Schmitt-tel.
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jelenik meg a képviseleti rendszerben, hiszen az 6sszegzett szavazatok sem jelenthe-
tik a népakaratot. Az egyén, amikor bevonul a szavazéfulkébe, nem ,mint nép” szavaz,
hanem szigoruan egyénként, s6t, a szavazas a legtisztabb maganéleti logikat koveti.
Gondoljunk példaul arra, hogy manapsag a leadott szavazatok fel6l érdeklédni majd-
nem olyan indiszkrécid, mintha valakinek a fizetése, jovedelme irant érdeklédnénk. S ez
azt mutatja, hogy a politikai meggy6z6dés még szavazaskor is az intim szférahoz tar-
tozik, akar egy szexualis szokas, akar a magantulajdonnal kapcsolatos titok.

Mindebbdl Schmitt szamara az kdvetkezik, hogy a Constant altal a moderneknek
tulajdonitott magasabb rendi szabadsag voltaképpen nem mas, mint ,a nép” szol-
gasaga. A nép qua nép csakis kdzvetlenul nyilvanithatja ki politikai akaratat, és ez az
egyetlen valésagos politikai akarat. A nép ,alaktalan alakitd”, s mint ilyen, a politika
egyetlen legitim cselekvdje.

Schmitt megoldasa politikailag és — mint tapasztalhattuk — torténetileg is ellentmon-

dasokkal terhes. A népi részvétel nem csak alaktalanna teszi a politikai f6szereplét, de
éppen alakité erejétdl is megfosztja. A valddi viszony ugyanis nem az, hogy a nép sajat
szuvereén akaratabdl pajzsra emeli a Fuhrert, hanem sokkal inkabb az, hogy a Fuhrer
pajzsra emelteti magat, majd leigdzza népét vagy — s ez szinte lényegtelen finomko-
das —el6bb igazza le és utana valasztatja meg magat. Meg a rajongast sem lenne sza-
bad 6sszetéveszteni a politikai részvétellel. A kozvetlen demokracia népe nem alanya,
hanem sokkal inkabb targya a politikdnak. Eppen azért vontam parhuzamot Schmitt
folfogasa és egy lehetséges republikanus folfogas kdzott, hogy megmutassam: jolle-
het Schmitt parlamentarizmus- és liberalizmuskritikaja lehet helyt- és id6tallé, azonban
nem foltétlendl Schmitt alternativaja az egyetlen megoldas. Megmaradhat valaki még
liberalis terlleten, és elegend®, ha csak a participacio problémajanak megoldasan tori
a fejét. A ma oly divatos politikafilozofiai kisérlet arra, hogy elméleti keretbe foglalja a
wvitazo demokracia” felfogasat, ugy is érthet6, mint kisérlet a participacio kitagitasa-
ra, megpedig abban a formajaban, hogy egyuttal megmaradjon a liberalizmus alapi-
t6 hite a reprezentacidban. Masfeldl a politikai részvétel, Schmitt felfogasaval ellentét-
ben, nem valamilyen monolitikus fogalom, amely pusztan egy szavazast vagy kdzvetlen
akarati megnyilvanulast jelent. A participacio az egész politikai rendszert jellemz6 vagy
nem jellemz6 haloja eljarasoknak és testileteknek, tanacskozasoknak és dontésho-
z6 férumoknak. A liberalis gyokerl parlament korantsem az egyetlen, még ha legfon-
tosabb terepe is a demokratikus akaratképzésnek. Schmitt hianyérzetét a participacio
tekintetében manapsag minden 6szinte liberalis demokrata osztja, de visszariad attdl,
amit Schmitt helyette és annak megvaldsulasa érdekében kinal.

Megkockaztatom azt is, hogy Schmitt a francia politikan és politikai filozéfian keresz-
tul latja és értelmezi a parlamentarizmust, s mint annak idején Burke, 6 is a filozofu-
sokrol alkotott lesujto véleményét kapcsolja 6ssze az emberjogi liberalizmusrél meg-
fogalmazott, nem kevésbeé lesujto kritikajaval. Kedves céltablaja éppen az a Cavour,
aki Benjamin Constant lelkes hive. Ot, Cavourt idézi Schmitt, mint a liberalis parlamen-
tarizmus ideologusat: ,A legrosszabb kamara is kivanatosabb, mint a legjobb folyo-
s6” (The worst chamber is still preferable to the best antechamber), evvel arra céloz-
va, hogy még a legrosszabb parlamentarizmus is jobb, mint a legjobb monarchia.®

8 Az eredeti sz6jaték (chamber/antechamber) lefordithatatlan, a ,chamber” sz6 kett6s jelentése (parlamen-
ti kamara és szoba egyben) miatt. Cavour szévegében ez a parlamentarizmus és monarchia két helyszine-
ként is értelmezendd: a politizalas az el6bbi esetén a parlamentben, mig utébbinal a folyosén, a kiraly el6-
szobajaban torténik.
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Schmitt erre azt mondja, hogy ennek semmi értelme (v6. ScHmITT 1994, 7). Masik
vonatkozasban pedig Bodin és az a katolikus Joseph de Maistre az inspiracios forra-
sa, aki az abszolut monarchiat tekinti a szuverenitas kizardlagos letéteményesének,
s nyomaban Schmitt a huszas években szintén egy diktaturatdl varja a politikai meg-
oldast, ami az egyediil érvényes monarchikus szuverenitast helyettesiti modern koral-
meények kdzott.

Am ez az egész tarsadalom- és tdrténelemfilozéfiai szarmazastan korantsem
ilyen egyszeri. Blandine Kriegel egy kivalé modern politikafilozéfiai torténeti 0ssze-
foglaloban (KRIEGEL 1995) meggydzben bizonyitja be, hogy a német politikai, jogi,
filozéfiai gondolkodas azért veszi at az angol ,tarsadalom” fogalmat és teszi azt
az allam ellentétévé, mert a XIX. szazad elején nem lat esélyt Németorszag alla-
mi és ezen keresztll jogi egyesitésére. A Romai Birodalom birodalmi mintaképe és
a kézépkor monarchikus szuverenitasanak eszméje azt a célt szolgalja a németek
szamara, hogy a német allamok kereteit lebontva, mintegy ,nagy lenduilettel”, egy-
ségesit6 tarsadalmi mozgalom révén megteremthessék a ,német egyséeget”. Adam
Ferguson a civil tarsadalom elméleti kifejtésével még arra térekedett, hogy a tarsa-
dalom lényegét add polgarjogot az allammal mint jogalkotéval szemben megerdsit-
se; Edmund Burke a Tarsadalom, valamint Isten és/vagy a Torténelem kozotti szer-
z8désrél beszél (s nem az allam és a polgarok szerzddeésérdél). Mindez a németek
szamara pedig csak ugy volt értelmezhet6, hogy a szuverenitas a népben és nem
az allamban gyokerezik.

Ez a német 6rokség Schmitt szamara is mérvado, azonban az elméleti féladvany
Bismarck utan és Weimar arnyékaban nyilvanvaléan megvaltozott. Most mar a tar-
sadalomnak allamma kell valnia és nem vele szembehelyezkednie, mint a szuvereni-
tas puszta hatalom nélkuli birtokosa, és igy megérizheti 6sztonds egysegét, valamint
azt a képességét is, hogy a legitimitas folyamatos forrasa lehessen.

A LIBERALIZMUS MINT ANTIPOLITIKA - A JOGURALOMROL

A liberalizmus a politikat kilizi az emberi viszonyokbdl, s ez leginkabb a sajatosan libe-
ralis joguralom-elméletben érhetd tetten. Az antipolitika megjeldlés a liberalis allam-
és jogelmélet azon sajatossagara vonatkozik, ami a politikait a joggal helyettesiti, és
az élet minden terlletére, a kivaltképpen politikailag érzékeny teruletekre is beveze-
ti a jogot. Az antipolitikus valasz a politikai kihivasokra a legalitas abszolutizalasa a
legitimitassal szemben. A legalitas kifejezetten antipolitikai. A joguralomra alapozott
alkotmanyok legfébb toérekvése, hogy az egyén maganéleti szabadsagat biztositsak,
valamint az allammal szembeni ellenszenv kifejez6déseként megfosszak azt szuve-
renitasatol. Schmitt korai nézetei szerint az abszolut monarchia a szuverenitas leg-
megfelel6bb megjelenési formaja. S éppen az abszolut monarchia volt az a hatalmi
berendezkedés, mellyel szemben a liberalizmus kidolgozta a maga joguralom-felfoga-
sat, s ennek részeként érvényre juttatta a hatalmi agak szétvalasztasanak intézmeényi
(allamszervezeti) elvét. Schmitt szerint valdjaban a joguralom és hatalommegosztas
azt a politikai célt szolgalja, hogy cselekvésképtelenné tegye az allamot. Ugyanak-
kor nem sokkal kés6bb Schmitt mar a demokraciat is a szuverenitas kifejezé6désé-
nek tekinti, ez azonban a lényegen nem valtoztat, hiszen a liberalis joguralomrol val-
lott felfogasa valtozatlan.
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A torvények személytelen uralma kizarja az egyén politikai dontését, s ez akkor valik
halalosan veszélyessé, mikor az allamot végromlas fenyegeti. Vagy a Fiihrer®, vagy a
Volk hivatott arra, hogy ilyen esetekben kibujjon a jog fonnhatésaga aldl és evvel jogot
teremtve, megvédelmezze a jogot.

Eltekintve most Schmitt ellenjavaslatanak — a decizionizmusnak — az elemzésétél,
annyit érdemes megjegyeznink, hogy a joguralom schmitti kritikaja nem egyedulallo.
Mar Arisztotelész is beszél arrdl, hogy az igazsagossag, a méltanyossag és a joér-
zés érdekében az uralkodonak meg kell kerllnie a torvényeket. S ha ez nem eléggé
meggy6z6, akkor olyan liberalis demokrata szerz6t is idézhettink, aki éppen a Harma-
dik Birodalom elborzasztoé jogallamisaganak lattan fogalmaz meg a Schmittével rokon
gondolatokat. 1965-ben, Németorszagrol irott konyvében Dahrendorf azt igyekszik
megérteni, miként lehetséges a fasizmus egy olyan nép kdrében, mely a szigoru jogko-
vetéserdl hires. Miutan Dahrendorf egyetértéleg idézi a liberalis jogaszt, Bockelmant,
aki szerint a bismarcki Németorszag nagyjaban-egészében a joguralom allama volt,
folteszi a kissé hamiskas kérdést, akkor vajon honnan szarmazik ez az idézet: ,A jog-
uralom egy nép szervezett élete, ami a nép életerejének 6sszességét egyesiti, hogy
biztositsa a nép élethez valo jogat mind 6nmagan belll, mind pedig azon kivil.” Lesza-
mitva a fogalmazas bioldgiai tulfitottségét, talan nehezen jonnénk ra, hogy az idézet
A jogtudomany kézikényvébdl vald, melyet a joguralom nagyobb dicséségére a nem-
zetiszocialistak adtak ki. Mindebbdl pedig arra a kdvetkeztetésre jut Dahrendorf, hogy
a ,németnek” nevezett allameszme a joguralmat ugyan teljesen magaban foglalja, de
azt egyben az érdekek szabdalta napi egyenetlenségek folé is emeli. Ebben jut kifeje-
zésre a németek rettegése barmiféle bizonytalansagtél. igy a joguralom mint politikai
fogalom abszolutta valik, és a napi konfliktusokban jelentkezé moralitastol, a morali-
san terhelt vilagnézeti és moralis 6sszecsapasoktol elidegenedik. A joguralom tehat
az a formalis eszkdz, melynek jelentése, hogy ,minden politikai cselekvésnek bizo-
nyos szabalyokat kell kdvetnie, s mint ilyen moralisan k6z6mbos” (DAHRENDORF 1979
196). Ebbél a kdvetkeztetésbdl Dahrendorf szamara az a keser( felismerés szarma-
zik, hogy 6nmagaban sem a moralis tartas nem képes szavatolni a liberalizmust, sem
a joguralom a demokraciat. Aminek gyakorlatias végeredménye az, hogy ,a joguralom
kevésbé lényeges a szabadsag alkotmanya szamara, mint a konfliktusok vitalitasa”
(DAHRENDORF 1979, 197), és igy a liberalis demokraciara nézveést kevésbé veszélyes
egy olyan politikus, aki kissé a legalitason kivul cselekszik, mint az, aki valamilyen fel-
s6bb instancianak kivan engedelmeskedni, lett Iégyen az csaszar vagy elndk, nem-
zeti egység vagy kozigazgatas, avagy éppen joguralom. A joguralom csupan formalis
eszkdze a szabadsag alkotmanyanak, olyan uralom, melyre talan nem is mindig van
szukségunk — legalabbis puszta uralomként bizonnyal nincsen. Ahogyan ezt Stephen
Macedo szépen mondja: , A joguralom és méltanyossag kozotti fesziltség erételjes,
alapvetd és Iényeges az 6nkormanyzas szamara. Ez a feszlltség gyakorlati és poli-
tikai: elképzelhet6 egy olyan formalis, elméleti lehetéség, melyben ezek a fogalmak
kibékithet6ek egymassal, de az utdpikus kdrtilményeket kivéve, a feszultség fennma-
rad. Létezése emlékeztet bennlnket politikank »kdztessegeére«: igazsagossagra kell
torekednuink, de nem tulzottan; szabalyok szerint kell jatszanunk, de rajta kell tarta-

9 Habér az életm(i egészének szemsz6gébé| ezt az irast egyértelmii apolégiaként nem szokas figyelembe ven-
ni, mégis lasd A Flihrer oltalmazza a jogot (ScHMITT 2002, 227-231).
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nunk szemunket azokon az indoklasokon és térekvéseken, melyek igazoljak azokat
a szabalyokat.” (MACEDO 1994, 168.)10

Hasonloképpen és még pontosabban fogalmaz Joseph Raz, s egyben ramutat arra,
hogy a liberalisok, nem is kis csusztatassal, az emberi jogok szinte spontan védel-
meét remélik a jog uralmatol: ,Nem kell pusztan azért attérnink a joguralom hitére,
hogy belassuk: aki ezt vallja, az a j6 gy6zelmében hisz. A joguralom olyan politikai
eszmeény, amit egy jogrendszer csak kisebb vagy nagyobb mértékben kozelithet meg.
Ebben rendszerint egyet is értenek. Azt is hangsulyoznunk kell azonban, hogy a jog-
uralom csak azon értékes vonasok egyike, amelyek jellemezhetnek egy jogrendszert,
és amelyek alapjan meg kell itéIntink azt. A joguralmat nem szabad 6sszekevernink
a demokraciaval, az igazsagossaggal, a (toérvény el6tti vagy egyeb) egyenléséggel,
az emberi jogokkal vagy a személy, illetve az emberi méltésag tiszteletével. Lehetsé -
ges, hogy egy olyan nem demokratikus jogrendszer, ami az emberi jogok tagadasan,
anagy szegeénységen, a faji megkulonboztetésen, a nemek kdzotti egyenlétlenségen
és a vallasi uldoztetésen alapul, elvileg jobban kielégiti a joguralom kdvetelményeit,
mint a felvilagosultabb nyugati demokraciak barmelyikének joga. Ez nem jelenti azt,
hogy jobb lenne a nyugati demokraciakénal. Sokkal rosszabb, azonban egy vonatko-
zasban mégis folottik all, nevezetesen abban, hogy megfelel a joguralom elvének.”
(RAz 1995, 117.) Ez az allitas hatarozottan levalasztja az ember maganéletének sza-
badsagat a joguralomrdl, utalva arra, hogy utébbinak moralis — Schmitt-tel szélva —
politikai megalapozast kell keresnie, hiszen a jog sajat logikajabdl ez nem vezethetd
le. lgaza van tehat Schmittnek abban, hogy a jodfilozéfia dogmatikus egysége nem
erény, s6t, szukségképpen megtorik a politikai valtozason. Nem nagy eredmeény, de
legalabb biztos: nincs olyan jogbdlcseleti érv, melynek alapjan egy jogrendszert ellen-
alléva lehet tenni a visszaélésekkel szemben. Ugy is mondhatnam, hogy ez a morali-
tas politikai csele a joggal szemben.

igy hat, visszakanyarodva immaron Schmitt gondolataihoz, az egyetlen, korant-
sem elhanyagolhato kilonbség, ami fennall kbzte és az olyan, térélmetszett liberali-
sok k6zott, mint amilyennek Dahrendorf, Macedo és Raz is tartja magat, a kovetkez6:
Schmitt az allam szuverenitasanak teljessé tétele erdekében sopri félre a jogallamot,
mig vélhetd ellenfelei moralis érvek mentén teszik, ha nem is pontosan ugyanezt, de a
jogpozitivista és liberalis allaspontot puhitjak fol. Javaslatuk nem esik egybe a klasszi-
kusan liberalis allasponttal, amely a térvények moralis semlegességét hangsulyozza,
abban az értelemben, hogy a térvényeknek tilos allast foglalniuk az embereket alap-
vetéen meghatarozo moralis elvek rangsorat illetéen. Tekintettel erre, ugy véljuk, hogy
megall Schmittnek Hans Kelsen Tiszta jogtanaval szemben megfogalmazott észre-
vétele: a jog természetéebdl kdvetkezik, hogy a jog altalanos megfogalmazasai nem
biztositanak esélyt a partikularitadsnak, az egyesnek a megragadasara.! Ugyanak-
kor persze vegyuk figyelembe azt is, hogy ez az észrevétel korantsem uj, hiszen, mint
jeleztem, mar Arisztotelész is megfogalmazta, akinél nyilvan nem lehetett még sz6
liberalizmuskritikarol. Schmittnek a joguralmat illeté kritikaja nyoman azt mondhatjuk

10 A Nomos tanulmanygy{jteménye — amelyben Macedo idézett értekezése is talalhaté — egyébként is mérva-
dé irasokat tartalmaz a t¢ma modern feldolgozasanak korébél.

11 Schmitt kritikajanak jogelméleti cafolatahoz l4sd BiELereLDT 1998, 32. Bielefeldt a precedensteremtést neve-
zi annak a jogi aktusnak, ahol az egyedi talalkozik az altalanossal, annyiban, hogy utal ra és késébbi jogot
teremt. A kivételes helyzetben hozott dontés és a biréi gyakorlat az egyedire, a konkrét esetre vonatkozik, de
éppen azért, mert jogalapul szolgal elkdvetkezd dontésekhez, megmarad a jog keretein belll.
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tehat, hogy ha elméletileg nem is lehet megalapozni, de mégiscsak elképzelhetd a gya-
korlatban a moralitasra alapozott jog. Evvel természetesen vészesen kdzel kerlllink
ahhoz, hogy elhagyjuk a liberalizmus terepét és egyfajta konzervativ teruletre, avagy
a természetjogba vonuljunk vissza. Ez a terllet azonban nem a klasszikus konzerva-
tivizmus, hanem a liberalis demokraciak moralis tartalmanak jogvédelme. Ha a libe-
ralizmus foladja nem egyszer szemforgato, alsagos semlegességét és vilagosan val-
lalja sajat moralis el6foltevéseit, lehetdveé valik szamara az, amit Schmitt megkovetel.
Er6s, magabiztos politikai valasztast tehet a szabadsag baratai és ellenségei kozott.
S akar a jogot is hasznalhatja, hogy megvédje 6nmagat.
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