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A korszer(tlenség olyan hiba, amely a korok valtozasaval kbnnyen erénnyé valhat. Ez
a benyomasunk tamadhat, ha keztinkbe keril az az ajanlas, amely Karl Léwith Hegelt6l
Nietzschéig cim( konyvének els6 kiadasat vezeti be. A mi tovabbi kiadasaiban egyet-
len szlikszavu mondatta révidul ez az ajanlas: ,Edmund Husserl emlékére”. Ebben
a késébb mar ki nem adott szévegben Lowith freiburgi diakéveire emlékszik vissza.
Ennek soran szembeallitia egymassal két nagy mesterét, Husserlt és Heideggert. igy
ir errél: ,Ha ma, husz év elteltével azt a kérdést tenném fel magamnak, mit tanultam
Husserltél, akkor valdszinlleg olyan valaszt kellene adnom, amely magat Husserlt
aligha elégitené ki. Mig a tiszta tudatra valé redukcié elmélete irant hamarosan meg-
csappant az érdeklédés, azonkozben az ifiabb mester altal felvetett izgalmas kérdé -
sek egyre inkabb hatalmukba keritettek benntinket.” (LowiTH 1941, 5.) E megjegyzés
révén érzékelhetdve valik, mennyire korszer(itlennek tekintették a fenomenoldgia sor-
sa irant egyebként a legkevésbé sem k6zo6mbds tanitvanyok is Husserl fenomenol6-
giajat a huszas, harmincas években. Lowith mintegy magatol értet6dé tényként alla-
pitja meg, hogy Heidegger korszerlibb gondolkodasa hattérbe szoritotta Husserlt. Ezt
azonban mindenesetre hozzafiizi: ,Mégis az idésebbnek tartozom nagyobb halaval (...).
»Lelkiismeretes szellemi« gondolkodd volt, abban az értelemben, ahogy Nietzsche
irerrél a Zarathustraban. Felejthetetlen éilmény szamomra, ahogy a legkisebb dolgok
e nagyszeri kutatoja azokban a napokban, amikor Freiburg francia megszallasatol
tartva kiurultek az egyetem el6adotermei, csak még nagyobb nyugalommal és maga-
biztossaggal folytatta el6adasait, mintha a tudomanyos kutatas komolysagat a vila-
gon semmi meg nem zavarhatna.” (LOwWITH 1941, 5.)

Bar e sorok nagy tiszteletrél tanuskodnak, mégsem enyhitik annak az itéletnek a
sulyat, mely szerint Husserl tanitasa korszer(tlen. Mindezt azonban felfoghatjuk a kor-
szer(tlenség dicséreteként is. Az a kor, amelyben Husserl, a ,legkisebb dolgok nagy-
szer( kutatoja”, a ,lelkiismeretes szellem(” gondolkodo korszeritlennek bizonyult, ugy
jelenik meg az 1939-bél szarmazé ajanlas szévegeben, mint ,minden kulsé és belsé
tartalom felbomlasanak id8szaka” (LowiTH 1941, 5).

A kor valtozasai altalaban azokat az értékitéleteket sem hagyjak mindig érintetlenul,
amelyek a korszer(iségre vagy a korszeriitlenségre vonatkoznak. Ujra aktualissa val-
hat az, amit egyszer mar mint anakronizmust elvetettek. Ez torténik Husserllel is nap-
jainkban. Eurépaban — kuléndsen Franciaorszagban —ma vilagosan érzékelhetéek a
fenomenologiahoz valo visszatéres jelei, mégpedig ahhoz a fenomenoldgiahoz, amely-
nek kezdetei sokkal inkabb Husserlhez, mintsem Heideggerhez nyulnak vissza.

Ennek az immar tébb mint egy évszazada €l6 tanitasnak az ujrafelfedezése nehéz
kérdést vet fel: vajon mi az, ami a husserli fenomenoldgiat képessé teszi arra, hogy
keletkezése utan egy teljes évszazaddal ismételten az uj és a legujabb szellemi irany-
zatok kiindulopontjaul szolgaljon? Valdszinlileg tobb lehetséges valasz is adhato erre
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a kérdésre. Valasztanunk kell tehat egy meghatarozott utat, amely elvezethet ben-
ninket a kérdés alkalmas értelmezéséhez. Abbdl kell kiindulnunk, hogy Léwith nem
tévedett teljes meértékben, amikor Husserl gondolkodasat korszer(tlennek itélte. Azt
hiszem, el kell ismernlnk, hogy a tiszta tudatra valo redukcio elmélete, amely Hus-
serlt nem sokkal kés6bb a transzcendentalis szubjektum (a ,tiszta én”) elfogadasahoz
vezette, kezdett6l fogva magan viselte a korszer(tlenség, s6t az elavultsag és a tulha-
ladottsag jegyeit. Miként lehetséges mégis, hogy a husserli gondolkodas maig eleven
maradt? Valaszom, roviden el6érevetitve az alabbiakat, igy hangzik: azért maradhatott
eleven ez a gondolkodas, mert annak, ami a husserli fenomenoldgiaban korszerdtlen,
megvan a maga kulon funkcidja, sét haszna.

Természetesen ritkan beszélhetliink a korszer(itlenség hasznarol. A korszeritlen-
ség mar csak azért is hatrany minden esetben, mert — legalabbis a maga koraban —
egyutt jar a megtermékenyité hatas elmaradasaval. Hogy ez mennyire igaz Husserl-
re, az rogton kiderul azokbol az értékitéletekbdl, amelyekre Lowith — meglep6 médon
— oly magatdl értet6déseggel tamaszkodik ajanlasaban. Mégis, a korszeritlenség
néha hasznos lehet, amennyiben megov attél, hogy a tulsagosan is idészeri ujdon-
sagok elzarjak a tovabblépés lehetéségeét a gondolkodas elél.

Hogy ezt az altalanos meglatast Husserl esetére alkalmazzuk, elsésorban a gon-
dolkodasnak arra az el6remutaté utjara kell ravilagitanunk, amelyet Husserl feno-
menoldgiaja tart fel. Csak ennek az utnak az ismerete adhatja keziinkbe a mércét,
amelyhez képest meghatarozhatjuk Husserl kiilonféle filozéfiai kezdeményezéseinek
elényeit és hatranyait.

VISSZATERES AZ ELFOJTOTT TAPASZTALATHOZ

Husserl — f6képpen hosszura nyult kutatoéveinek vége felé — abban latta a fenome-
nolégia feladatat, hogy a filozofiat és a tudomanyt visszavezesse a tapasztalathoz.
Mihelyt atgondoljuk, mitis értink ez esetben tapasztalaton, rogton szertefoszlik e cél-
kitlzés latszolagos magatdl értet6édésege. A fenomenoldgiai eljaras olyan jelentés-
sel ruhazza fel ezt a szo6t, amely néha azokat is meglepi, akik a fenomenoldgiat biz-
tos modszerkeént kivanjak alkalmazni. Ez a helyzet mar magaval a kései Husserllel is.
Ismeretes, hogy Husserl, az objektiv tudomanyokhoz fiz6d6 szoros kapcsolata elle-
nére — szinte sajat szellemi vonzalmai ellenében — arra torekedett, hogy visszatérjen
a ,szubjektiv” és a ,relativ”’ (HusserL 1998, 162) élettapasztalatokhoz, hogy szembe-
allitsa ezeket az objektiv tudas megszerzésének ,gépezetével.

Husserl ugy véli, hogy a tudomany és filozofia elétti tapasztalathoz valo visszateé-
réssel atudomany és filozofia gorog kezdeteihez talalhatunk vissza, és éppen ebben
Németorszagban Klaus Held, Franciaorszagban Jean-Francgois Marquet —, akiket nem
elégit ki ez a husserli 6nértékelés. Hozzajuk kapcsolddva szeretném itt megjegyezni,
hogy a hangsulyozottan ,szubjektiv” és ,relativ’ tapasztalathoz valo visszatérés mas,
s6t talan még nagyobb jelentéséggel bir, mint azt maga Husserl gondolta: olyasvala-

1 ,Nem olyan nyilvanvaléan nagy hasznot hajté és megbizhaté géphez hasonlit-e a tudomany és a tudomanyos
maodszer, amelynek helyes hasznalatat mindenki megtanulhatja anélkiil, hogy a legcsekélyebb mértékben tisz-
taban volna az ilyesfajta teljesitmények belsé lehetéségeivel és sziikségszeriiségeivel?” (HusserL 1998, 76.)
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mi valik ezaltal hozzaférhetévé a fenomenoldgia szamara, ami a gérég tudomany és
filozéfia kialakulasakor elgondolatlan, sét elfojtott maradt.

Platon és Arisztotelész Prétagorasszal folytatott polémiajaban még jol érzékelhetd-
en jelen van valami ebbdl az elgondolatlanbdl, vagy akar elfojtottbol. Platén Theaité -
toszanak Protagorasza arra torekszik, hogy a jelenségek megjelenését tegye lathato-
va és tartsa mindig szem el6tt, ugy, ahogyan azt az ember megtapasztalja. E térekvés
félreérthetetlen; értelme vilagosan kifejez6dik a felszdélitasban, mely szerint az ember-
nek, aki a jelenségek megjelenését tapasztalja, nem szabad engednie, hogy raerésza-
koljanak barmiféle kivulrél érkezé véleményt, gondolatot, vagy akar valamely istennd
altal hirdetett igazsagot, mint amilyen példaul Parmenidész Alétheiaja. Az embernek
ahhoz kell igazodnia, amit sajat maga tapasztal, és ennek megfeleléen kell dontenie
azigazsag és a hazugsag kérdésében. Platon és Arisztotelész azért Iépnek fel e fel-
hivassal szemben, mert kezdettél fogva meg vannak gy6z6dve arrdél, hogy Prétago-
rasz fennhéjazo kijelentése az emberrél mint ,a dolgok mértékerdl” nem mas, mint a
hérakleitoszi ,minden dolog aramlik” tanitasa melletti allasfoglalas, egyuttal pedig a
valtozhatatlan igazsag kiszolgaltatasa a sokféle aramlasban Iév6 tapasztalat valto-
zékonysaganak. Ezértigyekeznek a megjelenét a megjelenésben akként megragadni,
mint ami Gnmagaval azonos marad. Végul is annak mar nincs olyan nagy jelentésége,
hogy minek tekintjik azt, ami 6nmagaval ekként azonos marad: tapasztalat-transz-
cendens ideanak, miként Platon, vagy tapasztalat-immanens dologi szubsztancia-
nak, miként Arisztotelész. Hiszen mindkét felfogas jellemzdje, hogy elkiloniti a meg-
jelendt a jelenségek aramlasatol. Ezt az elkilonitést, amelyet Platon a khériszmosz
néevvel illet, Arisztotelész nem haladta meg — amint azt Pierre Aubenque Le proble-
me de I'étre chez Aristote ciml nevezetes munkajaban kilénosen vilagosan bizonyit-
ja —, hanem csupan az érzeki dolgok belsejébe helyezte at. Amint azonban a filoz6-
fiai kutatas arra iranyul, ami a megjelenés soran énmagaval azonos marad, hosszu
id6re kiszorul a filozofiabdl a ,minden dolog aramlik” hérakleitoszi gondolata. Ezzel
ugyanakkor elvész annak a felismerésnek a lehetésége is, hogy a jelenségek meg-
jelenése szikseégszerlien meghatarozhatatlanul sokértelm(i tapasztalat alakjat olti.
Arisztotelész még Platonnal is jobban visszariad ettél az elképzeléstél. Ezert kisérli
meg a Metafizika negyedik kdnyvében a beszédjelentés egyértelmiségenek igényét
szembeszegezni a tapasztalat eredendé és megszintethetetlen sokértelmiségének
gondolataval. Ezzel azonban inkabb csak rossz hirbe hozza ezt a gondolatot, anél-
kul, hogy megcafolna.

Husserl ehhez az Arisztotelész altal mintegy indexre tett problémafelvetéshez talal
vissza. A tapasztalatot ugy értelmezi, mint ami meghatarozhatatlan sokértelmiség-
gel bir, mivel olyan jelentések egész sokasaga rejlik benne, amelyek nem régzitheték
egyszer s mindenkorra, hanem allandéan valtoznak, ujrarendezédnek. A kései Hus-
serl szerint ,kizaroélagos feladatunk” nem mas, mint ,ennek az egész, pusztan szub-
jektiv, latszolag megragadhatatlan »hérakleitoszi folyamnak« a megragadasa” (Hus-
SERL 1998, 198).

Hangsulyozza, hogy fenomenoldgiaja kezdettdl fogva ennek a feladatnak az elvég-
zéseét tlzte ki célul maga elé. A fenomenoldgia Ujszerisége valéban mar a kezdet kez-
detén abban a térekvésben rejlett, amely a megjelend és a jelenségek kozotti megfe-
lelés — avagy ,korrelacio” —feltarasara iranyult. Platon és Arisztotelész 6ta most els6
izben tesz egy gondolkodo kisérletet arra, hogy a megjelenét szisztematikusan a jelen-
ségekre vonatkoztassa vissza, ahelyett, hogy ugy fogna fel, mint ami a megjelenés
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soran 6nmagaval azonos marad. Ezaltal a megjelené ujra folyamma valtozott, pon-
tosabban visszakerUlt a tapasztalatok arado sokféleségének folyamaba. ,Maga »a«
dolog — mondja Husserl — voltaképpen az, amit valdsagosan senki sem latott, mert
a dolog folyton mozgasban van, mindig és mindenki szamara a valtozo sajat és ide-
gen tapasztalatok és tapasztalati dolgok nyilt végtelen halmazanak tudati egysege.”
(HusserL 1998, 207.)

Ismeretes, hogy a kés6i Valsagtanulmany az ,univerzalis korrelacios a priori” kife-
jezést hasznalja a megjelené és annak megnyilvanulasi formai kdzott fennallé6 megfe-
lelés megjeldlésére. Husserl igy ir errdl: , A tapasztalati targy és az adottsagmaéd ezen
egyetemes korrelacids a priorijanak els6 jelentkezése (mikdzben, 1898 tajan Logikai
vizsgalodasok ciml miivemen dolgoztam) oly mértékben megrazott, hogy azota éle-
tem egész munkajat ezen korrelacids a priori rendszeres kidolgozasanak szenteltem.”
(HusserL 1998, 210.) Hozzafliz azonban mindehhez még valamit, ami korantsem olyan
egyértelmd, mint amilyennek latszik. Arra utal, hogy ,az emberi szubjektivitas bevo-
nasa a korrelacioé problémakorébe miért kényszerit ki szikségképpen gyokeres érte-
lematalakulast az egész problematikaban, s miért kell végul az abszolut transzcen-
dentalis szubjektivitasra vald fenomenoldgiai redukciohoz vezetnie” (HusserL 1998,
210). Hogy az értelematalakulas, melyrél Husserl e helyen beszél, valéban ,gyoke-
res”, ahhoz nem fér kétség. Nem vilagos azonban, miért volt szikségszer(, hogy ez
az értelematalakulas bekdvetkezzék. Felmeril a kérdés: mi az a kotelék, amely Hus-
serl szerint a megjelend és a jelenség kdzotti megfelelés felfedezését 6sszekapcsol-
ja az ,abszolut transzcendentalis szubjektivitas” eszmeéjével?

AZ ELMENYTOL A TAPASZTALATIG

A Logikai vizsgalodasok fenomenologiaja még nem koti 6ssze az egyetemes korrelaci-
Os a priori felfedezését az ,abszolut transzcendentalis szubjektivitasra valé fenomeno-
I6giai redukcioval”. Ebben a miben még nem esik sz6 ,transzcendentalis tudatrél”, még
kevésbé ,transzcendentalis szubjektumrol” vagy ,tiszta énrél”. Ebben az idészakban
Husserl még az éimény fogalmaval hatarozza meg fenomenoldgiai vizsgalddasainak
targyat. A megjelend és a jelenségek kozotti megfelelés leirasahoz és elemzéséhez
is ugy prébal utat talalni, hogy ezt a megfelelést az intencionalis élmények jellegzetes
tulajdonsagaként fogja fel. Ami a ,szubjektumot” vagy az ,ént” illeti, ebben a kérdés-
ben Hume felfogasat kdveti: ugy hatarozza meg — a sz6 fenomenoldgiai értelmében —
az ,ent”, mint ,az élmények mindenkori »nyalabjat«” (HusserL 1901, 376).
Mindenesetre ebben a korai miben még nem kap hangsulyos szerepet jelenseg és
megjelend megfelelése.? Csak 1906—1908 tajan jut el Husserl odaig, hogy egyértel-
mien ,ez az ismeret-fenomén és az ismeret-objektum kozo6tti csodalatos korrelacid”
(HusseRrL 1972, 40) keruljon vizsgalodasainak kdzéppontjaba. Ezzel egy idében dol-

2 Husserl igy ir errél egy 1908-bol szarmazé figyelemremélto feliegyzésében: ,Amit Logikai vizsgélodasaim-
ban deskriptiv pszicholdgiai fenomenolégianak nevezek, nem mas, mint az élmények valds tartalommal biré
szféraja. Az éimények annyiban vonatkoznak természeti targyakra, amennyiben egy élményeket atélé én
élményei. Annak a fenomenoldgianak azonban, amely ismeretelméleti kivan lenni, amely tehat a megisme-
rés lényegre iranyulo (a priori) tanitasaként értelmezi magat, figyelmen kivil kell hagynia az empirikus vonat-
kozast. igy alakul ki a transzcendentalis fenomenoldgia, amilyen a Logikai vizsgalédésok fenomenoldgiaja is
volt, még ha csak téredékes alakban is.” (HusserL 1906/1907, 425.)
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gozza ki a fenomenoldgiai redukcié eljarasatis. Az 1906/07-es tanév téli szemeszte-
rének egyik eldadasaban ugy hatarozza meg a fenomenoldgiat, mint ,a tiszta tudat
egyetemes tudomanyat” (HusserL 1906/1907, 219), nem sokkal késébb pedig mar a
»franszcendentalis fenomenolégia” elnevezeést is hasznalja (HusserL 1906/1907, 425).
Ekkor azonban a ,tiszta” tudat alakzatait Husserl még mindig nem vonatkoztatja a sz6
késébbi értelmében vett transzcendentalis szubjektumra.3 1907-ben tartott eléada-
saban, amelynek targya a ,dolog” volt, ezt mondja: , A vilagot ugyszoélvan a tudat hor-
dozza, maga a tudat azonban nem szorul semmiféle hordozora.” (HusserL 1907, 40.)
Aztan hozzateszi: ,A gondolkodas, amelyrél [a fenomenoldgiai analizis] beszél, nem
valakinek a gondolkodasa.” (HusserL 1907, 41.)

Ezekbdl a megallapitasokbol levonhatjuk azt a fontos kdvetkeztetést, hogy Iétrejot-
tének pillanataban a transzcendentalis fenomenoldgia — késébbi meghatarozasaval
ellentétben — még egyaltalan nem jelenti ,a transzcendentalis ego kifejezett konstitu-
ciojanak” tanat (HusserL 2000, 86). Sokkal inkabb olyan tanitas, amely a szubjektum
nélkuli tudatrol szol, olyan tudatrél, amely nem tamaszkodik semmilyen énre mint hor-
dozéra. Ebben az értelemben mondhatjuk arrél a gondolkodasrol, amelyet ez a tani-
tas vizsgal, hogy ,nem valakinek a gondolkodasa”.

Mindazonaltal hiaba keresnénk itt kapcsolodasi pontokat a Merleau-Ponty-féle
»=anonim” szubjektum (MeRLEAU-PONTY 1964, 183, 299) gondolatahoz, vagy PatoCka
»=aszubjektiv”’ fenomenoldgiajahoz. Husserl transzcendentalis fenomenolodgiaja kez-
dettél fogva szubjektiv beallitottsagu, s6t — e fogalom Patocka altali meghatarozasa-
nak értelmében — kifejezetten ,szubjektiv’ fenomenolégia (PATOCKA 1991, 277), még
ha kezdetben nem kotédik is transzcendentalis szubjektumhoz. Mar a dolog fogal-
mat targyald 1907-es kollégiumhoz bevezetének készult, am utébb A fenomenolo-
gia ideaja cimmel 6nallo kotetben kdzzétett 6t eléadas is ugy értelmezi a megjelend
és a jelenség elvalaszthatatlan 6sszetartozasat, mint ami az 6sszes targynak a tiszta
tudatban végbevitt és a tiszta tudat altal megteremtett ,konstituciéjara” vezethet6 visz-
sza (HusserL 1972, 103). igy tehat nem csoda, ha a Dolog és tér cimet viseld 1907-es
egyetemi el6adasban ez a tudat sz6 szerint az ,abszolutum” rangjara emelkedik (Hus-
SERL 1907, 41). Husserl csupan levonja a végkdvetkeztetést abbdl a kezdeményezés-
bél, amely az uj fenomenolégiat a transzcendentalis idealizmus nézépontjanak elfo-
gadasara készteti, amikor 1908-as feljegyzéseinek egyikében igy ir: ,(...) mindenfajta
jelenség a »transzcendentalis szubjektivitas« szférajaba tartozik.” (HusserL 1906/
1907, 430.) A konstitucio gondolata azzal a kdvetkezménnyel jar, hogy a meghataroz-
hatatlanul sok jelentéssel bir6 tapasztalatok ama folyamat, amelyhez a fenomenolé-
gia tort utat, a ,transzcendentalis szubjektivitas” mintegy a maga tulajdonaként értel-
mezi, ugyszolvan bekebelezi, és ,éIményfolyam” néven a ,tiszta tudat” részéve teszi.
Ez az igazi tartalma annak az atalakulasnak, amelyet szokvanyosan Husserl transz-
cendentalis fordulataként emlegetink.

Kétsegtelenll az is kdzrejatszott e fordulat bekdvetkeztében, hogy az 1907/08-as
tanév téli szemeszterében Husserl behatdan foglalkozott Kanttal. De ettél a hatastor-

3 A fentebb mar tébbszér is idézett, 1908-bol szarmazo feljegyzésekben ugyan ez all: ,A probléma mindenditt
ugyanaz: mindenfajta objektivitas »konstitucidjanak« problémaja a »transzcendentalis szubjektivitasban«,
a transzcendentalis tudatban és a transzcendentalis »énben«.” (HusserL 1906/1907, 429.) Eduard Marbach
azonban joggal jegyzi meg: ,A »transzcendentalis én« itt ugyanazt jelenti, mint a »transzcendentalis szub-
jektivitas«; ez a fogalom (...) megfelel a Logikai vizsgalédasok (...) »fenomenoldgiai énjének« (...)." (MAR-
BACH 1974, 52.)

141



Tengelyi Laszl6 M Tapasztalat és Snhasadas

142

téneti 6sszefliggestél eltekintve is vilagosan kimutathaté a transzcendentalfilozofia
régebbi hagyomanyahoz valo visszatérés. A hagyomanyhoz valé kapcsolodas mintegy
el6re kijeloli a tovabbvezet utat: a transzcendentalis énhez valé eljutast. Ezért szin-
te meg sem lepddiink azon az 1907 szeptemberébdl szarmazé feljegyzésen, amely-
ben Husserl behatoan foglalkozik az én kérdésével: ,(...) nagy kérdés ez, amely elél
tulsagosan kitértem, az én mint identitas evidenciaja, egy olyan éné, amely kovetke-
zésképpen mégsem hatarozhaté meg nyalabként.” Hozzateszi ezt is: ,A nyalab 6sz-
szefliiggés, de nem az én.” (HusserL 1906/1907, 421.) Mindenesetre nagyon is jellem-
z8 Husserl analitikus gondolkodasmaodjara, hogy nem a hagyomanyos mintat kdvetve,
hanem sajat problémai révén jut el a transzcendentalis én elfogadasahoz. Ahhoz, hogy
megfeleld értelmezést nyujtson az ,&n mintidentitas evidenciajara”, Kanttal ellentétben
korantsem egyszerlen ,minden belsé észlelet appercepcidjara” hivatkozik, hanem azt
is hozzaflzi, hogy ez esetben olyan appercepciorol van szo, amely ,éppenséggel a
beleérzés révén megragadott, masik énnel all szemben” (HusserL 1906/1907, 421).
tek tovabb e gondolatkezdemények. Eduard Marbach feltarta azt az utat, amely innen
végll is a tiszta én elfogadasahoz vezetett. A kiinduldopontot Husserl szamara az a
probléma jelentette, hogy ,milyen modon értelmezhetd egy tudategyseég (jelen esetben
az én tudategységem) fenomenoldgiai zartsaga mas tudategysegekhez valé viszo-
nyaban” (Marbach 1974, 74). A tiszta énnek olyan fogalma jon létre ezaltal, amely —
miként Husserl hangsullyozza — egész sokasaggé hasad (MARBACH 1974, 79).4

Egyszoval: az ,,én mint identitas evidenciajanak” kérdéskére Husserlnél kezdetté!
fogva 6sszefonddik az interszubjektivitas problémajaval. Ez semmi esetre sem tekint-
heté a hagyomanyos transzcendentalfilozéfia orokségének. Husserl ezzel valdjaban
olyan utra merészkedik, amelyet a hagyomany szinte egyaltalan nem ismer. Mintisme-
retes, Fichte az egyetlen olyan gondolkodd, akit ebbdl a szempontbdl Husserl el6d-
jének tekinthetlnk.

Valdban az én-identitas evidenciajanak az interszubjektivitas kérdésével torténé
Osszekapcsolasaban kereshetjik az okot, amely Husserlt észrevétlenul gondolko-
doi palyafutasanak Gjabb fordulépontjahoz vezette. O maga is csak késébb, erre az
id6szakra visszatekintve ébredt ra e fordulépont jelentéségére. 1923/24-ben az Elsé
filozofiardl tartott eléadassorozataban igy nyilatkozik errél: ,,Be kell vallanom, hogy a
fenomenoldégiai redukcié megismerése el6szér szamomra is korlatozott érvénylinek
tint. (...) Evekig nem lattam lehetéséget arra, hogy ezt a redukciét interszubjektiv-
vé alakitsam at. Végul mégis feltarult el6ttem egy ut, amely oriasi jelentéséggel bir a
transzcendentalis fenomenoldgia és — magasabb szinten — a transzcendentalfilozofia
megvaldsitasa szamara.” (HusserL 1923/1924, 174.) Egy ebbdl az id6szakbol szar-
mazo feljegyzésében Husserl arrdl beszél, hogy a fenomenoldgiai redukcio 1907-es
bevezetése ,egy alapvet6 fontossagu, amde nehezen felderithet6 tévedést rejt maga-
ban”. ,Ennek kikiiszobdlésére az 1910-es 6szi eldadasokban kerul sor, melyek soran
a fenomenoldgiai redukciéo monadikus interszubjektivitassa bévul.” (HusserL 1923/
1924, 433.)

A fenomenoldgia alapvetd problémai cimi el6adasra tortenik itt utalas (HUSSERL
1905/1920, 91-194; 195-235), amelynek legfontosabb mondanivaldja valdoban a feno-
menoldgiai redukcio monadikus interszubjektivitassa torténd ,kibdvitése”. Ez all az

4 Marbach itt Husserl egy kiadatlan kéziratara tamaszkodik.
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el6adas szovegeben: ,Minden fenomenoldgiai Iét egy fenomenoldgiai énre (sajat
énemre) (...) és egy masik, a beleérzésben tételezett (...) énre redukalodik.” (Hus-
SERL 1905/1920, 190.)

Ehhez aztan mas ujitasok is kapcsolodnak: Husserl a tapasztalat fogalmat eddig
nem sejtett jelentéssel ruhazza fel. Azt mondja a beleérzésrél: ,A beleérz6 én ebben
tapasztalja a masik én lelkivilagat, pontosabban tudatat. Tapasztalja tehat, azt azon-
ban senki sem allitja, hogy atis éli.” (HusserL 1905/1920, 187.) A fenomenoldgiai elem-
zés els6 izben [épi at itt a mindenkori fenomenologus sajat élményfolyamanak hata-
rait. A fenomenologus mostantol fogva olyan tapasztalatokkal foglalkozik, amelyek
csak részben esnek egybe sajat éiményeivel, mas részik azonban idegen élmények-
re vonatkozik. Ez a valédi értelme a fenomenoldgia ,kibévitésére” iranyulé gondolat-
nak, amely Husserlt filozéfiai palyafutasanak masodik fordulépontjan foglalkoztatta.
Az élménytél a tapasztalatig: e formula pontosan megjeldli a bvités iranyat.

Vilagosan kell latnunk, hogy itt nem csak azon tapasztalatokrol van sz6, amelyekre
a masik éimeényein keresztul teszek szert, hanem azokrol is, amelyeket a masik élmé-
nyei altal nyerek a vilag dolgairol, kérilményeirdl és esemeényeirél. A sz6 abszolut értel-
meében vett ,beleérzésrdl” csak akkor beszélhetlnk, ha beleéljik magunkat a masik
helyzetébe és ,az 6 szemével” tekintlink a vilagra. Husserl ezzel olyan kett6és belatas-
hoz érkezik el, amely hozzasegiti 6t ahhoz, hogy az igy értelmezett beleérzés fogal-
ma szamara helyet talaljon a fenomenoldgiai vilagszemlélet egészén belll. Egyrészt
vilagosan felismeri, hogy a beleérzés rokonsagot mutat az emlékezeés és a fantazia
aktusaival, s6t a kép-tudattal is, ennélfogva pedig besorolhato ,a megjelenitések leg-
tagabb csoportjaba” (HusserL 1905/1920, 188), amelyen belil azonban sajat miné-
séget képvisel, és egyetlen mar emlitett aktussal sem azonosithaté.% Ehhez a felisme-
réshez tarsul még az a belatas is, mely szerint a megjelenités minden aktusa lehetévé
tesz egyfajta ,kettds reflexiot és redukciot”. Példaul a visszaemlékezeés soran — fej-
ti ki Husserl e gondolatot — ,nem csak egy reflexioé és redukcio lehetséges (...), amely
magat a visszaemlékezést mint élményt egy abszolut mdédon adodoé fenomenoldgiai
észlelés targyava teszi, hanem egy masik reflexio és redukcid is, amely ugyszolvan a
visszaemlékezésben zajlik le, és amely az ujra felidézett élményt mint fenomenoldgia-
ilag a multhoz tartozét a jelenben adotta teszi” (HusserL 1905/1920, 167-168). Ugyan-
ez érvenyesul a beleérzéssel kapcsolatban is. Husserl nyomatékosan hangsulyozza,
hogy ,itt is [tetten érhetd] a fenomenolbgiai redukcid kettds jellege: EI6szor is a bele-
érzés dbnmagaban véve (...). Masodszor pedig” — hangzik a folytatas — ,a beleérzés
tapasztalat egy beleérzés révén hozzaférhetdvé tett tudatrdl, amelyen belil ugyan-
csak fenomenoldgiai redukciét hajthatunk végre.” (HusserL 1905/1920, 189.) Ez az
idegen tudaton belll végrehajtott redukcio a fenomenoldgiai szemlélet szamara fel-
hasznalhatéva teszi az idegen élményeket tapasztalati tartalmaikkal egyutt. Ezaltal
lehetdség nyilik arra, hogy ,.a fenomenoldgiai latas [Erschauung] fogalmat” ugy ,b6-

5 Husserl kivaltképpen arra mutat ra, hogy a beleérzést nem ,képi tudatnak, az idegen tudatot sajat, egyidej,
hasonlé »tudatunk« révén analogizald tudatnak” kell tekintentink. Kévetkezéképpen indokolja ezt a kijelenté-
sét: ,Egy immanens képi tudatban az 6nmaga szamara jelenvalé tudatnak képszer( targyként kellene szolgal-
nia egy masik tudat szamara, azaz a sajat élménynek, a sajat aktusnak, pl. a harag atélésének analogonként
kellene funkcionalnia az idegen tudat szamara. Ez azonban 6&riiltség. Hiszen ha beleélem magam egy masik
ember haragjaba, attél én magam még éppoly kevéssé leszek diihds, mint abban az esetben, ha elképzelem
a haragot, vagy visszaemlékszem egy régebbi haragomra, kivéve persze, ha ez utébbi esetben Ujra haragos-
sanem valok.” (HusserL 1905/1920, 187.)
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vitsik” ki, ,hogy parhuzamosan haladjon az empirikus tapasztalassal, vagyis mintegy
fenomenoldégiai tapasztalatta valjék”(HusserL 1905/1920, 157).

Husserl itt olyan tapasztalathoz jut el, amelyet mar csak azért is meghatarozhatat-
lanul sokértelmiinek kell neveznink, mert ,zart tudatfolyamok sokasaganak szféra-
jaba” tartozik (HusserL 1905/1920, 40). Ezzel egyedulallo kisérletet hajt végre: olyan
kisérletet, amely — sajat megfogalmazasa szerint — annak elddntésére iranyul, ,vajon
lehetséges-e olyan tapasztalaton alapul6 fenomenolégia, amely egyuttal nem lényeg-
ismeret” (HusserL 1905/1920, 111). Az Uj fenomenoldgia azért sem lehet [ényegisme-
ret, mert mint ,tapasztalaton alapulé fenomenolégia”, amely a fenomenoldgia hatara-
it azzal igyekszik ,béviteni”, hogy a reflexion kivil a beleérzésre is tdmaszkodik, nem
hunyhat szemet a kulonféle ,tudatfolyamok” kdzo6tt fennallo kilonbségek felett; ezek
a kulénbségek azonban mindig faktikusak maradnak, vagy — Husserl egy késdébbi kife-
jezésevel élve — ,az eredendd esetlegesség magvat” hordozzak magukban (HusseERL
1929/1935, 386).6

Véguil is milyen tartés eredményt alapozott meg az 1910-es eléadas? Nem kony-
nyl egyértelmi valaszt adni erre a kérdésre. Semmiképpen sem allithatjuk, hogy az a
kisérlet, amelyre Husserl ezen el6adas keretében vallalkozott, teljes mértékben kudar-
cot vallott volna. Mindamellett tény, hogy Husserl hamarosan Uj iranyt szab gondol-
kodasanak, és mar 1912-ben, az Ideen megirasanak évében eljut a tiszta tudat és a
transzcendentalis én egyfajta ,|ényegismeretéhez’. Eppen ezt az Uj iranyt tekintették
mar a kortarsak is kérdésesnek és korszertlennek. Elég, ha ezt a kijelentést most
csak egyetlen rovid, Heideggerre torténd utalassal tamasztjuk ala. A Prolegomena zur
Geschichte des Zeitbegriffs cim(, 1925-ben tartott marburgi eldadasaban Heidegger
részletesen kitér a husserli fenomenoldgiaval vald kapcsolatara. Foglalkozik azzal a
kérdéssel is, miképpen kapcsolddik 0ssze az Ideenben a fenomenoldgiai redukcio az
Leidetikus” redukcioval, tehat a tiszta tudat és a transzcendentalis én ,lényegszemlé-
letével” avagy, amint ugyancsak mondhatjuk, ,ideativ’ szemléletével. Mi a hozadéka
ennek a redukcionak? — teszi fel a kérdést Heidegger. ,E redukcio soran eltekintiink
attol, hogy a kulonféle aktusok télem vagy mas individualis emberektdl erednek, és
pusztan mivoltuk alapjan (nach ihrem Was) szemléljik 6ket. Azt vizsgaljuk: miaz, és
milyen a strukturaja, nem pedig azt: milyen moédon létezik (...).” (HEIDEGGER 1925, 151.)
Heidegger hozzateszi: ,Ha azonban van olyan |étez6 is, amelynek a mivolta éppen az,
és semmimas, mint a létezése, akkor ez az ideativ szemlélet egy ilyen létez6vel szem-
ben a legalapvetébb félreértést jelentené.” (HEIDEGGER 1925, 152.)

Jol lathatd, milyen gondolatokbdl erednek azok az értékitéletek, amelyekre Lowith
ajanlasanak olvasasa soran bukkantunk. Heidegger ,izgalmas kérdése”, amely a
lényeget sajat egzisztenciajaban hordozé létez6 faktikus Iétezésére iranyul, meg-
lehetésen kétes megvilagitasba helyezi Husserl tiszta tudatrol és transzcendentalis
enrél szolo lényegismeretét.

6 [Egy érdekes, egyediilall esettel van dolgunk, mégpedig faktum és eidosz viszonyanak kérdésével. Az eidosz
léte, az eidetikus lehet6ségek léte, illetve ezen lehetéségek univerzuma fliggetlen attdl, hogy e lehetéségek-
nek van-e barmiféle megvaldsulasuk vagy pedig nincsen, fliggetlen mindenfajta valésag Iététél. A transz-
cendentalis én eidosza azonban elképzelhetetlen a transzcendentalis én mint faktum nélkil.” (HusserL 1929/
1935, 385.) Az olyan szdvegek, mint a Husserliana-sorozat XXIV. kdtetének 19., 20. és 21. szamu melléklete,
bepillantast nydjtanak abba a folyamatba, amelynek soran Husserl szamara egyre nyilvanvalébba valt e fak-
tikus kllénbség jelentésége (HusserL 1921/1928, 151-160). Meg kell emlitenem, hogy ezekre a szévegek-
re Marc Richir professzor hivta fel a figyelmemet egy szeminariumon, amelyet 2001 elején tartott a VII. sza-
mu Parizsi Egyetemen.)
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Ugyanakkor az is jol lathatd, hogy a lényegismeretre torténé attérése folytan Hus-
serl elIméleti megkozelitése ebben az idészakban a fenomenoldgia korabban sajat
maga altal vilagosan felismert lehet6ségei mogott is elmaradt: messze eltavolodott
az olyan ,tapasztalaton alapulé fenomenoldgia” gondolatatél, amely ,nem lényegis-
meret” — mégpedig minden valdszinlség szerint anélkul, hogy ezt a gondolatot vala-
ha is tételesen megvizsgalta és elvetette volna.

Ezért aztan felmerll bennink a kérdés, mi az, ami —nyugodtan hasznalhatjuk ezt a
szot — tévutra vezette Husserlt — avagy, masként szolva, ami letéritette 6t a ,tapaszta-
laton alapul6 fenomenoldgia” egyszer mar meglelt utjarél? E kérdésre valaszt keres-
ve érdemes lesz kdzelebbrél megvizsgalnunk azt a folyamatot, amelynek végeredmé-
nyeképpen Husserl eljutott a tiszta én eszméjének elfogadasahoz.

ONAZONOSSAG ES IDEGENTAPASZTALAT

Husserl-kutatok ramutattak arra, hogy az Ideen-ben megjelend tiszta én fogalmat két-
ertelmiség terheli, amit Husserlnek a késébbiek soran sem sikerul kikliszobdlnie. Meg-
allapithatjuk, hogy Husserl kezdetben az 6nazonossag (Selbst) alakjaban keresi az ént,
amennyiben ezzel a kifejezéssel azt az ént jel6ljuk, amely élményei soran 6nmagaval
azonos marad, mikozben minden mas éntél elktlonil. Ebben a miben azonban Hus-
serl mas értelemben is hasznalja az ,én” szot: a figyelemmel kisért aktusok végrehaj-
té szubjektumat is ugyanigy jeldli. Valamivel késdbb azt is hozzaflizi majd ehhez, hogy
a kiviilrél érkezé affekcidk szintén erre a szubjektumra hatnak. igy sziiletik meg az az
elképzelés, mely szerint az én akciok és affekciok polusa. E polusfelfogas teljes mér-
tékben a test mint térbeli orientaciés kdzpont analégiajara tamaszkodik. Eppen ezért
aligha alkalmas arra, hogy a ,tiszta” én fogalmanak alapjaul szolgaljon. Valojaban ez
utobbi fogalom eredetileg az 6nazonossagra vonatkozo elmélkedésekbdl szarmazik,
késébb viszont atvivédik a pélusfelfogasra is. igy alakul ki, amint azt mar Iso Kern igye-
kezett kimutatni, a transzcendentalis szubjektum azon elmélete, amelyben keveredik
egymassal az 6nazonossag fogalma és az énpodlusrol alkotott elképzelés.

Szamomra mégis ugy tlnik, hogy a zavar els6sorban nem ebbél a keveredésbdl
fakad, hanem mélyebb eredet(, és végss6 soron az 6nazonossag értelmében vett tisz-
ta én fogalmat sem hagyja érintetlenul. Lassuk, mi szol emellett.

Husserl nem sokkal az Ideen befejezése utan keletkezett tanulmanyaiban a megje-
lenités aktusai felé fordul, hogy altaluk vilagitson ra az 6nazonossag értelmében vett
tiszta én fogalmara. Ramutat arra, hogy minden megjelenités egyditt jar az én meg-
kettéz6désével. Példaul minden egyes emlékemben jelen vagyok, még akkor is, ha
konkrétan nem idézem fel emlékezetemben multbeli énemet, mivel az a vilag, amely-
re emlékezem, ugy jelenik meg szamomra, ahogyan azt én tapasztaltam. Ennélfogva
minden emlékezés ,kettds ént” rejt magaban: egyrészt a jelenlegi ént, amely a visz-
szaemlékezés aktusat végrehajtja, masrészt a multbeli ént, amely az Ujra megjeleni-
tett vilag korrelatumaul szolgal. Hogyan hatarozhaté meg az ,aktus-én” és a ,korre-
latum-én” viszonya?

Az emlékezes, illetve az ezzel rokonsagban allé megjelenitések soran a kétféle én
egymast fedd egységével talaljuk szemben magunkat. Husserl igy ir errél: ,A kettdé
fedi egymast, identitasuk egységes. Ugyanaz az én (...): az én tartammal bir, jelen
van, volt és lesz.” ,Olyan csodalatos azonban az én, hogy nem csupan volt, hanem
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képes a mostani pillanatban is e »voltba« ujolag belehelyezni magat, és ugyanakkor e
kett6sségben is tudataban marad dnmagaval valo azonossaganak.” (HusserL 1905/
1920, 319.)

Aktus-én és korrelatum-én ezen egymast fed6 egysége jelenti Husserl szamara az
Lonazonossag” értelmét. Az ilyen értelemben vett 6nazonossag a megjelenitések iden-
tikus énjének sajatja. Husserl ,a megkettézédésben rejl6 identitast” targyald vizsgalo-
dasaival arrdl probal szamot adni, amit egyik 1907-bél szarmazo feljegyzésében az ,én
mint identitas evidenciajanak” nevezett (HusserL 1906/1907, 421). Minden azon all vagy
bukik itt, hogy helyesen értelmezziik-e a szoban forgd ,evidenciat”. Nyilvanvaléan olyan
identitasrol van itt sz6, amely nem zarja ki a massa valast, a valtozast, s6t akar a lénye-
gi atalakulast sem. Husserl vilagosan latja ezt. Ezért hangsulyozza, hogy ,én (...) min-
dig mas vagyok, €s mégis mindig ugyanaz” (HusserL 1905/1920, 289). Az 6nazonossag

tehat olyan identitas, amely nem mond ellent az allandé massa alakulasnak.

Ezenkiviul az 6nazonossag fogalmahoz hozzatartozik a minden idegen éntdl valo
elkulénilés is. Ezen elkulonulés fenomenoldgiai lehetésége azon a kilénbségen ala-
pul, amely elvalasztja a beleérzést az emlékezéstdl és a vele rokon megjelenitésektdl.
A beleérzés megkulonboztetd jegye az idegenség megtapasztalasaban rejlik. Ebbél
koénnyen levonhatnank azt a kdvetkeztetést, hogy ebben az esetben nem lehet sz6 az
én megkett6zédésének értelmében vett nhasadasrol. Husserl azonban hatarozot-
tan elutasitja ezt a végkovetkeztetést. Ellenkezéleg, a kdvetkezét allitja: , Eppen gy,
ahogyan jelen vagyok a multamban vagy a képzeletemben, ott vagyok a masik lelki-
vilagaban is, amelyet beleérzés révén jelenitek meg a magam szamara.” (HUSSERL
1905/1920, 319.)

Miben rejlik akkor a keresett kuilonbség? Husserl valasza egyértelm(: ,Ez a jelenlét
azonban — hangzik az el6bb idézett gondolat folytatasa — nem kapcsolodik 6ssze az
identifikacid kdvetelményével, mint a multra valé emlékezés esetében (...): az emlé-
kezés lényege, a tudatfolyam lényege megkoveteli az identifikaciot (...)."(HUSSERL
1905/1920, 319-320.) Ez a valasz vilagossa teszi az emlékezés és a beleérzés kdzotti
kulonbséget. Ez a kiilénbség abban all, hogy az emlékezés megkoveteli, a beleérzés
pedig nem koveteli meg az ,identifikaciot”. Az ,identifikacid” mindkét esetben egyet
jelent a megjelenitett korrelatum-én és a megjelenité aktus-én azonositasaval.

Latnunk kell azonban, hogy barmilyen egyértelmi is Husserl valasza, 6nmagaban
véve megsem egészen kielégitd. A szoveg utal ugyan arra, hogy ez a bizonyos kove-
telmény végul is ,a tudatfolyam lényegebdl” adodik, e megjegyzés meélyebb értelme
azonban megvilagitatlan marad.

Ahhoz, hogy felfedjik ezt a mélyebb értelmet, még egyszer vissza kell tekintentink
az 1910-es el6adas és az Ideen (1912) megirasa kozotti idészakra. Az 1910-es el6-
adasban Husserl arra tesz kisérletet, hogy megtalalja a tudatfolyam egységét kons-
titualo elvet. EI6szor az emlékezés vonatkozasaban hatarozza meg ezt az elvet, amely
erre az esetre vonatkoztatva a kdvetkez6képpen hangzik: ,Barmely két emlék, ame-
lyet a tudati jelenvaldsag egysege kapcsol 6ssze, egységes emlékke olvad 6ssze (...).”
(HusserL 1905/1920, 185.) Altalanos formajaban ez az elv mar nemcsak az emlé-
kezés, hanem mindenfajta tapasztalat esetében érvényesul. Kijelenthetjuk, ,hogy két
tapasztalat, amely egy atfogo szintetikus tudat egységében kapcsolédik 0ssze egy-
massal, egyszersmind egyetlen tapasztalat egységévé is 6sszekapcsolodik, és hogy
e tapasztalat egységeéhez a tapasztalas idébeli egysége is hozzatartozik” (HUSSERL
1905/1920, 186). Ebben a kijelentésben az az alapvetd gondolat fejez6dik ki, hogy két
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tapasztalat, amely egy és ugyanazon tudat része, minden esetben egyetlen tapasz-
talatban forr 6ssze egymassal. Az igy meghatarozott elv arra szolgal, hogy rogzitse
a tudat egyik térvényét. Ugyanakkor az idézett tétel érvényes ugyan olyan megjeleni-
tésekre, mint az emlékezés, am a beleérzésre vonatkoztatva nyilvanvaléan nem allja
meg a helyét, mivel — amint Husserl fogalmaz — ugyancsak ,térvény, hogy egy beleér-
zés réven atélt tény és a hozza tartozé beleérz6 tapasztalat elvileg (...) nem tartozhat
ugyanahhoz a tudatfolyamhoz. A beleérzés révén nyert folyambdl nem vezet csator-
na abba a folyamba, amelyhez maga a beleérzés tartozik.” (HusserL 1905/1920, 189.)
Eppen ezért az 1910-es el6adas szévegében a beleérzés idegentapasztalatként hata-
rozédik meg, amely kilénbdzik mindenfajta sajat tapasztalattdl. Az azonban nem derdl
ki, miképpen viszonyul a tudatnak ez a masodik szamu torvénye az els6hoz. A bele-
érzés mint ,beleérzd tapasztalat” nyilvanvaléan az elsé térvény hatalya ala tartozik:
minden tovabbi nélkiil 6sszekapcsolodik minden mas, ugyanahhoz a tudathoz tarto-
z0 tapasztalattal. Amennyiben viszont a beleérzés idegentapasztalat, olyan élmény-
hez kapcsolddik, amellyel k6zés tudatban nem kapcsolédhat 6ssze. Epp ezt mondja
ki a masodik torvény. Kovetkezésképpen a beleérzé tapasztalat sziikségszerlen tul-
mutat azon a tudaton, amelyhez hozzatartozik. Ebb&l ugyanakkor maris kdvetkezik,
hogy az egyetemes 6sszekapcsolhatosag kdvetelménye — ellentétben azzal, amit Kant
gondolt —6nmagaban nem elegendd a tudat egységének megalapozasahoz. Hiszen
a beleérzd tapasztalat eleget tesz ugyan ennek a kbvetelménynek, mégis olyan tartal-
makat hordoz, amelyek a mindenkori sajat tudat egységének hatarain tulra vezetnek,
és vegul is egy idegen tudat egységeének kdrében talaljak meg a helylket.

Ezért mondja Husserl az Ideen-ben, hogy minden esetben az én élményei kapcso-
I6dnak Ossze egy ,teljes, [ényegét tekintve egységes, 6nmagaban véve szigoruan
zart” folyamegésszé (HusserL 1913, 165, § 82). Ezzel mélyebben ragadja meg a tudat
egyseégenek elvét, mint az 1910-es eléadas soran: abban fedezi fel ezt az elvet, amit
innentdl kezdve ,tiszta énnek” nevez. A fordulat Iényege vilagos: korabban Husserl az
egyetemes 6sszekapcsolhatosag tényével probalta definialni az ént; most a masik-
tél elklonitett, az idegen éntdl eleve elhatarolt sajat énben fedezi fel a tapasztalatok
egyetemes 0sszekapcsolhatésaganak nélkuldozhetetlen feltételét és legfébb elvét.

Nem tulzas azonban, ha azt allitjuk, hogy a tiszta én mint a tudat egységes és 6nma-
gaban véve szigoruan zart folyamegészének principiuma az ujkori filozofia elszige-
telt, szolipszisztikus szerkezet(i, mint mondani szokas: ,bekapszlizott” szubjektumat
(azt, amit a német filozofiai nyelv igy nevez: abgekapseltes Subjekt) csempészte be a
fenomenoldgiaba. Hogy milyen kérdéses ez a felfogas, az csak akkor derul ki igazan,
amikor a tiszta én elképzelése kapcsolatba kertl a megjelenitések soran tapasztalt
enmegkett6z6dés gondolataval. Ekkor ugyanis olyan 6rddgi korhoz jutunk, amelybdl
—legalabbis latszolag — nincs kiut.

Koénny{ belatni, hogy ez valéban igy van, hiszen mi az, ami a sajat élmények szi-
goruan zart folyamegészeének feltételezéseére késztet? Roviden igy valaszolhatunk: a
tudatfolyamok elvalasztottsaganak ténykeént valé elfogadasa. A tudatfolyamok elva-
lasztottsaganak tényére hivatkozik Husserl, amikor vilagossa kivanja tenni azt a
kulénbséget, amely az idegentapasztalatot minden olyan megjelenitéstél elvalaszt-
ja, amelynek soran az 6nazonossag az énmegkettéz6dés kdzepette is megbrzédik.
Husserl, mas szdéval, a tudatfolyamok elvalasztottsaganak tényébdl vezeti le azt, amit
»,a megjelenitések identikus énjeként” emlegettiink. Masfel6l viszont, amint sz esett
rola, az Ideen-ben bevezeti a tiszta én fogalmat, ezen a sajat éilmények szigoruan
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zart folyamegészének elvét értve. Ez azonban egyet jelent azzal, hogy a tudatfolya-
mok elvalasztottsaganak tényét végss soron a tiszta én vélt evidenciajabol szarmaz-
tatja. Ezzel a kor bezarul.

Valojaban azonban nem is olyan lekliizdhetetlen ez a nehézség, mint amilyennek
latszik. Az az ut, amelyre Husserl gondolkoddi palyafutasanak masodik forduldpont-
jan ralépett — még ha néhany Iépés utan le is tért réla —, mégiscsak abba az iranyba
mutat, amerre ki lehet torni az 6rdogi korbdl. A probléma megoldasanak a kulcsat az
a gondolat adja a kezuinkbe, amelyet cimszdszerlien igy foglaltunk 6ssze: az éimény-
t6l a tapasztalatig. Amint emlékszlnk, a fenomenoldgiai modszer kiterjesztéseére utal
ez a cimszo: ahelyett, hogy kizarolag sajat éiményeinkre hagyatkoznank, tdmaszkod-
hatunk azokra a tapasztalatokra is, amelyek idegen élményeket tesznek szamunk-
ra hozzaférhetévé. Célunk eléréséhez azonban teljes mértékben le kell mondanunk
arrél a valojaban be nem igazolodott eléfeltevésrél, amely az ént egy ,0nmagaban
szigoruan zart” folyamegész principiumanak tekinti, &€s arra kell 6sszpontositanunk,
ami fenomenoldgiailag adott szamunkra. Marpedig fenomenoldgiailag egyes-egye-
dul az a kulénbség adott szamunkra, amely a beleérzés mint idegentapasztalat és
az 6sszes tobbi megjelenités kozott fennall. E kaldonbség lényege, hogy az én meg-
kett6z6dése, amely minden megjelenitésre jellemz6, az idegentapasztalat esetében
nem engedi meg a két én egymast fed6 egyseégeét, és ezzel kizarja a teljes 6nmegma-
radas és az 6nazonossag lehetéséget. Egyetlen kdvetkeztetést lehet levonni ebbél a
megdfigyelésbdl, mégpedig azt, hogy bar idegentapasztalatom minden mas tapaszta-
latommal egyutt egyetlen egységes folyamegésszé olvad 6ssze, meégis tulmutat ,6n-
magaban zart” tudatomon. A beleérzés olyan ént kivan meg, amely nyitott az idegen-
ség befogadasara. Az, amit ugy nevezek: 6nmagam, megnyilik, vagy ha ugy tetszik,
meghasad, anélkil azonban, hogy ezt az 6nhasadast 6nelvesztésnek lehetne tekin-
teni. Onelvesztésrdl mar csak azért sincs szd itt, mert az 6énazonossag minden mas
megjelenitésben teljes mértékben megmarad. Ne feledjik, hogy még a beleérzésben
is énmegkett6zddeéssel talalkozunk. Ezért joggal allitja Husserl, hogy ,amit a masik
alakjaban tételezek, az én(...), és az én maga megjelenitett én, én, amelyben benne
érzem magamat, és mégis idegen én”(HusserL 1905/1920, 320).

E gondolatsor 6sszefoglalhato egyetlen egységes fogalomban, amely kifejezi a bele-
érzés minden mas megjelenitéstdl valo eltérését: ez pedig az 6nhasadas fogalma. Az
elsé filozofiardl tartott eléadasaban maga Husserl énhasadasrol beszél, habar ezen
tulajdonképpen csak az én megkett6z6désének egy specialis fajtajat érti. Az én meg-
kett6z6désének azt a tipusat nevezi igy, amellyel a fenomenoldgiai reflexio, ennek
kovetkeztében pedig a fenomenoldgiai redukcio 6sszekapcsolodik. Ez azonban épp-
ugy lehetéve teszi az egymast fed6 egyseg létrejottéet, mint az emlékezés. A Husserl
altal leirt énhasadas tehat egyaltalan nem mutat tul az egységes tudatfolyamon. Az
altalunk vizsgalt 6nhasadas viszont az én megkett6z6désének tipusai kozott fennal-
16 kettésseget fejezi ki. Az emlékezés példazza a legkifejez6bben az én megkett6-
z8désének azt a fajtajat, amely maradéktalanul lehetdve teszi az 6nazonossagot és
az 6nmegtartast. Ezzel szemben az én megkett6z6désének a beleérzésre jellemzd
modja 6nmagunknak az idegenség el6tt valo megnyilasaval jar egyttt. Az én meg-
kett6z6dése azonban ez utdbbi esetben is 6nmagunk egyik viszonyulasmaddja marad,
meég ha ez esetben nem 6nmagunkhoz — példaul sajat multbeli éntinkh6z —, hanem
eppenséggel egy idegenhez viszonyulunk is. Ezért tlnik kilénésen alkalmasnak az
idegentapasztalat jellemzésére a hasadas fogalma, hiszen ez a sz6 — amint azt Hus-
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serlis hangsulyozza — ,valamely egység szétvalasara utal — esetleg az egységesseg
bizonyos mértéki megtartasaval —, mint ahogy egy fatérzs hasadasa sem jelenti fel-
tétlendl, hogy a fa teljes mértékben egymastol fliggetlen részekre darabolodott szét”
(HusserL 1923/1924, 90).

Véleményem szerint az 6nhasadas fogalma képezi a legfébb elemét annak a ,ta-
pasztalaton alapul6 fenomenolégianak”, amely ,nem lényegismeret”. Két olyan saja-
tossaggal bir ez a fogalom, amelytdl kildnleges jelentéségre tesz szert: egyrészt
kulondsebb nehézség nélkul levezethetd Husserl e targykdrben irott tanulmanyaibal;
masrészt lehetévé teszi a fenomenoldgia szamara, hogy gyimolcs6z6 parbeszédbe
bocsatkozzon olyan gondolkoddkkal, mint Freud, Lacan vagy Levinas — olyan gondol-
kodokkal tehat, akik a maguk modjan mindannyian az én hasadasarol, meghasadt
szubjektumrol vagy kifejezetten 6nhasadasrol beszélnek.

Maga Husserl mindenesetre nem jutott el eddig a pontig a sajat maga altal megnyi-
tott uton. Mindvégig ragaszkodott ahhoz a feltevéshez, mely szerint a tiszta én nem
mas, mint a monadikusan zart éiményfolyam principiuma. Az a gondolat azonban, hogy
énunk megnyilik azon idegenség el6tt, amelyet a masikkal valé kapcsolata soran meg-
tapasztal, nem olyan idegen Husserl szamara, mint azt az elsé pillanatban gondolnank.
Ennek alatamasztasara alljon itt végezetul néhany kiléndsen jellegzetes sor az egyik
olyan kéziratbol, amelyet Iso Kern jelentetett meg a Husserliana-sorozat XIV. koteté -
ben. ,Minden én »monasz«. De a monaszoknak ablakaik vannak. Abban az értelem-
ben nincs ablakuk vagy ajtajuk, hogy egy masik szubjektum valédsagosan beléphetne
rajtuk, de abban az értelemben igen, hogy ezeken keresztil (az ablakok a beleérzés
lehetdségeit jelentik) a masik szubjektum éppolyan j6l megtapasztalhato, mint sajat,
multbeli élményeink a visszaemlékezés révén.” (Husserl 1921/1928, 260.)

Ha Ossze akarjuk foglalni az elmondottakat, el6sz6r is meg kell allapitanunk, hogy
Husserl fenomenoldgiaja valdoban magan viseli a korszer(tlenség, elavultsag és tul-
haladottsag bizonyos jegyeit. Nem zarkdzhatunk el ezen itélet el6l, amelyet Lowith a
Heideggerrel valo 6sszehasonlitas kapcsan mondott ki. Mégis, éppen a két filozofust
O0sszehasonlitva, kitarthatunk azon megallapitasunk mellett, hogy Husserl korszerit-
lennek itélt filozofiai kezdeményezéseinek megvan a maguk funkcidja, sét: a maguk
kifejezett haszna. Szemben Heideggernek azzal a maga idején nagyon is korszerlinek
talalt kezdeményezésével, amely az ittlétnek nevezett I1étez6 kuldnleges létének, az e
létez6 valosagos lényegét alkoto egzisztencianak a feltarasara iranyult, Husserl régi-
esnek haté egoldgiai ,|ényegelmélete” és elavultnak tekintett elképzelése ,az altala-
ban vett transzcendentalis ego konstituciojarél” nyitotta meg az utat ahhoz a felisme-
réshez, amely egyenesen a mi korunk kiiszobéig vezet el: nyilvanvalova tette, hogy a
szubjektum egész sokasagra hasad szét, és ezzel a tapasztalat a maga meghataroz-
hatatlan sokértelmiiségében valik hozzaférhetévé.

(Forditotta: Scheer Katalin)
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