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Fenomenoldgia — tanulmanyok (konyvismertetd)

Az alabbiakban ismertetjiik azoknak a tanulmanyoknak a tartalmi kivonatat, amelyek
az el6z6ekben kbzolt irasokkal egyditt rovidesen megjelennek a Vilagossag-kbényvek
sorozatban. Az 6sszefoglalokat Ullmann Tamas készitette.

Eliane Escoubas tanulmanyaban (Az interioritasként felfogott szubjektivitas fenome-
noldgiai kritikaja) két hipotézisbdl indul ki: egyfeldl a modernitas filozo6fusai, egészen
Kantig, a szubjektivitast ,interioritasként” fogjak fel; masfelél, ezzel 6sszefliggésben,
az interioritasként értett szubjektivitas csak a fenomenologiaval kezdédéen kerul val-
sagba. A tanulmany azokat a témakat mutatja be, amelyeken keresztul vilagossa valik
az interioritas fenomenoldgiai kritikaja. Az elemzés el6szor a husserli fenomenoldgia
néhany alapgondolatat elemzi, majd Heidegger ,vilagban-benne-lét” fogalmat.

A Husserl altal kidolgozott intencionalitas felboritja az immanencia és a transzcen-
dencia hagyomanyos szembeallitasat. A fenomenoldgiaban az immanencia nem az,
ami a tudat korén belll talalhatd, hanem az, ami evidens moédon adott. igy a transz-
cendencia ugyancsak Uj értelmet nyer: nem exterioritast jelent, hanem azt, ami nem
a kozvetlen evidenciaban adott. Ennek a fogalmi eltolédasnak az az értelme, hogy
az intencionalitas elmélete szerint nem beszélhetiink bels6 tudattartalmakrol, mivel a
tudatnak nincs ,belséje”. A tudataktus altal megcélzott targyisagon kivil semmi sem
talalhat6 a tudatban, a tudat tehat nem mas, mint ennek a megcélzasnak, illetve inten-
cionalis iranyulasnak a strukturaja. Roviden: a tudat — aktus. Nincsenek tehat tudat-
tartalmak, csupan tudataktusok. A tudat eszerint nem dologi létezd, hanem ,esemény”.
Az intencionalitas, valamint a tudat aktusként valé felfogasa mellett a harmadik téma,
amit a szerz6 megvizsgal: a torténeti a priori kérdése. Husserl kései fenomenoldgia-
ja mar idébeli és torténeti valtozasaban vizsgalja a fenoméneket. A torténeti vizsga-
I6das eredménye egy torténeti interszubjektivitas, vagyis az ,életvilag” megpillantasa.
A torténeti életvilagot vizsgald fenomenoldgia feladata Husserl szerint az, hogy meg-
szabaditson bennlnket a tudomanyossag régi, objektivisztikus eszményétél, amely
valsagba juttatta az eurdpai kulturat. Vagyis az életvilag fogalmanak kidolgozasa lehe-
tévé, s6t szikseégszerive teszi, hogy az interioritasként értett szubjektivitas gondola-
ta fel6l elmozduljunk az interszubjektivitas felé.

Az interioritas fenomenoldgiai kritikaja még hatarozottabb Heideggernél, aki magat
a szubjektivitas fogalmat is elveti és helyébe a Dasein fogalmat allitja. A Dasein nem
rendelkezik a szubjektivitas szerkezetével és funkcioival, mivel nem ismeretelméleti,
hanem ontoldgiai tulajdonsagok jellemzik. A Dasein alapmeghatarozottsaga a nyitott-
sag, vagyis az a tulajdonsaga, hogy nem két lIétezd viszonyanak egyik pélusa, hanem
mar eleve ,vilagban-benne-létként” irhato le. A Dasein nem el6zi meg a vilaghoz val6
viszonyat, hanem maga ez a viszony, maga ez a nyitottsag. Heidegger ezt a nyitott-
sagot a ,transzcendencia” mozgasaval irja le, és a ,transzcendalni” itt pontosan azt
jelenti, hogy a Dasein interioritas nélkuli. A ,vilagban-benne-lét” fogalma azonban
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meég csupan implicit kritikajat adja az interioritasként értett szubjektivitasnak. A negy-
venes években megjelenik az interioritas explicit kritikaja is. Ezt a szerz6 Heidegger
Rilke egyik versérdl irott elemzéseében véli felfedezni. Rilke verse szerint egyedil az
ember fordul 6nmagéaba, vagyis interiorizalddik. Ez azonban Heidegger szerint meég
metafizikai gondolat.

Caroline Gros tanulmanya (Az emberkézi viszony: dualitas vagy elvalasztottsag?) a
fenomenoldégia és a pszichoanalizis hataran mozogva a szubjektum és az interszub-
jektivitas viszonyat vizsgalja. Egy sajatos tapasztalat, az analitikus helyzet és az ennek
legmélyén mikédé motivum, az attétel alapjan igyekszik megvilagitani a szubjektivi-
tas kérdéseét. A klasszikus pszichopatoldgia kivonja a pszichiater személyét az altala
leirt jelenségek korébdl, a pszichoanalizis esetében ezzel szemben a terapeuta sze-
mélye |ényeges része a kezelésnek, vagyis a gyogykezelés 6hatatlanul egyutt jar az
attétellel. A pszichoanalizis azonban Ujraértelmezi a személykdzi viszonyt is. A szer-
z6 szerint a pszichoanalizis els6dleges érdeme, hogy leszamolt azzal az illuziéval,
amely szerint szubjektumokként tikorviszonyban allunk egymassal. A megtévesztd
hétkdznapi evidenciak dacara, a szubjektum énmagahoz fiz6d6 viszonyat a Masik-
hoz fiz8d8 viszonya kdzvetiti.

Az attételben a beteg kilonb6z6é multbéli személyek tulajdonsagait és a hozzajuk
flz6d6 viszonyat viszi at az analitikusra. Az analitikus tehat igy magara 6lti a beteg
Masikhoz vald viszonyanak alapvet6 jegyeit, és a kdzponti beszédpartnerré valik. Ana-
lizalni pedig annyit tesz, mint hagyni, hogy napvilagra j6jjon a beteg végsé, szeretet-
re és elismerésre iranyuld kivansaga. Vagyis az analizisben a vagynak le kell vetnie
a kivansag kényszer és szukséglet rendjére vonatkozo béklyoit. Az attétel igy meg-
nyitja a multat.

A pszichoanalizis kezdettél fogva ugy véli, hogy a szubjektum a masik szamara
objektumkeént, targykeént jelenik meg — szemben a husserli fenomenologiaval, ahol
a szubjektum a Masik szamara szubjektumként konstitualodik. A fenomenoldgia a
tudat szubjektumarol beszél, ezzel szemben a pszichoanalizis a tudattalan, vagy-
is a tinetek, az almok, az elvétések és a vagyak szubjektumarol. Jollehet a fenome-
nolégia és a pszichoanalizis egyarant sokat merit Brentano intencionalitasfogalma-
bol és az erre épll6 tudatfogalombdl, a szerzé szerint mégis jellemz, hogy a kdzos
kiindulas ellenére mennyire eltéré utakra vezetett a fenomenoldgiai epokhé és a pszi-
choanalitikus gyogykezelés. Az interszubjektivitas problémaja megvilagité ebben a
tekintetben. A szerz8 Lacan belatasait kovetve arra hivatkozik, hogy a pszichoanali-
zis szerint metafizikai illuzio azt képzelni, hogy a szubjektumok kozo6tt Iétezhet szim-
metrikus és kolcsdndsségen alapuld kapcsolat. Az interszubjektiv viszony paradig-
maja igy a szerelmi viszony lesz, vagyis az a félreértésekkel és kudarcokkal terhelt
kapcsolat, amelynek lehetséges egyensulyat a sziikséglet, a vagy és a szenvedély
minduntalan felboritja.

Monique Castillo elsé tanulmanyanak (Az,, En”-t6l a ,Mi”-hez: etika és interszubjektivi-
tas) kiindulépontja a szubjektum statusara vonatkozo két, egymassal szoges ellentét-
ben allo felfogas. Az egyik oldalon az individualizmus talalhato, amely az ,én”-t teljes
fuggetlenedésre, emancipalodasra és 6nmegvaldsitasra szolitja fel, a masik oldalon
pedig az a belatas, hogy az atomizalt egyénnek ismét sziksége van a Masikra, vagy-
is hogy az ,én” nem létezik a ,te” nélkul. A szerz§ célja az, hogy ennek a szévevényes
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problémanak az etikai vonatkozasait a Francis Jacques altal kidolgozott dialogikus
pragmatika belatasaival vilagitsa meg.

A kommunikacié lehetdségfeltételeihez valod visszatérés — az interlokucié fogalma-
nak kdszénhetden — lehetévé teszi a monadikus atomizmus meghaladasat. A szerzé
a pedagogiabdl vett példan mutatja meg, hogy az interlokucio kategoriaja elvezet az
inditékokra alapozott személyes azonossag mitoszanak feladasaig. Az inditék, ami
mozgosit, nem belélem szarmazik, hiszen mar maga a cselekvés is egy eredend6-
en interaktiv térbél indul.

A gondolatmenet masodik része a pluralizmus é€s a tolerancia kérdését vizsgalja.
A civilizaciok konfliktusa és a kulturak parbeszédének kettéssége mogott felsejlik egy
olyan pragmatikus kulturafelfogas, amely a kulturalis kozos vilagot eleve interlokuciok
rendszereként fogja fel. Kider(l, hogy a vitatkozastol a megyvitatasig csak ugy jutha-
tunk el, ha feladjuk az 6ntudat mitoszat. A dialogikus pragmatika révén belattuk, hogy a
szubjektivitas és a kommunikacio folyamata k6zott nem kilsddleges a kapcsolat, mint-
ha a szubjektumok csak informaciokat kozélnének egymassal, hanem transzcenden-
talis, vagyis konstitutiv a szubjektivitasra nézve. A kommunikaciénak ez a pragmatista
felfogasa visszavezet a reprezentaciokon (vagyis az interioritasban sziletett gondola-
tokon) tulra, oda, ahol az interlokdcié minden értelemképzédés lehetéségfeltételének
bizonyul. Ennek etikai vonatkozasa az a belatas, hogy a masik tobbé nem egy felté-
telezett gondolat a szamomra, hanem épp ellenkezéleg: minden gondolkodas feltéte-
le. Az etikat tehat ujra kell alapozni az interlokuciods interszubjektivitasban. Ez pedig
a szimbolikus szféra etikai Ujjaéledését hozza, mivel visszaadja a kultura tapasztalati
ertelmét, vagyis azt, hogy a kultura megosztas réven kiterjeszthet6 tapasztalat. A kul-
turanak ez a fogalma azonban nem kdz0s reprezentaciodkat jelent, hanem olyan élet-
formak és interakciok egyuttesét, amelyekben egyttt — nem egymas mellett, hanem
egymas altal — létezlink.

A vizsgalodas haszna a kultura és az etika olyan, pragmatikai értelmezése, amely
megakadalyozza e fogalmak instrumentalis-racionalis eltorzitasat. Masfel6l kiderdl,
hogy az etika a ,k6ztlink” szférajaban alapozodik meg, s igy a ,beszélé szubjektum”
fogalma a szubjektivitas uj felfogasahoz vezet.

Monique Castillo masik tanulmanya (Az 6nmaga-lenni nehézsége) az individualitas
problémajat vizsgalja meg. Az individualitas fogalma két véglet kozott helyezkedik el:
az egyen természeténél fogva rendelkezik bizonyos bioldgiai-genetikai meghataro-
zottsagokkal, masrészt egy kulturalis horizont fel8l tekintve sajatosan atipikus egye-
diségként jelenik meg. A tdbbiekhez val6 hasonldsag és a téluk valo eltérés kettds
konstrukciodja olyan kérdéseket vet fel, amelyek nyoman az individualitas hagyoma-
nyos értelmezése 6hatatlanul paradoxonokhoz vezet.

A modern kulturalis allapot alapvet6 paradoxona a kdvetkez6: az egyénnek indivi-
dualisnak kell lennie ahhoz, hogy egy masikhoz hasonlo legyen, és hasonlitania kell
hozza, hogy 6nmaga lehessen. A modern tarsadalmak jellemzd vonasa a hagyoma-
nyos kdozosségekkel szemben az egyén fuggetlenedése a hagyomany kotelmeitdl.
Ez a fuggetlenség azonban mar nem csupan lehetéség a szabad énmegvaldsitas-
ra, hanem egyenesen kdvetelmény is. Arra a kérdésre, hogy miként sziintetheté meg
az individualitas paradoxona, a szerzd szerint elsésorban moralis valasz adhato. A
modern tarsadalmak problémaja abban all, hogy jéllehet az individualizmus nem azo-
nos az egoizmussal, mégis egoizmushoz vezethet. A jelenkori individualizmus meg-
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hokkentd jellege akkor derdl ki, amikor megtapasztaljuk az egoizmus hatarait. E hata-
rok egyrészt a fogyasztoi tarsadalom felszolitasaiban érheték tetten (szerezd meg,
amire szukséged van stb.), masrészt sokkal rejtettebben, de sokkal fenyegetébben
az egyén onképének valsagaban, ami a belsd élet egyfajta deficitjét és altalanosab-
ban az én dinamikajanak felbomlasat jelenti.

Az individualitas valsaga nem csupan a kilsé deformalddasban, vagyis a fogyasz-
téi egoizmusban jelenik meg, hanem a belsé szféraban is, abban, hogy nyelvink kép-
telenné valik eméciok kifejezésére. A modern individualitas fenyegetd elfajzasaval, az
abszolut egyediilléttel szemben a szerzé szerint csak egyfajta orvossag létezik: egy
uUjfajta csaladiassag megsziletése, vagyis a kis kozosségek spontan szolidaritasa.

Mezei Balazs irasaban (Az emberi test modalis elmélete) a metafizika fogalmanak értel-
mezésével mutat ra arra, hogy bar ez a diszciplina a sz6 szoros értelmében sohasem
empirikus tudomany, ugyanakkor fel lehet vetni a metafizika tapasztalati forrasaira vonat-
kozo kérdést. Atanulmany ezt a célt t(izi ki maga elé. A metafizika tapasztalati forrasainak
feltarasa soran a test olyan miikod6 egésznek bizonyul, amelyre a magasabb intellek-
tualis funkciok bizonyos értelemben raépulnek. Az emberi testre vonatkozé tapasztala-
tunk tehat a valésagra vonatkozé tudasunk kiinduldpontjat jelenti, s ezaltal a metafizi-
kai fogalmak alapjaul is szolgal. A tanulmany Husserl és Merleau-Ponty fenomenoldgiai
elemzéseinek a segitségével igyekszik kdrvonalazni egy Ujfajta testelméletet.

A szerz6 els6keént a testtel kapcsolatos alapvet6 filozofiai fogalmakat kiloniti el: a
Jlestkép” az emberi test észlelésrendszerének intencionalis jellegére utal, a ,testsé-
ma” a test miikodését tudatalatti szinten meghatarozo réteget jelenti, a ,testfogalom”
pedig mar az észlelés absztrakt koréhez tartozik. Noha Merleau-Ponty az elsé jelentds
gondolkodd, akinek a pszicholdgiai-fiziologiai testelmélete altalanos filozéfiai, vagyis
metafizikai igénnyel Iép fel, mégsem képes két nagyon fontos kérdést megvalaszolni.
A szerz6 szerint Merleau-Pontynak az a torekvése, hogy az én problémajat vissza-
vezesse a ,néma vagy hallgatag énre”, nem tud magyarazatot adni az 6ntudat énsze-
rd funkcioira. A masik probléma a testséma rendezettségébdl fakad. Merleau-Ponty
ugyanis csak a testi funkciok mindent athatoé sszeszévédését hangsulyozza, ez azon-
ban még nem azonos e funkcidk rendszeres 0sszefliggésével.
I6pontul szolgalnak. A szerz6 ebben az 6sszefliggésben a minden észlelésben tetten
erhet6 spontaneitast hangsulyozza, vagyis azt a képességunket, amivel mindig tobbet
latunk annal, mint ami optikailag ténylegesen adott. Amennyiben az emberi test ész-
lelésrendszer a sz6 sajatos értelmében, annyiban egyszerre képes arra, hogy valami
onmagan kivulit fogjon fel, és arra, hogy 6nmagat mint |étez6t és észlelbt is érzékelje.
Ez utdbbira vezeti be a szerzd a propriocepcié fogalmat. A propriocepciéo nem mas,
mint a percepcio eredeti vagy csiraformaja. Miel6tt megtanulnank hasznalni egyes
erzékszerveinket, és egyaltalan megtanulnank észlelni, mar benne éliink sajat testlink
eredeti észlelésében. A proprioceptivitast azonban kdzvetlenll nem észleljik, csupan
valamely modalitasan keresztil. Az azonban, aminek az észlelési jelenségek a moda-
litdsai, maga nem valamiféle szubsztancia, hanem tiszta spontaneitas. A testmiikodés-
nek spontaneitasként valo felfogasa jo fogalmi alapot kinal a hagyomanyos test-1élek
dualizmus meghaladasahoz. A spontaneitasnak az a fogalma pedig, amely a proprio-
ceptivitasra utal, alapot kinal a magasabb tudati-tapasztalati miikddések centraltsaga
és rendezettsége szamara, vagyis magyarazattal szolgal az én rejtélyére.



VILAGOSSAG 2003/7-8. Filozéfia — fenomenolégia

Ullmann Tamas tanulmanyaban (Az idé mint a szubjektivitas alapja és horizontja) arra
tesz kisérletet, hogy az id6tudat és a szubjektivitas fenomenoldgiai viszonyanak beha-
tébb elemzésével kiutat talaljon a husserli fenomenoldgia tulsagosan is merev, transz-
cendentalis megkozelitésének korlatai kdzul. Ehhez nem mas szerzék gondolatait hivja
segitségul, hanem a kései Husserl néhany fenomenoldgiai megfigyelését bontja ki.

Az id6étudat leirasat nyujto korai elemezések Ullmann szerint megmaradnak a for-
malitas egy bizonyos szintjén, vagyis az idét — a fenomenoldgiai elemzések minden
ujdonsaga és gazdagsaga ellenére — a retencionalis sorok linearis egymasra kovet-
kezéseként abrazoljak. A korai fenomenoldgia ugyanis még eltekint az idében létre-
jovo tapasztalati értelem sajatos torténetiségétdl. A kései, un. genetikus fenomeno-
I6gia ezzel szemben mar nem csupan a kialakult értelem idébeli valtozasat, hanem
ennek az értelemnek a létrejottét is vizsgalja. Ez pedig Uj perspektivat nyit a vizsga-
I6das szamara. S6t, a szerzd szerint Husserlnek nagy érdeme — még az 6 munkai-
ra tdmaszkodo fenomenoldgusokkal szemben is (Heideggert6l Derridaig) —, hogy e
megkozelités altal nem csupan az idd retencionalis-sorozatszer( természetét mutatja
be (ami a differencialodo jelen kulonféle megkdzelitéseit ihlette), hanem bepillantast
enged az idétudat dinamikajaba is. A tudattalan mint fenomenoldgiai probléma bemu-
tatasa utan egy sajatos tapasztalatimod, a retroaktiv ébresztés elemzésén keresztil
ismerkedhetink meg ezzel a dinamikaval. A retroaktiv ébresztés egy tapasztalati tar-
talom utdlagos, de nem logikai visszakdvetkeztetésen, hanem kdzvetlenul, szemléle-
tiadodason alapul¢ felfogasat jelenti, vagyis egy tudattalan tartalom utélagos tudato-
sulasat. A retroaktiv ébresztésrél kideril, hogy nem csupan a kdzvetlen jelenben zajlo
tapasztalatot, hanem a multra vonatkoz6 emlékezést is jellemzi.

A jov6re vonatkozo id6tudatunkat az ujdonsag fogalma teszi sajatossa. A tapasz-
talat szamara adodo ujdonsag nélkil aligha beszélhetnénk ugyanis jov6tudatrol és
jovBkeépzetrél. Az ujdonsag sajatossaga azonban éppen az, hogy kibujik mindenfaj-
ta lehetséges leiras aldl. A szerzd szerint azonban mégis szamot adhatunk az ujdon-
sag tapasztalati szerkezetérdl, ha kiterjesztjuk a retroaktivitas strukturalis leirasat a
jovétudatra is. Haromféle ujdonsagot kuloénboztet meg: az 8sbenyomas ujdonsagat
a mindenkori szemléleti elvarasokhoz képest, amirél mar Kant is megjegyezte, hogy
nem lehet anticipalni; azt az ujdonsagot, ami felboritja az elvarasainkat, vagyis ami
az anticipalt lehet6ségekhez képest egy masik lehetéséget valosit meg; végul azt a
fajta ujdonsagot, ami nem egyszerlen meglepetéssel szolgal, hanem a lehetéségek
komposszibilis rendjének egészét felboritja, vagyis ami a lathatésag mezejét egészé -
ben atalakitja.

A szubjektivitas a korrelaciok szévedékében nyeri el az eértelmét, vagyis nem egy
absztrakt entitas, hanem a tapasztalat és az id6 dinamizmusanak megfelel6en maga
is dinamikus létez6. A haromféle ujdonsagnak a szubjektivitasroél alkotott haromféle
elképzelés feleltetheté meg: a transzcendentalis ego fogalma, ami az ,azonossag a
kulonbségben” sémara éplil; a narrativ identitas fogalma, ami az 6nmagat a valtoza-
sok kdzepette Ujraelbeszél6 szubjektumot jelenti; végul a traumatikus szubjektum, ami
ugrasszer(i valtozasokat él at, és azonossaganak megrendilését tapasztalja.
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Kotorman Norbert: Tévisnéz6 (Tilla avagy a cinizmus)



