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Toth Tamas

Lehetséges-e ,,jo”’ retorika?"

»[Die Rhetorik ist] die Kunst,
sich der Schwéche der Menschen zu seiner Absicht zu bedi-
enen.”
(KANT 1790 (1999), 215.)2
,Von Protagoras bis zu Isokrates
war es der Anspruch der Meister nicht nur reden zu lehren,
sondern auch das rechte staatsblirgerliche Bewusstsein zu
formen[...]”
(GADAMER 1971, 61.)
,Une ‘bonne’ rhétorique est possible!”
(Ricoeur 1991b, 175.)

A retorikaellenesség (Rhetorikfeindlichkeit) ismert filozofiai attitiidjének — mint ez rész-
ben a mottoul valasztott elsd idézetbdl is kiderul — az eurdpai kultura torténetében igen
komoly hagyomanyai vannak. Gondoljunk csak e vonatkozasban Platonnak a ,rossz”
retorika felett gyakorolt éles biralatara. E hagyomanyok — leegyszerdsitve — Platontol
egészen Kantig ivelnek; de azért a Kanttol napjainkig tarto, s leginkabb talan modern-
nek, illetve némely tekintetben mar posztmodernnek nevezhetd filozofiatorténeti kor-
szakban is Ujbdl és ujbdl felbukkannak (PErRNOT 2000, 5—6; Douay-SousLIN 2001; LANG
1999; MounIN 1990). Am komoly hagyomanyai vannak az eurépai eszmetérténetben
azoknak a torekvéseknek is, amelyek az un. retorikai diskurzus ennél sokkal arnyal-
tabb és elismerdbb, sét olykor kifejezetten pozitiv filozofiai megitélésére iranyulnak. Az
ilyen kisérletek — mint ez részben a mottoul valasztott masodik és harmadik idézetbdl
is kiderll — Arisztotelésztdl, mondjuk, Nietzschén keresztul egészen Gadamerig és
Ricoeurig ivelnek. De kétségkivul a XX. szazad mas vezet6 gondolkodéinal, kulonféle
elméletiiranyzatainal is talalkozhatunk velik, kilonds tekintettel talan a hermeneutikai
gondolkodas jelentés modern hagyomanyaira (vO. GADAMER 1971; GELDSETZER 1989,
kulonosen 134; LANG 1999, 517). A retorika, a hermeneutika és a szocioldgia egymast
athaté és kolcsondsen kiegészitd univerzalitasanak problémajara egyébkent Hans-
Georg Gadamer érdekesen hivja fol a figyelmet (GADAMER 1971, 59—-60).

Vagyis, sarkitottan fogalmazva: mig példaul Platon és Kant szévegeiben a retori-
ka féként vagy kizarolag ugynevezett ,rossz” retorikaként jelenik meg, addig Ariszto-

1 Atanulmany eléadas forméajaban elhangzott az ELTE-MTA Nyelvfilozéfiai Kutatdcsoport altal rendezett ,Nyelv,
érvelés, meggy6zés” cimi konferencian 2003. oktéber 3-an.

2 Megjegyzendd, hogy az idézetet a fenti kompakt formaban a Metzler Lexikon Sprache cim(i mii ,Rhetorik”
cimszavabdl vettem at, s hogy ez utébbi — Kant szavainak érintetleniil hagyasaval — a jobb idézhetéség ked-
véért kissé megvaltoztatja az eredeti kanti mondat formajat (Metzler Lexikon Sprache. CD-ROM. Hrsg.: Hel-
mut Glick. /Digitale Bibliothek Bd. 34./ Stuttgart — Weimar: Metzler /Berlin: Directmedia/, 2000. 8045 (v6.

MLSpr, S. 581 ff.).
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telész, Gadamer, Ricoeur és masok munkassagaban a ,rossz” retorika |étezésének
hatarozott elismerése és kritikai elutasitasa mellett azért az ugynevezett ,jo” retori-
ka is kell§ sullyal megjelenik, s6t elmélydilt filozéfiai reflexio targyava valik. Figyelem-
re meélténak tartom ebbdl a szempontbdl Paul Ricoeur egyik megjegyzését, amelyet
legutdbbi beszélgetésiink soran® az altala egyébként rendkiviil nagyra tartott, mindig
ertéen elemzett és érdemi kérdésekben gyakran nyomatékkal idézett Platonrol tett.
Eszerint Platonnak a ,szofista filoz6fusok” — vagyis a retorikai hagyomany tulajdon-
képpeni megteremtdi és legfébb korabeli képviseldi — folott nyilvan tobb tekintetben
is teljes joggal gyakorolt, egészében azonban szerfolott éles kritikaja olykor bizony
.karikaturaszer(veé” (caricaturale) valik. Mindez persze a legkevésbé sem akadalyoz-
ta meg Ricoeurt abban, hogy ugyszolvan ujra fol ne fedezze, s az utdbbi évek meg-
Ujuld retorikai vitainak kdzéppontjaba ne allitsa Platénnak a ,jo” retorikaval kapcsola-
tosan kérvonalazott idealis elképzeléseit. Ugy tlinik tehat, mintha Ricoeur, Gadamer
€s a mult szazad tébb mas jelentés gondolkodoja szamara — akik e vonatkozasban
egyébként inkabb Arisztotelészre, mint Platonra (és talan inkabb Hegelre, mint Kant-
ra) nyulnak vissza — az igazi filozofiai kérdés tulajdonképpen a kdvetkez6 lenne: A ,,j¢”
retorika létezik — de hogyan lehetséges?

E kérdés legalabb jelzésszerl(i megvalaszolasa erdekében a ,retorikat” az alab-
biakban olyan diszciplinaként kivanom vazlatosan leirni, amely a filozéfia és a tudo-
many, az oktatas és a nevelés, valamint a kozélet €s a kommunikacio egész eurdpai
torténetében fontos szerepet jatszott. A téma ilyen megkozelitése egyben alkalmat ad
arra, hogy Paul Ricoeur életmlvével kapcsolatos kutatomunkamba (pl. ToTH 2003) itt
egy Ujabb szempontot vonjak bele. Ricoeur ugyanis tébb évtizedes gondolkoddi fejl -
dése soran szamos kuldnb6z6 gondolati dsvényt kdvetett, s ezek egyike — ugy tlinik

— éppenseéggel a hagyomanyos retorikaktol a modern hermeneutikakig vezetett (pl.
Ricoeur 1991a; 1991b). Az utébbiaktdl jutott el azutan az etikai és a politikai gondol-
kodas, valamint szélesebb értelemben a moralfilozofiai reflexio egészen eredeti, Ujab-
ban kulondsen az angolszasz vilagban, s azon belll is féként az amerikai kontinensen
nagy visszhangot kivalté formainak kidolgozasahoz. Ez utobbiaknak viszont feltéte-
lezésem szerint a modern retorikak is el nem hanyagolhaté mozzanatat képezik (vo.
pl. DAUENHAUER 2001; Dosse 1997).

Tisztaban vagyok persze azzal, hogy az imént elmondottakkal — mint el6adasom
eszmetorténeti kiinduldpontjaval — kapcsolatban legalabb harom jogos kérdés vet-
het6 fol. EI&szor: Vajon nem tulzas-e azt feltételezni, hogy az eurdpai okor évszaza-
dai soran fokozatosan gazdag elméleti és gyakorlati rendszerré kiépul6 retorika nem-
csak, mondjuk, a korabeli filozéfia, pedagdgia és poétika torténetében jatszott fontos
szerepet, hanem egy sor mas vonatkozasban is? (Elegendd itt a gérog poliszra és a
romai civitasra jellemzé jogi, politikai, etikai €s kommunikaciés gondolkodasra utal-
ni.) Masodszor: Vajon nem tulzas-e az eredetileg a gorég-romai antikvitas kontextu-
saban, s kdzelebbrél azi. e. V. évszazadban kialakul6 un. régi retorika mégoly fontos
kérdéskorének az eurdpai kultura és a nyugati civilizacio egész tobb ezer éves tor-
ténete szempontjabdl emlitésre méltd szerepet tulajdonitani? (Vagyis azt foltételezni,
hogy a meguijitott és korszer( értelemben vett retorika — az un. Uj retorika —a modern

3 A kdzelmultban — 2003 juniusaban — abban a szerencsében volt részem, hogy 1991 és 1996 utan egy harma-
dik filozéfiai beszélgetést is folytathattam az idés gondolkoddéval. Ennek soran egyébkéntaz un. ,jé” és ,rossz”
retorika kérdéskorével kapcsolatos ricoeuri elképzeléseket is érintettiik. Az alabbiakban e témakdrben alta-
lam kifejtettekért azonban természetesen kizardlag sajat magam tartozom felelésséggel.
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tarsadalmak kulturalis és politikai kdzéletében, valamint az egyes eurdpai orszagok
id6rol idére atalakuld kommunikacids rendszereiben és stratégiaiban is nélkilézhe-
tetlen funkciot tolt be.) Harmadszor: Még ha el is ismerjuk a retorikai diskurzus eszme-
torténeti jelentéségét, vajon nem tulzas-e szép Uj posztmodern vilagunk erdteljesen
globalizal6dé kommunikacios tarsadalmait, illetve azok igen valtozatos formakat 61t
kdzéletét tanulmanyozva féként épp Paul Ricoeur retorikatérténeti4 és kommunikacio-
elméleti eszmefuttatasaira hivni fol a figyelmet? Nos, szeretném remélni, hogy gon-
dolatmenetem elején nem vetettem el tilsagosan a sulykot. Am vegyiik sorra — leg-
alabb egészen roviden — az imént emlitett kérdéskoroket.

Kezdjik azzal, hogy — mint erre a nemzetkdzi szakirodalomban tébben is ramutat-
tak — a ,retorika” fogalma meglehetésen komplex elméleti és gyakorlati tartalmakat
takar (PERNOT 2000, 5-10; LANG 1999; DouAay-SousLIN 2001), melyekre egyébként az
eurdpai 6korban egyfajta egység és sajatos sokféleség volt jellemzé (vo. PERNOT 2000,
5-7; DASCHLER—RESKE 2000; GUTENBERG 2000; KUHNERT 1993). igy az antik retorikat
a kulénféle modern definiciok szerint legalabb haromféle nézépontbdl hatarozhatjuk
meg. Egyrészt nyilvan az ékesszélas és kuldondsen a hatékony érvelés utjan torténd
meggydzes miveszeteként. Masrészt a valdszind, illetve az elhihetd diskurzus felté-
teleinek, szabalyainak és modszereinek tudomanyaként (MARIANI-ZINI 2003; VATTIMO
2002, 1431-1433; PernoOT 2000, 5—7). Harmadrészt azonban a ,retorika” kifejezés
nyilvan egy tovabbi Iényeges jelentéssel is bir: igy az ékesszodlas mivészete, illet-
ve a szénoklattan tudomanya mellett sok esetben egy atfogo, az el6z6 kettére egy-
arant vonatkozo6 elméleti reflexiot is jeldl. Ez utdbbi eléterében tdbbnyire a retorika és
a filozdfia, illetve a retorika és a paideia (miveltség) kdlcsdnviszonyanak problémaja
all (vé. MarRroU 1981, 103—146, 291-322; PERNOT 2000 66-72, 77—-81, 96—102). Min-
denesetre a vizsgalt fogalom koérébe a szakirodalom szerint a beszédek és szénokla-
tok fébb tipusainak tarsadalmi-politikai jelentéségével, illetve etikai-moralis megité-
Iésével, valamint ismeretelméleti statuszaval kapcsolatos elméleti reflexio kilonféle
formai is beletartoznak.®

Az Okori retorika (valamint az azzal szorosan 0sszefligg6 szofisztika) kérdéskore
persze végso soron csak a gordg-romai antikvitasra jellemzé kilénds kommunikacios
ma&d®, konkrétabban az e korszak fejlett varosi tarsadalmaiban kialakul6 és gyorsan
tért hoadito kilonféle kommunikacios technikak, illetve kommunikacios stratégiak (BRe-
TON—PRoULX 1993, 19-40) sajatossagainak figyelembevételével értheté meg.” Tekin-
tettel ugyanis arra, hogy az 6korban az irasmiveket csak nagyon korlatozott szam-
ban tudtak sokszorositani, a kimondott szonak a mainal sokkal nagyobb jelentésége
volt (KUHNERT 1993, 489). Ami Athént, illetve a gorog poliszokat illeti, a politikusnak
peldaul a tanacsban és a népgyllésen, esetleg diplomaciai kildetések, kdveti meg-
bizasok soran, a hadvezérnek a hadsereg el6tt, a maganembernek pedig a birésag,
a torvényszék el6tt kellett szonoklatot tartania. De szamos beszédre kerUlt sor Ginnepi

4\Véleményem szerint ilyennek tekinthetjiik pl. a La métaphore vive cim{i m{i (RICOEUR 1997) szamos részletét.
5|tt persze a ,miivészet” kifejezés a gérog techné, illetve a latin ars értelmében hasznalatos; a ,tudomany” kife-
jezés pedig fé6ként arra utal, hogy a retorika itt a ,sz6 tudomanyainak” egyikeként, sét a leg&sibb ,nyelvtudo-
manyi diszciplinaként” jelenik meg (v6. pl. PErRNOT 2000, 6.)
képezték; német megfeleléje a Kommunikationsweise, francia megfelelje pedig a mode de communication.
7 gy tiinik azonban, hogy nemcsak a ,kommunikacié” problémaja jatszik fontos szerepet a ,retorika” torténe-
tében, hanem a ,retorika” problémaja is a ,kommunikacié” torténetében. Ezzel kapcsolatban [asd pl. GUTEN-
BERG 2000.
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Osszejovetelek és tarsas egyduttlétek alkalmaval, valamint a temetési Gnnepségeken
is.8 Hasonlo volt a helyzet Rémaban is. Ezért a gérogok és romaiak kezdettél fogva
arra térekedtek, hogy a hatasos — tehat a mindenkori helyzetnek, a konkrét korilmeé -
nyeknek legjobban megfelel§ — szonoklat szabalyait és feltételeit pontosan meghata-
rozzak, vagyis hogy a retorikat ily médon nemcsak gyakorlatilag, hanem elméletileg
is tanithatova, illetve tanulhatova tegyék.

Az eszmetorténeti hagyomany szerint a retorika mint olyan az i. e. V. szazadban
szuletett Sziciliaban, amely akkoriban gérég gyarmat volt (vd. PERNOT 2000, 24-27;
KUHNERT 1993; Douay-SousLIN 2001). Két kegyetlen tirannosz elizése utan az alta-
luk javaiktol megfosztott foldtulajdonosok népi birésagok el6tt kovetelték vissza bir-
tokukat. Mégpedig oly modon, hogy a torvényszek el6tt — a korabeli gorog szokasok-
nak megfelel6en — sajat maguk képviselték tgylket. Ekdzben néhanyan kdzulik olyan
hatasos érvelési médokat, szonoki eszkdzoket alkalmaztak, melyek végiil is biztositot-
tak szamukra perik megnyerését és javaik visszaszerzését. Koraxnak és Teisziasz-
nak ekkor tamadt az az 6tlete, hogy foljegyezze, rendszerezze és elemezze ezeket a
népi birdsag el6tt tartott és tdobbnyire sikeresnek bizonyult beszédeket. Az igy nyert
gazdag anyagra tamaszkodva csakhamar kdzérthetd retorikai tankdnyvet irtak, majd
pedig megfeleld javadalmazas fejében szélesebb korben tanitani is kezdték a meg-
gy6z6 érvelés és a hatasos szénoklat szabalyait. Sziciliabol azutan maga Gorgiasz
vitte magaval Athénba az ékesszolassal kapcsolatos ismereteket, ahol hamarosan a
szofista filozofusok fejlesztették azokat tovabb.

Egy mai francia szerzé megfogalmazasa szerint itt tulajdonképpen arrdl van szo,
hogy Korax és Teisziasz egy sajatos — és a szo0 korabeli értelmében demokratikus-
nak nevezhetd — joggyakorlatra tamaszkodva, pontosabban annak mikodését figyel-
mesen tanulmanyozva ugyszolvan egyszerre talalt fel egy Uj tudomanyos diszcipli-
nat és egy Uj gyakorlati foglalkozast vagy mesterséget (Douay-SousLIN 2001). Vagyis
ez a két szerzd (akiknek mive nem maradt rank) egyrészt megteremtette a retorikat —
mint szénoklattant, mint a szénoki beszéd elméletét —, masrészt pedig megteremtet-
te a szofisztikat, pontosabban meghonositotta az ékesszolas mivészetében jaratos
s azt hatékonyan tanitani is képes szofista mesterségét. Ami marmost a tulajdonkép-
peni szofistakat illeti — akik ,mint vandortanitok jartak varosrol varosra, s fizetség elle-
nében oktatomunkat végeztek a legkulonfélébb miivészetek és jartassagok, féként
a szonoklas teruletén” (STorRIG 2002) —, 6ket a kortarsak a ,bdlcsesség tanitdinak”
nevezték. De vajon hogyan értelmezhet6 a szofista figuraja a XX-XXI. szazad fordu-
I6jardl visszatekintve? Nos, ugy tlinik, hogy leginkabb talan az antik demokracia saja-
tos kortulményei kdzott €16, tarsadalmilag-kulturalisan kiléndsen aktiv poliszpolgarok-
nak, a jovendd elitet a kdzéletben jatszando szerepére sikeresen felkésziteni képes
miivelt szabadoknak tekinthetjiik 6ket.® Altalanosabban fogalmazva azonban a szo-
fista alighanem az un. elsé (vagy gorog) felvilagosodas képviseljeként, az antik ,ma-
ganember” és a modern ,kdzember”, illetve a kés6bbi ,értelmiségi” és ,szakértd” pro-
totipusakeént is felfoghaté.

Mindenesetre, a merében uj miveltségeszményt megtestesitd — s egyben uj pedago-
giai programot meghirdet6 — antik szofistak és rétorok (v6. MARrRoU 1981, 83-102, 127—

8 Ez utébbiaknak egyébként komoly kdzéleti jelentéséget tulajdonithatunk, vé. PERNOT 2000, 42—-47.
9 Errél lasd pl. Laurent Pernot kényvének ,La révolution sophistique” cim(i fejezetét (PERNOT 2000, 24—41); vala-
mint JERPHAGNON 1989, 72—95; BRuNscHwWIG 2001; CAssIN 1996; KERFERD 2003, 12—-24, 163-172.
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146) korantsem csupan az oktatas, a nevelés és az igazsagszolgaltatas teruletén tet-
tek szert tarsadalmijelent6ségre, hanem példaul a korabeli politika szférajaban is. Ami
marmost kdzelebbrél a gorog polisz politikai életét illeti (errél lasd pl. CHATELET—VIDAL-
NAQuET 2001; PERNOT 2000, 42—-49, 54—-59; KERFERD 2003, 25-34; JERPHAGON 1989,
72—-80; CassIN 1996; MaRrRouU 1981, 83—-102), az a minket érdekl6 korszakban valami-
lyen ,demokratikus alkotmany” elvei alapjan, egyfajta ,kdzvetlen demokracia” szelle-
mében zajlott; mégpedig egy viszonylag bonyolult intézményrendszer keretei kdzott.'0
Laurent Pernot nemrég megjelent retorikatorténeti mivébdl kiderul, hogy a fentiekre
(és szamos mas korulményre) valé tekintettel a poliszdemokraciara egészen sajatos
kommunikaciés szituacio kialakulasa volt jellemzé (PErnOT 2000, 44—-47, 265-267).
Ebben ugyanis a kilonféle gylilések és tanacskozasok lefolyasa, az azokon egyéb-
ként javadalmazas fejében részt vevék hangulatanak ingadozasa, s6t az egyes don-
tések meghozatala, a sorsdonté szavazasok kimenetele is féként a csekély szamu
vezetd politikai szonok Uigyességétél fliggott. Vagyis minden azon mulott, hogy a leg-
befolyasosabb oratorok éppen megfelel6 érvelési modot valasztottak-e, s hogy vala-
mely konkrét helyzetben ténylegesen mekkora volt beszédik meggy6z6 ereje.

Masként fogalmazva, az antik poliszdemokracia intézményrendszere minden valo-
szinliség szerint mikodésképtelennek bizonyult volna, ha az egyes gérdg varos-
allamokban nem alakult volna ki egy olyan kulturalis és politikai konstellacié, melynek
kulcsfigurai éppenséggel a szofistak, illetve az altaluk kiképzett rétorok voltak (vo. pl.
VIDAL-NAQUET 2001; MoGENET— RomiLLY 2001). Vagyis az olyan politikai szénokok és
kozszereplék, akik lathatolag ellenallhatatlan ,meggy8z6 erével” rendelkeztek, s akik-
nek kulonb6zd tgyeskedések aran rendszerint sikerult urra lenniiik a zlirzavaros kom-
munikacios helyzeteken. Tekintsink el itt most attol, hogy Laurent Pernot alighanem
teljes joggal allitja: minden retorika k6zponti kérdése, elméleti alapproblémaja, hogy
vajon megoldhato-e (s ha igen, hogyan oldhaté meg) az, amit talan a ,meggy6zés rej-
télyének” nevezhetnénk (PErRNOT 2000, 7). Jelen 6sszefliggésben ugyanis még fonto-
sabbnak tlinik azt hangsulyozni, hogy Platén nyoman a filozéfiatorténészek (s kulond -
sen a német szerzdk) jelentds része még a kdzelmultban is ugy gondolta, a szofistak
gyakorlataban az ékesszolas mlvészete nem annyira a meggy6zés (liberzeugen),
mint inkabb a rabeszélés (liberreden), s6t a raszedés és a becsapas eszkozéveé valt
(vo. pl. STORIG 2002, 110). Vagyis a retorika ezek szerint a szofisztika legélesebb fegy-
verének bizonyult; s az antik rétoroknak ezért sok modern szerz8 — sajat kora kese-
rl tapasztalataibol kiindulva — manipulativ szandékot tulajdonitott, feltételezve réluk,
hogy a politikai propaganda célkitlizéseit rendszerint a demagdgia eszkozeivel igye-
keztek megvaldsitani (HIRSCHBERGER 1991, 51-58). A szofista tudas ily médon nem
annyira konkrét, ,szituaciohoz kotott” tudasként (Situationswissen), mint inkabb ,ha-
talmi” vagy ,uralmi” tudasként (savoir du pouvoir) jelent meg.

Nos, klasszika-filologusként Laurent Pernot persze egyetlen pillanatra sem esik a
poliszdemokracia naiv idealizalasanak hibajaba. Vilagosan latja, hogy legalabb a reto-
rika és a szofisztika képvisel8inek tett szemrehanyasok egy része minden bizonnyal

10 Mint ismeretes, e politikai intézményrendszer legfontosabb eleme a végrehajté hatalmat gyakorlé népgyi-
lés volt; ez utdbbinak azonban szorosan egyitt kellett miikddnie az altala valasztott és ellenérzétt tisztvise-
I16kkel, valamint a munkajat segit6 és el6készitd tanacsnokokkal. S tudjuk persze azt is, hogy az antik vilag
me. gy természetesen nem léteztek benne a sz6 modern értelmében vett politikai partok, a népgyilésben
még nem alakultak ki a kés6bbi szavazasi, illetve frakciéfegyelem formai stb. (v6. CHATELET—VIDAL-NAQUET
2001; PERNOT 2000, 7, 44—45).

15



Téth Tamds M Lehetséges-e ,,j6” retorika?

jogos. S6t, sorra veszi az egyes platoni dialégusokat, érdekesen elemezve azt a kér-
dést, hogy szerzdjik mikor és hogyan itéli meg bennuk a toébbnyire ,vulgarisnak”, ,pa-
radoxnak” vagy egyszerien ,szofistanak” nevezett ,rossz” retorika kulonféle formait, s
hogyan vélekedik egy ,jo” és ,igazi”, egyszoval ,filozofiai” retorika jovébeni kidolgoza-
sanak esélyeirdl (PErRNOT 2000, 66—81). Pernot azonban nyomatékosan hangsulyoz-
za aztis, hogy a hagyomanyos retorika — legalabbis az antik demokracia kérilményei
kozott — egészében nem annyira a politikai manipulacio, mint inkabb a politikai deli-
beréacio eszkdze, vagyis a politikai szabadsag terrénuma. Minthogy pedig a retorika
a gorog-romai vilagban ily médon tébbnyire a szabad eszmecsere, a politikai mérle-
gelés és a nyilvanos érvelés kdzege volt, legjobb képviselbi jelentdsen hozzajarultak
a nyers er@szak, illetve a kiméletlen érdekérvényesités hattérbe szoritasahoz (Per-
NoT 2000, 96-99, 265-267).

Nézzik meg most roviden a fenti masodik kérdést. Nos, az ujabb szakirodalom
alapjan ugy vélem: aligha tulzas a hagyomanyos retorika kérdéskorének az eurdpai
kultdra egész torténete szempontjabol emlitésre mélté szerepet tulajdonitani, bele-
ertve természetesen a modern és a posztmodern kultira korszakat is. Az eredetileg
a gorog-romai antikvitasban kialakulo klasszikus retorika képvisel6inek, majd e reto-
rikai hagyomany késdébbi folytatdinak ugyanis az évszazadok folyaman szemmel lat-
hatolag sikerllt megdriznitk és athagyomanyozniuk valamit, amit talan ,a nyilvanos
beszéd nyugati normainak” nevezhetnénk. A nyilvanos beszédnek (parole publique)
ezeket a nyugati gondolkodasra jellemzé normait és szabalyait (normes occidenta-
les) eredetileg Arisztotelész és Cicer6 dolgozta ki — az elébbi a gérég demokracia, az
utébbi pedig a romai respublika szamara —, majd Quintilianus és Augustinus igazitot-
ta hozza egyrészt a rémai birodalom civilizacios modelljének, masrészt a keresztény
kdzdsségek akkoriban kialakuld univerzumanak koévetelményeihez!'. S bar a gérog-
romai és a zsido-keresztény retorikai hagyomany jelentésen eltér egymastol, ezek
egyfajta szintézisének — de legalabbis a ,pogany” és a ,vallasos” retorikak termékeny
Otvozdédésének — napjaink eszmetorténeti irodalma mindazonaltal nem kevés figyel-
met szentel (PERNOT 2000, 267-273).

A kdzépkori oktatas merev didaktikai keretei kozott azonban a tulajdonképpeni reto-
rika — a trivium részeként, a sz6 tudomanyainak egyikeként — egyre inkabb hattérbe
szorult a grammatikahoz és a dialektikahoz képest. Sét a retorika — legalabbis mint
tudomanyos igénnyel follépd diszciplina —a XVI-XVII. szazadban tovabb veszitett hite-
1ébdl (vo. VaTTIMO 2002, 1431-1433). Mig ugyanis a retorikai gondolkodas az esetek
tobbségében (sét tulajdonképpen mar Corax és Theisziasz esetében is — vo. PERNOT
2000, 24-25) a valoszinlseg” eszméjén alapult, addig Descartes igazsagelméletének
koézéppontjaban éppenséggel az ,evidencia” allt. Marpedig ez a két principium —s al-
talanosabban fogalmazva a ,valoszinliség” és az ,ésszerliség” elve — tulsagosan is
kildonb6zott egymastol ahhoz, hogy az elméleti reflexio szintjén, illetve a tudomanyos
kutatas gyakorlataban 6sszeegyeztethetének bizonyuljon. Mindezek ellenére elmond-
hato, hogy a szélesebb értelemben vett retorika — mégpedig [ényegében ugyanebben
a korszakban —, az ujkori gondolkodas humanista hagyomanyaibdl taplalkozva, valo-
sagos reneszanszat élte meg (v6. LANG 1999, 516-517; VaTTIMO 2002, 1431-1433).
Igaz, nem éppen tudomanyos diszciplinaként, hanem inkabb szabad mivészetként —

" Erre Frangoise Douay-Soublin kivalé tanulmanya hivja fél a figyelmet (Douay-SousLIN 2001); vé. tovabba
PERNOT 2000, 5-7, 265-267.
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vagyis mint szonoklattan, illetve mint az ékesszélas mivészete. Ez a XVI. szazadtol
bizonyos értelemben egészen a XIX. szazad kdzepéig tartd nagy retorikai follendilés
persze féként az iskolai és a f6iskolai oktatasban, az eurdpai kereszténység hitéleté -
ben, az irodalomban és a politikaban volt tapasztalhat6. J6 szénokokra, képzett ora-
torokra ugyanis nemcsak a szentbeszédben, az igehirdetésben vagy a hitvitaban volt
szukség, hanem példaul az tigyvédi, a hivatalnoki, a katonatiszti foglalkozas gyakor-
lasahoz vagy éppen a politikai palyan (errél lasd pl. DouAy-SousLIN 2001).

A un. barokk retorika példaul mindenekel6tt a katolikus ellenreformacio szellemi
fegyvere volt, amely irant nemhogy a protestansok, de még a jezsuitakkal szemben-
allé katolikusok is bizalmatlansaggal viseltettek (Douay-SousLIN 2001). Mig a reforma-
cio és az ellenreformacio kiizdelme el nem délt, addig az effajta, kilondsen a teoldgiai
vitakban alkalmazhato retorikara persze mindig volt igény. A vesztfaliai béke megko-
tése, az augsburgi vallasbéke helyreallitasa, az ,akié az uralom, azé a vallas” elve-
nek Ujboli elfogadasa azonban e tekintetben is fordulatot hozott. Eurépa tobb orszaga-
ban abszolut monarchiak, centralizalt allamok alakultak ki, amelyekben az uralkodok
és a hatalmasok persze a legkevésbé sem feledkeztek meg a retorikarol. Sét, hatalmi
jatszmaik kozepette mindinkabb be kellett Iatniuk: nagyon is ra vannak utalva a retori-
ka fegyverére. A gorog poliszokban és a romai civitasokban kialakitott — s a sz6 meg-
hatarozott értelmében demokratikus, illetve republikanus ihletésl — retorikai modell
helyébe azonban az ujkori uralkodok csakhamar egy olyan retorikai modellt allitottak,
amelyet visszatekintve bizvast nevezhetiink autoritarius, manipulativ, illetve propa-
gandisztikus jelleglinek.

A XVIII. szazad felvilagosult filozofusai azutan éppenseggel ezen modern — pon-
tosabban a barokk helyébe 1ép8 ,abszolutista” — retorika ellen vették fol a kiizdelmet
(Douay-SousLIN 2001). Nyilvanval6 azonban, hogy az ujkorban — éspedig el8szoér az
angolszasz vilagban, am csakhamar a francia politikai életben is — a parlamentaris
berendezkedés kulonféle formainak megszilardulasaval ismét megndvekedett a tar-
sadalmi elit igénye a kdzéleti retorika Uj formainak kidolgozasara és féként alkalma-
zasara. Talan nem tulzas ugy fogalmazni, hogy az un. abszolutista retorika mellett,
pontosabban azzal szemben, a XVIII-XIX. szazadban egyfajta ,liberalis” retorika elsé
formai is megjelentek (Douay-SousLIN 2001, PERNOT 2000, 274). Végul ugy tlnik, hogy
a XIX-XX. szazad nagy tarsadalmi-politikai kizdelmeiben csakhamar el6térbe kerlltek
a meggy6zés, a rabeszélés és a manipulacio azon specifikusan modern stratégiaiis,
amelyeket Frangoise Douay-Soublin 6sszefoglaléan az ,enthuziazmus antiretorikai”-
nak nevez (Douay-SousLIN 2001). Am egyszer(ibben ezeket mégis inkabb a ,propa-
ganda retorikai’-nak nevezhetnénk, gondolva itt a parlamenti, a partpolitikai, a mun-
kasmozgalmi vagy éppen a vilagnézeti propaganda kuldnféle formaira.

Veégul vessink futo pillantast a harmadik fenti kérdésre. Nos, az Ujabb szakirodalom
eredményeit figyelembe véve gy tlnik, a XX. szazadot a mai kutatok egy része olyan
eszmetorténeti korszaknak tekinti, amelyben — a minket érdekl6 szempontbdl — a reto-
rika rehabilitalasanak er6teljes tendenciai érvényesiltek. S6t, a mult szazad utolsé
negyedének vonatkozasaban véleményem szerint egyenesen a ,retorika reneszan-
szanak” jelenségérdl beszélhetlink. Vagyis arrol, hogy a ,régi retorika” halala vagy leg-
alabb hanyatlasa utan napjainkban inkabb a klasszikus hagyomanynak az ,,uj retorika”
formajaban vald ujjaszuletését figyelhetjuk meg (MouniN 1990). Ami marmost a reto-
rika eszmetorténeti értelemben vett rehabilitacidjat illeti (LaNG 1999, 516), arra féként
arisztotelészi szellemben kertilt sor. Mégpedig azzal 6sszefliggésben, hogy a modern
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szerz8k egy része végul is radobbent arra, hogy a technikai-tudomanyos racionalitas
kritikatlan szemlélete, illetve naiv tulértékelése tévutakra vezethet; s belatta azt, hogy
az emberi praxisban — igy a vilag emberi nyelv altal torténé elsajatitasa soran —araci-
onalitas egészen sajatos formai alakulhatnak ki. A ,retorika reneszanszarol” viszont
talan abban az értelemben beszélhetnénk, hogy az emberi-tarsadalmi cselekvésre
jellemz6 gyakorlati racionalitas retorikai megalapozasanak témaja az utobbi mintegy
negyedszazadban ismét a filozofia, illetve a filozofusok érdeklédesének elbterébe
keriilt (LANG 1999, 516).12 Sét, Gigy tlinik, hogy a retorikara jellemzd kérdésfeltevések-
kel nem csak a nyelvfilozofiaban vagy az altalanos nyelvészetben, hanem példaul az
irodalomtudomanyban, a kulturalis antropolégiaban, valamint az informacio- és kom-
munikaciotudomanyokban is Iépten-nyomon talalkozhatunk (DouAy-SousLiN 2001;
PERNOT 2000, 276—277). Igy elmondhatd, hogy egyrészt az antik retorika, masrészt
pedig a modern, illetve posztmodern gondolkodas etikai, politikai €s kommunikaciés
kérdésfeltevései kd6zott gyakran konszonancia tapasztalhaté (PErnoT 2000, 11-12).
S ki vitatna, hogy Gadamer és Perelman, Apel és Habermas, illetve masok mellett e
kérdésekben Paul Ricoeur is alapvetd felismeréseket fogalmazott meg (errél lasd pl.
PeErNOT 2000, 275-276).

Befejezésul szeretnék legalabb egészen réviden utalni Paul Ricoeurnek a ,j¢” reto-
rikaval kapcsolatban kilonb6z6 helyeken kifejtett elképzelésére. Itt elsésorban a Lec-
tures els6 koteteben 6sszegyjtott tanulmanyok némelyikére, a La métaphore vive és
a Du texte a I'action cim( miivek fontos szdvegeire, végul a Le juste cimi kotet egyes
darabjaira gondolok. Nos, Ricoeur felfogasa szerint a modern amerikai és eurdpai
tarsadalmak demokratikus kdzéletében folyd szenvedélyes politikai vitak egyik fon-
tos feladata egy olyan ,politikai nyelv” megalkotasa, amely elésegitheti a konfliktusok
legalabb atmeneti enyhitését, a konszenzus elemeinek legalabb idéleges megerési-
tését. Minthogy e vitak a képviseleti demokracia kérilményei kdzott fékent a ,jo élet”
és a ,jo kormanyzas” problémaja (v6. BARAsH 2001) — vagyis a modern politika f6 cél-
jainak és alapvetd értékeinek az allampolgarok mindennapi életét er6sen befolyasolé
és a kdzvélemeényt élesen megoszto kérdései — korul forognak, azok végére az alta-
lanos tapasztalat szerint soha nem lehet végérvényesen pontot tenni. Mégpedig sem
szigoruan tudomanyosnak hitt érvek, sem merében manipulativnak szant kijelenté -
sek — példaul Ures szofizmak — segitségével.

Masképpen ezt ugy is megfogalmazhatnam, hogy a politikai diskurzus természe-
tes kozege Paul Ricoeur szerint nem a tedria, de nem is a szofisztika — hanem a reto-
rika. Erdemes azonban hangsulyozni, hogy ,retorika” fogalmat a francia filozéfus nem
annyira Platon, Descartes vagy Kant, mintinkabb Arisztotelész szellemében értelme-
zi. Vagyis a retorikai diskurzus hagyomanyos vagy modern képvisel6in nem a platoni
ideatannak vagy akar a descartes-i evidenciaelméletnek az abszolut igazsaggal kap-
csolatos elvarasait kéri szamon, amelyeknek egyébként — legalabbis a jog, az etika
és a politika tertletén — szerinte amugy is teljességgel lehetetlen megfelelni. Hanem
inkabb azt tanacsolja nekik, hogy ezeken a teruleteken — vagyis a gyakorlati filozofia
birodalmaban — az arisztotelészi fronézis-felfogas szellemében f6ként minél valészi-
niibb érvek megfogalmazasara és demokratikus vitaban, a retorika eszkdzeivel tor-

12 Am bizonyara dsszefligg ez a folyamat a stilisztika, a szévegelmélet, az érveléselmélet, a mentalitastorté-
net, valamint példaul a francia strukturalizmus és az orosz formalizmus fejl6déstendenciaival is (v6. PERNOT
2000, 12; MouNIN 1990, 10—14; MARIANI-ZINI 2003, 939).
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téné elfogadtatasara’s, vagyis vitapartneriik meggyézésére torekedjenek. A retorikai
diskurzus érvei és kijelentései ugyanis Ricoeur felfogasa értelmében nem tekinthe-
t6ék sem biztosan igazaknak, sem biztosan hamisaknak; tehat nem sorolhatok be egy-

ban a doxazein kategoriajaba mégiscsak besorolhatdk, amennyiben tehat ezeket
az érveket és kijelentéseket legalabb megalapozottan valészinlnek (vraisemblable)
tekinthetjik — aminél tdbbre egyébként épp a politikai diskurzus esetében soha nem
is szamithatunk —, annyiban viszont Paul Ricoeur reményei szerint minden alapunk
megvan arra, hogy az altala kdérvonalazott értelemben egy ,jo0” retorika megteremté-
sérdl beszélhessunk.
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