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Danka Krisztina

»lIsteni szinjaték?”,

avagy bevezetés egy hindu filozéfiai rendszer vallas-
és mivészetfelfogasaba

,Ha az eurdpai kultira nem kivan bezarkoézni
valamiféle meddé provincializmusba, az 6vé-
tél eltérd értékrendekkel, a megismerés mas
Utjaival is meg kell ismerkednie.”

(Mircea Eliade)

AZ IRODALMI MU MINT KINYILATKOZTATAS

India egyik leg8sibb és legelterjedtebb filozofiai rendszerének és kulturalis aramla-
tanak, a vaisnavizmusnak (Visnu- vagy Krisna-kultusz) a tudomanyos kozélet el6tt
kevésbé ismert, de bizonyara a legérdekesebb sajatsaga az, hogy a nem kifejezetten
szépirodalmi alkotasoknak szant filozéfiai koltemények, szentirasok (pl. Bhagavad-
gita, Puranak, Upanisadok) mellett évezredek o6ta folyamatosan és igen nagy szam-
ban szilettek (és sziletnek ma is) olyan mivek, melyek minden tekintetben megfe-
lelnek a szépirodalmisag kritériumanak, emellett a hagyomany kinyilatkoztatasoknak
tekinti 6ket. Ezek olyan dramak, epikus és lirai alkotasok, amelyekben a szentség és
a szépseég egymastol elvalaszthatatlanul, egy szovegtesten belll él. Mivel az Indian
kivuli kulturakban a szakralitas és az irodalmisag 6sszefonddasara vonatkozo hason-
16 példakkal nemigen, vagy csak nagyon szorvanyosan talalkozhatunk, mindenekel6tt
eérdemes egy kissé alaposabban megvizsgalnunk, vajon tekinthet6-e egyaltalan iro-
dalmi mlinek egy kinyilatkoztatas vagy kinyilatkoztatasnak egy irodalmi mi, ha a maal-
kotas mint artefactum eleve ,mesterséges csinalmanyt” jelent?

Fabiny Tibornak a szent szdveg és az irodalmi széveg viszonyat meghatarozé termi-
nolégiait alkalmazva, a kinyilatkoztatast ,architextus”-nak, a kinyilatkoztatasra épulé,
vagy az abbdl taplalkozo irodalmi alkotast pedig ,szupertextus’-nak fogom nevezni.!
Az architextus és a szupertextus kolcsdnhatasanak leirasakor Fabiny harom modellt
tart lehetségesnek:

Az elsd esetben az irodalom (szupertextus) a ,valosag’, a szakralis szdveg (archi-
textus) minddssze ,urtgy”. Ez a modell féként a szakralis szOveget ,hasznald” vilagi
alkotdkra vonatkozik, akik a szentirashoz mint kolt6i toposzok forrasahoz fordulnak.
E modell esetében a szakralis szdveg éntdrvénylisége sériil.2

A masodik esetben a szakralis szoveg (az architextus) rendelkezik egyedul valo-
sagértékkel, s az irodalom (a szupertextus) lesz mindossze ,urtgy”. Ez a modell az

1 Fabiny Tibor: Opponensi vélemény Danka Krisztina Az irodalmi m{ mint kinyilatkoztatas c. doktori disszer-

2| asd pl. Siité Andras: Kain és Abel cim{i dramajat.
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irodalommal foglalkozé vallasi k6z6sség tagjaira jellemz6 leginkabb, akik egy hitelvi
meggy6zddes céljabdl az irodalmat csak ,hasznaljak”. Ekkor az irodalom szempont-
janak éntdrvényiisége sériil.3

A harmadik esetben az architextus és a szupertextus egyarant valésagos és érve-
nyes, a szupertextus az architextus kreativ, hiteles atdolgozasa. E modell szamara a
szakralis szdveg és az irodalom egyarant éntérvény .4

A dolgozatomban emlitésre keruld, s a magyarorszagi tudomanyos kézélet figyelme-
be ajanlott mivekhez kinyilatkoztatasokként viszonyul a vaisnava tradicio. Alkotéikat
olyan szenteknek tartja, akik miveikben az addig ismert kinyilatkoztatasokhoz képest
Uj, a vaisnava kanon altal hitelesitett informaciokat adnak kozre, s ezek — maguk a
szerz6k és a kortars vaisnava tekintélyek alatamasztasa szerint is — misztikus tapasz-
talat atjan szulettek. Egyik ilyen példa Rupa Gészvami (1489-1564) Lalita-madhava
ciml dramaja, a masik Bhaktivindda (1838—1914) Saranagati cim( dalfizére, a har-
madik pedig Dzsajadéva (XI-XIl. sz.) Wedres Sandor kolt6i atdolgozasaban magya-
rul is megjelent Gita-Gévindaja, amely tokéletesen visszaadja az eredeti szanszkrit
idémértékes vers csodalatos dallamat:

Szekfluviragleheletzuhatagos-6romillatu délovi szélben,
fulemuleszavu kusza méhzizegésu lugas susogo surujében
Hari vigad a gyonyori dalu kikeletben,

sirjon az elhagyatott, ime tancol a vadéromu lanykaseregben.
[...]

Sziromo6zon illata ostromol, enged zsengefliizérli tamala,

a szerelem istene kdrmeiként ragyog a tavaszi kinsuka szala,
Hari vigad a gyonyori dalu kikeletben,

sirjon az elhagyatott, ime tancol a vadéromu lanykaseregben.
[...]

Surl atimukta futokaftizérrel 6vezve felébred a mango

és Jamuna folyam arjaitol a vadonba kibomlik a bimbo;

Hari vigad a gyonyori dalu kikeletben,

sirjon az elhagyatott, ime tancol a vadéromu lanykaseregben.

Mézfluvek illata gomolyog, a jazmin is éledez a tavaszi tajon,
aremetesziveket is atszovi a fiatal évszak, az illatos alom,

Hari vigad a gyonyori dalu kikeletben,

sirjon az elhagyatott, ime tancol a vadérémii lanykaseregben.®

Ha a Fabiny Tibor altal emlitett terminologiat kivanjuk alkalmazni, akkor azt mondhat-
nank, hogy ezeknek a szovegeknek az architextusa a Krisna (mas néven: Hari) életét,
cselekedeteit bemutatd vaisnava szentiras, a Bhagavata Purana, azonban a harom
szupertextus olyan elemeket is tartalmaz, melyek nem talalhatok meg az architextus-
ban. Dzsajadéva példaul a vaisnava hagyomanyban el6szér mondja ki azt, amit a Bha-
gavata csak sejtet, hogy Krisna-Isten fol6tt hatalmuk van azoknak, akik 6t szeretik, s

3 Lasd pl. Sztaray Mihaly hitvitazé dramait.
4 Lasd pl. Dante: Isteni szinjaték; Thomas Mann: Jézsef és testvérei.
5 Dzsajadéva: Gita-gévinda 15-16. Hari Krisna-Isten egyik neve.
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ezek kozul a legkivalébb Radha, akinek személye a vaisnava hagyomanyban korab-
ban csak egy sziik, beavatott réteg el6tt volt ismert, késébb azonban széles korben a
vallasos odaadas egyik legfébb targyava valt (lasd HuBermAN 1992). A Lalita-mad-
hava jelentésegét Dzsiva Goszvami, a vaisnava hagyomany egyik legfébb teoreti-
kusa leginkabb abban latja, hogy Rupa a miivében kinyilvanitja annak misztériumat,
hogy mi a kuldnbség Istennek a transzcendens vilagbeli cselekedetei (aprakata-lila)
és foldi alaszallasa soran (prakata-lila) végzett cselekedetei kdzott.6 A Saranégati
szerz6je pedig a sajat, transzcendens vilagban elfoglalt helyzetét, az altala Krisna-
ként megnevezett Istenhez fliz6d6 személyes viszonyat nyilatkoztatja ki.” A vaisna-
va hagyomany megitélése szerint — mivel szent szerz6krél van sz6 — ezek az ,adalék
informaciok” nem pusztan a kolt6i szabadsag termékei, hanem a Transzcendencia
Ujabb megnyilatkozasai. Ezek fényében — a Bhagavata Puranahoz hasonléan —a ma-
sik harom alkotashoz, a szupertextusokhoz szintén szakralis szovegekként, architex-
tusokként viszonyulnak.8

Még ha el is fogadnank, hogy ezeket a miiveket a szakralis szovegeket megilletd, a
hiten alapulé megkdzelitésben értékeljik, jogosan merilhet fel a kérdés, hogy meny-
nyiben tekintheték szépirodalomnak — nem lenne-e megfelel6bb 6ket inkabb szépiro-
dalmi elemeket is magukon visel6 szakralis alkotasoknak nevezni. Sajnos, hosszas
toprengés utan sem talaltam az eurdpai hagyomanyban igazan alkalmas analdgiat
a vaisnava szovegek egymashoz valo viszonyanak bemutatasahoz. Az egyik lehet-
séges parhuzam a Biblia mint architextus, illetve Dante Isteni szinjatéka mint szuper-
textus viszonyanak az 6sszevetése a vaisnava szentiras, a Bhagavata Purana, illetve
a vaisnava dramai mU, a Lalita-Madhava viszonyaval. Ezt az analdgiat azért kellett
elvetnem, mert tudomasom szerint az Isteni szinjatékot sohasem tekintette kanonizalt
iratnak, illetve kinyilatkoztatasnak a keresztény kanon.® Az elsé esetben egy szakralis
szOveg viszonyul egy irodalmi mihdz — még ha azt kétségtelendil a Biblia ihlette is —,
mig a masodik esetben a hagyomany szerint két szakralis széveg (architextus) kerdl
egymas mellé. Természetesen a keresztény, a zsidé és a muszlim (kuldénos tekintettel
a szufi) hagyomanyban szintén talalkozhatunk misztikus jellegl koltészettel, de mivel
ezek a tradiciok a kinyilatkoztatas aktusat lezart folyamatnak tekintik, a szent szer-
z6k mlveit — olykor a liturgiajukba is beépitve — nagy becsben tartjak, de nem tekintik
kinyilatkoztatasoknak, szentirasoknak.'0

Egy masik analdgia az emlitett vaisnava szdvegeknek és az Oszévetség mint
architextus, illetve ennek szintén architextussa valé ,feldolgozasa”, szupertextusa,
az Ujszévetség egyes szdvegrészeinek az 6sszevetése lehetne. Ezt a megfelelte-
tést pedig azért nem tartom teljesen helytallonak a Bhagavata Purana, valamint a
Lalita-Médhava viszonyat illetéen, mert az Ujszovetség jellege inkabb mutat hason-
I6sagot a vaisnava architextussal, semmint annak (mint lattuk: szintén architextussa
vald) szupertextusaval. A Bhagavata Puréna, az Oszovetség és az Ujszdvetség csak

6| 4sd Rupa Gészvami: Lalité-Méadhava, 10. 261. Az indiai szentiratok allasfoglalasa szerint Isten korszakrol
korszakra kiilénféle inkarnaciok (avatarak) formajaban megjelenik az emberek vilagaban. A tovabbirészle-
teket lasd Az ,Orék Térvény” kulturaja cimii fejezetben.

7 Lasd Bhaktivindda: Saranégati, Dainya, 4. ének.

8 E miivek kinyilatkoztatas jellegére egyébként a vaisnava hagyomanyon kiviil nemrégiben az amerikai vais-
navizmus-kutaté, David Huberman is ramutatott (HuBermAN 1992, 307).

9 Noha a keresztény teolégia a Dante-miivet nem tekinti kinyilatkoztatasnak, a Szentlélek altali ihletettségét
nem zarja ki.

10 P|. Assisi Szent Ferenc himnuszai; Ekchart mester mivei.
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nagyon tag értelmezésben tekintheték irodalmi alkotasoknak, mert noha szép szam-
ban tartalmaznak szépirodalmi elemeket, megfogalmazasukban elsédlegesen nem
az esztétikai normak szempontjai jatszottak szerepet. A Lalita-Madhava azonban —
mint ahogy azt a szerz6 dramaelmélettel foglalkozé mivében, a Nataka-csandrika-
ban vilagosan leszbgezi — a klasszikus szanszkrit dramaesztétika szabalyrendszere
alapjan irddott, s6t Rupa az elméleti el6zményekre tamaszkodva kidolgozott és alkal-
mazott egy sajat — az Indiaval foglalkozé irodalomtudomany altal nagyon jél ismert —
esztétikai rendszert, a rasza-teériat.!"

A Lalita-Madhava koltéi nyelvezetét, megformaltsagat tekintve kétségkivil olyan
szépirodalmi miként is értékelhetd alkotas, melyben a kinyilatkoztatas, a metafizikum
ugy van jelen, hogy kdzben egyetlen explicite megfogalmazott teoldgiai igazsag sem
,hangzik el” (ellentétben pl. Sztaray Mihaly hitvitazé dramaival).'2

A fentiek alapjan talan nem tlinik elhamarkodott kijelentésnek, hogy az emlitett szo-
vegek nem illeszkednek, illetve csak részben illeszkednek bele az architextus és a
szupertextus kolcsOnhatasanak — szamomra Nyugat-specifikusnak tiné — harmas
modelljébe. Az altalam bemutatott vaisnava alkotasok létezési modjat vizsgalva azt
gondolom, hogy |étre kellene hozni egy negyedik modellt: eszerint a szupertextusként
ertelmezett md szentiratként és szépirodalomként egyarant értékelhet6 alkotas, mely-
ben a szakralitas és az irodalmisag nem vagy-vagy alapon, hanem egyidejiileg, egy
szovegtesten belll, egymassal elvalaszthatatlan szimbiodzisban él.

A ,,MODSZERTANI TEIZMUS” ELVE

Fontos kérdés, hogy milyen befogadoi megkdzelitést igényelnek a hagyomany altal
kinyilatkoztatasnak tekintett irodalmi alkotasok. Vajon médszertanilag alavetheték-e
ezek a szovegek a kritikai ész vizsgaldodasainak? A vaisnava hermeneutika alapveté -
se szerint az emlitett mlvek létezési modjat a misztikum és az esztétikum teljes egy-
befonodasa jellemzi. Ha ezt vessziik alapul, a mi{ és a befogado parbeszéde csak és
kizarolag akkor teljesedhet ki, ha az egzegéta a miihoz valé kozelitésben a szakrali-
tasra és az irodalmisagra vonatkozo kritériumokat egyidejiileg érvényesiti. Ha a befo-
gado err6l nem vesz tudomast, s csak metafizikai eszmeék hordozojaként vagy csak
irodalmi mikeént értékeli a kinyilatkoztatasként viselked irodalmi alkotast, akkor meg-
sérti a md autondmiajat, a sajat normarendszerén kivulre helyezve azt.

A redukcionista szemlélet mindkét tipusara béven akadnak példak. Az elébbi tipust a
vaisnava kdzosseg bellgyének tekintem, viszont ami a tudomanyos k6zdénséget inkabb
erdekelheti, az a redukcionista szemlélet masodik tipusa, amely — megitélésem sze-
rint — nagymértékben uralja az eurdpai és az angolszasz irodalomkritikat. Az egyol-

" A rasza-teéria lényege az, hogy a vallasos és az esztétikai tapasztalas eredményeképpen kivaltott elragad-
tatas, katarzis gydkere nem mas, mint az emberi Iélekben latens médon, 6roktél fogva létezd, elvalasztha-
tatlan, szeretetteljes kapcsolat a Transzcendenssel, a bhakti. Rupa ezzel a klasszikus szanszkrit esztétika
kiemelked6 személyiségei, Bharata és Abhinavagupta elméletét sszegzi és fejleszti tovabb. Az emlitett két
esztéta a raszat (katarzis, elragadtatas, élmény, iz) a befogado nyitottsagabdl, miveltségébdl és a koril-
mények dsszjatékabol eredeztette.

12 Az utébbi idében az angolszasz irodalmi kanon, Ugy tiinik, a miivet egyre nagyobb figyelemre méltatja, hisz
nemrégiben jelent meg angol nyelvi szépirodalmi forditasa, s a vaisnavizmust kutatd, a hagyomanyon kivul
allo kortars irodalomtuddsok tobb tanulmanyban is részletesen elemzik, illetve méltatjak Rupa miivének esz-
tétikai érdemeit (Iasd pl. DELmoNIco 1993; McDANIEL 1992).
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dalu szemléletmdd kdvetkezménye az az ellentmondas, hogy a szazmillidk kultarajat
megtermékenyitd és szellemi-lelki-mivészi vilagat még napjainkban is athaté Dzsa-
jadéva alkotasanak cselekményében néhanyan csak banalis eseménysort latnak. Ezt
Orban Otto igy fogalmazta meg:

Lrigylésre mélté a kdnnyed természetesség, ahogy a csélcsap Hari fickandozasa
mogott folyton féldereng az ember isteni képessége a szerelemre. Masfelél viszont
nehezen tudjuk elfojtani a kajan vigyort, hogy a mitoldgiai hajtéeré emelte himnikus
hangvétel — a cselekményt tekintve — egy olyan megrendité tényt hivatott nyilvanva-
I6éva tenni, ami akar egy francia tucatbohozat témaja is lehetne: azt, hogy — 6, borza-
lom! — Hari sorozatban csalja Radhat.” (ORBAN 1982, 122.)

Vilagossa valik, hogy ha a modernitas diszkurzusanak kontextusaban probaljuk
a misztikus jellegl irodalom értékeit elemezni, mas eredményre jutunk, mint ha a
hagyomanyokon beliil allva tennénk ugyanezt. Az Esz mindenhatésagara hagyat-
kozé modern ember — legyen bar a legjobb filolégus vagy esztéta — legalabb annyi-
ra nem tud behatolni a md misztériumaba, mint amilyen értetlendl allna a kdzépkori
ember példaul Baudelaire Egy dég cimii versének szépseégidealja el6tt. Vitathatatlan,
hogy ez esetben is |étrejon vagy létrejohet valamiféle kommunikacié a mi, az alkotd
és a befogado kozott, de ez a tapasztalatok szerint kdzel sem tud olyan mélységekig
hatolni, mintha az irodalom eme tényez6i egy és ugyanazon vilagértelmezeési kontex-
tusban allnanak, vagy — Foucault-val szélva — ugyanazt a diszkurzust élnék. Azt gon-
dolom, hogy a szakralitas és az esztétikum teljes 6sszefonddasat mutato alkotasok
megértésénél a leghatékonyabb modszernek talan az bizonyulna, ha az irodalomra
és a szakralis szOvegre vonatkozd megkozelitési médok normarendszerét egyideji-
leg alkalmaznank. Azt az eljarast, amely tiszteletben tartja ugy a befogadonak, minta
kinyilatkoztataskeént viselkedd alkotasoknak az esztétikai érzék és a hit altal megko-
zelithet6 ontorvénylségét, ,mdodszertani teizmusnak” nevezem.

A modszertani ateizmus, a természet- és tarsadalomtudomanyokbdl jol ismert elja-
ras arra épul, hogy a kutaté sajat meggy6z8deésétél elvonatkoztatva azzal az eléfel-
tétellel vizsgalja a vilagot, ,mintha nem lenne Isten”. A mddszertani teizmus ennek az
inverz mivelete. Lényege, hogy az egzegéta a kinyilatkoztatasoknak tekintett alkota-
sok megértése érdekében sajat vilagnézetének megtartasa mellett, pusztan a vizs-
galdédasnak — azaz a mi befogadasanak — az idejére provizorikus, megelblegezett
hittel belehelyezkedik a m{ vilagaba, s ugy tesz, ,mintha lenne Isten”.

Meggy6z6désem szerint ez a szakralis irodalom megértésének minimalis feltétele.

AZ ,,OROK TORVENY” KULTURAJA

Es most roéviden tekintsiik at, mi jellemzi azt a vilagszemléletet, amely életre hivja a
kinyilatkoztatasokként viselked6 irodalmi alkotasokat! Vajon hogyan hatarozhaté meg
a transzcendencia és az immanencia, Isten és ember, valamint az esztétikum és a
misztikum viszonya az indiai eredet( vaisnava kulturaban?

A hinduizmus nem tekinthetd egységes vallasfilozofiai rendszernek. Magat a hin-
du szo6t sem az indiaiak talaltak ki, ez valészinlleg az 6kori perzsakhoz kothetd, akik
a birodalmuk keleti hataran huzodoé Indus (6ind nyelven: Szindhu, 6perzsaul: Hin-
dus) foly6 tuloldalan él6 embereket nevezték hinduknak. Maga a hinduizmus kifeje-
zés pedig a kilonféle ,izmusok” lelkes atyjainak, eurdpai tudosoknak a szileménye,
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akik ezt gyljténévként hasznaltak, s alatta India sok k6z0s elemet hordozé, am egy-
mastol jol elkuldnithetd vallasainak 0sszességeét ertették, mint példaul a Visnut, Kris-
nat (vagy mas megtestesuléseket) kdzpontba helyezb vaisnavizmust, a Siva-imadoé
saivizmust vagy az Anyagi Energiat tisztel6 saktizmust.

A hinduizmus kulénféle aramlatai k6zil hazankban leginkabb a vaisnavizmus egyik,
modernebb aga (kozismert nevén a Krisna-tudat) terjedt el. E Krisna, Rama, Visnu
vagy mas isteni inkarnacié imadatara épuld, monoteista vallasi-filozofiai iranyzat nap-
jainkban vilagszerte tébb szazmillio kdvetét szamlal.!3 A vaisnava iskola tanitasai India
tobb ezer éves szent irataira — tobbek kozt a négy Védara, a puranakra, az upani-
sadokra, valamint a Ramajana és a Mahabharata cimi eposzokra — tamaszkodnak.
A vaisnava filozofia foglalata a Bhagavad-gita, amelyet Nyugaton ,India Bibliaja”-nak
is szoktak nevezni, valamint az egész védikus irodalom 6sszegzése, a Védanta-szut-
ra magyarazatanak tekintett Bhagavata Purana (mas néven: Srimad Bhagavatam).
A vaisnava tradicion belll négy, 6nmagat isteni eredetiinek tarté aramlat él egymas
mellett. A tanulmany f6 tampontjaként els6sorban a Nyugaton Krisna-tudatként ismert,
a XV-XVI. szazad forduldjan élt Csaitanja (1486—1534) nevehez fliz6d6 bengali vais-
navizmus szellemi hagyatékat vettem alapul, azzal a megjegyzéssel, hogy a vallas és
a mlvészet, azimmanencia és a transzcendencia viszonyara vonatkozé végkovetkez-
tetések altalaban az 6sszes vaisnava filozofiai rendszerre igazak.

Csaitanja hasonlé hermeneutikai szerepet t6lt be a vaisnava hagyomanyban, mint
Jézus a keresztény kultiraban. Mindkett6 személyes, isteni autoritassal tanit.'* Az isteni
elv személyukben kdzvetlendl, tanitasaik mellett személyes példamutatasukon keresztul
is megnyilvanul. Legfébb torekvésuk, hogy a régi szakralis iratoknak visszaadjak addigra
elfelejtettnek, eltorzultnak vélt értelmét. Csaitanjanak a Bhagavad-gita szovegére hivat-
kozo legfontosabb tanitasa az, hogy az istenszeretet, a bhakti, szarmazasra, nemre, faj-
ra, nemzeti hovatartozasra valo tekintet nélkul barki szamara elérhetd, ez nem csupan
az ,irastudd’, a szentséget kisajatito kaszt-brahmanak kivaltsaga. Noha India vallasait
altalaban nem-térit6 vallasokként ismerik, Csaitanjanak a vaisnavizmust revitalizalo szel-
lemi és tarsadalmi mozgalma a XVI. szazadtol egész Indiaban, a XIX. szazad masodik
felétél Eurdpa egyes orszagaiban, a mult szazad hatvanas éveitdl kezdve A. Cs. Bhak-
tivedanta Szvami (1896-1977) jovoltabdl pedig az egész vilagon elterjedt.

A hinduizmus tradicionalis filozofiai rendszerei tobbnyire ugyanugy egyetértenek
abban, hogy az élélény — ontoldgiai helyzetét tekintve — nem azonosithaté allandéan
valtozé és mulando testével, hanem 6rokkévalo lélek, Isten paranyi, sajat identitassal
rendelkez6 része, amely szabad akaratabdl kiszakadva az isteni hajlékbdl, vagyai-
nak és tetteinek megfeleléen életrél életre kulonféle testekben reinkarnalodik. Azon
tul ugy tartjak, hogy a hitek és vallasok sokfélesége folott |étezik egy 6rok és valto-
zatlan erkdlcsi torvény, rend, amely a kilonféle kulturak és tarsadalmak szamara a
torténelmi id6tdl és foldrajzi helytdl figgéen mas-mas maddon, de ugyanazt a lénye-
giséget hordozva nyilatkozik meg. Ez a szanatana-dharma. A ,szanatana” szanszk-
rit szo jelentése ,6si, 6rok, az, aminek nincs kezdete és nincs vége”. A ,dharma” sz6 —
amelynek nincsen pontos megfelelje az eurdpai nyelvekben — jelentése torveény, rend,

13 Krisna, Rama és Visnu egyazon személynek, Istennek a kiildnb6z6 aspektusaira utalé neve.

14 A ,homousion-homoiusion”-vita Csaitanja identitdsanak meghatarozasa kapcsan a vaisnava kézosségen
belll is lezajlott, melynek egydntetl végkdvetkeztetése szerint Csaitanja nem csupan részlegesen testesiti
meg az isteni principiumot (amsa-avatara), hanem 6 maga Isten, aki a tanitas kedvéért tiszta lelk(i hivének
az alakjaban jelent meg (avatara).
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kotelesség, erkdlcs, igazsag stb., illetve arra utal, ami elvalaszthatatlan egy bizonyos
dolog lényegétdl, ami nélkil a dolog nem létezhet, amit nem lehet megvaltoztatni. A ta-
nok szerint, ahogy a tiiz dharmaja, hogy hét és fényt ad, a vizé, hogy folyékony, ugy a
Iélektdl éppolyan elvalaszthatatlan, hogy 6 Isten paranyi része (egyes felfogasokban:
egyben szeret6 szolgaja), s ha ez nem tud kifejezésre jutni, az élélény elveszti erede-
ti identitasat, s végs6 soron boldogtalan lesz.

A szanatana-dharma jelentése tobb mint vallas. A ,vallas” szon altalaban rend-
szerbe foglalt hitet értlink, ami azonban az ember élete soran megvaltozhat. Zsidok-
bol lehetnek keresztények, hindukbdl muszlimok és igy tovabb. A szanatana-dharma
viszont arra a tevékenységre, a Transzcendenssel valo 6rok kapcsolatra vonatkozik,
amit nem lehet megvaltoztatni. A szanatana-dharma nem mas, mint a minden meg-
jelolés folott allo ,Ordk Torvény”, a vallas pedig ennek megnyilvanulasa a térténelmi
idében és a térben: szanszkritul jéga vagy latinul religio, vagyis az a folyamat, amely
az élélenyt dharmajara emlékeztetve Ujra 6sszekoti a Transzcendenssel.

India vallasai szerint a szanatana-dharma idér6l id6re isteni megtestesulések vagy
isteni kildottek altal nyilatkozik meg, €s mondja ki Ujra a marismert, de valamiképpen
feledésbe merdlt igazsagot, melyet a kulonféle szentirasok rogzitenek. A Bhagavad-
gitaban Krisna ezt allitja:

.Barhol legyen a vallas gyakorlasa hanyatloban, s kertljon félényes tulsulyba a val-
|astalansag, alaszallok En Magam.”15

Bhaktivédanta Szvami, a vaisnava tudds-szerzetes a vershez fliz6tt magyaraza-
taban hozzateszi:

Az, hogy az Ur csakis Indiaban jelenhet meg, nem helytallé feltételezés. Barhol és bar-
mikor megjelenhet, ahogy kivanja. Minden inkarnacidjaban csupan annyit mond a vallas-
rél, amennyit az ott él6k az adott koriimények kozott megérthetnek. A misszié azonban
mindig ugyanaz: az embereket az Isten-tudat felé vezetni s a vallas elveinek betartasara
0sztoéndzni. Néha személyesen szall ala, néha hiteles képvisel6jét kildi el fiaként vagy
szolgajaként, néha pedig, bar & Maga jon, valamilyen rejtett formaban jelenik meg.”16

Ez afelfogas szolgal alapul a vaisnavizmus massagot elfogado6 és méltanylo vilag-
szemléletéhez. Meggydz&dése szerint minden hiteles kinyilatkoztatason és folyamaton
alapuld vallas valamilyen modon és valamilyen szinten ugyanannak az Igazsagnak a
hordozdja lehet, s az embernek nincsen joga ahhoz, hogy az utak igazsagat megkér-
déjelezze. Mas vilagvallasok teljes értékikeént és hitelesként valé elfogadasa mellett
a vaisnavizmus a sajat kinyilatkoztatasa, a védikus irodalom kiemelked6 jelentéségét
abban latja, hogy ezekben a kdnyvekben talalhatja meg az ember a legrészletesebb
tudast a szanatana-dharmaval és a transzcendenciaval kapcsolatosan.!”

A dharma tovabbi lényeges vonatkozasa, hogy e szerint a vallas és a Térvény meg-
elése, gyakorlasa nem jelenthet az ember életében egy elkulonitett, specializalt, csak
bizonyos térben és id6ben végzett tevékenységet, hanem az élet minden tertletén
meg kell mutatkoznia. E szemlélet kovetkeztében az élet mai szemmel nézve profan-
nak tetsz6 momentumai szakralizalédnak, kiemelkednek a torténelembdl, és a kozmi-
kus térben és idében nyernek jelentéseget (lasd ELIADE 1987).

15 A Bhagavad-gita, ugy, ahogy van, 4. 7.

16 A Bhagavad-gita, tgy, ahogy van. 195—-196.

17 Osszevetésképpen: a kinyilatkoztatasoknak tartott ind iratok kdziil csak a Bhagavad-gita 700, a Bhagavata
Purana 18 ezer, a vilagirodalom legterjedelmesebb alkotadsaként is ismert Mahabharata pedig 100 ezer vers-
bél all. Mas vilagvallasok szent iratai 6sszességiikben is joval révidebbek.
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A TRANSZCENDENS ASPEKTUSAI

A vaisnava hagyomanyban a Valdsag, s az ennek szinonimajaként értelmezett Igazsag
nem mas, mint maga a Transzcendens, annak mindent athato létezése. Az Abszolut
Igazsag, minden ok minden mastdl teljes egészében fuggetlen, elsédleges oka, kiin-
dulépontja Isten. Az Igazsag, a Valosag ellentéte az llluzio, a Maja, amely a szabad
akaratabol az immanens vilagba kerult él6lényt a testével valé azonosulas révén a
matéria bortdonében tartja, tudasat befedi. A Maja hatasara a dolgok nem annak tin-
nek, mint amik eredeti valojukban. Ha az él6lény — hamvasi kifejezéssel élve — ,éber”,
akkor, még ha az anyag vilagaban van is, mindenben tapasztalja a Transzcendens
jelenlétét, a Valdsagot, mig Maja befolyasa alatt csupan ,tukor altal homalyosan” [at-
hat, a valésag, az igazsag viszonylagossa valik. A vaisnava filozofia szerint, akit befed
az illuzio, legyen barmilyen tanult is, a vilagrol csupan szubjektiv, kizardlag a sajat
paradigmajan belll érvényes értékitéletet alkothat, ezért esend6. Az ,éber” viszont,
aki ,szemt6l szemben latja” az Abszolutumot — tévedhetetlen.

A vaisnava tanok szerint a Transzcendensnek harom f6 arculata van:

—a bhagavan, a személyes Isten,

—a brahman, Isten személytelen kisugarzasa, energiaja,

—valamint a paramatma, a minden él6lényben és paranyi atomban jelen 1évé ,iste-
ni szikra”, a ,Fels6lélek”, aki, ismerve hordozodja vagyait, gondolatait, lelkiismeret-
ként is segiti a megtisztulasban.

A Legfels8bb Lényt, a bhagavant a vaisnavak tobbek k6zott Krisnanak, Ramanak
(mas vallasok hivei Jahvénak, Allahnak, Atyanak stb.) nevezik. A vaisnava szentiratok
leszdgezik, hogy Isten nem puszta energia, elvont fogalom vagy kisugarzas, hanem
egy személy, akit testének ragyogo, transzcendens brahman-sugarzasa eltakar. Egy
6siind szentiras igy ir:

,Oh, Uram, minden é16 fenntartoja! Valodi arcodat kapraztatd sugarzas fedi. Kérlek,
tavolitsd el e fényburkolatot, és tard fel Magad tiszta hived el6tt!

Oh, Uram, éh, eredeti filozofus, a vilagmindenség fenntartodja, 6h szabalyozo 6sok,
az istenszeret6 személyek végso célja, az emberiség 6satyainak jotevéje! Kegye-
sen tavolitsd el ragyogo transzcendentalis sugaraidat, hogy mennyei gyényortested
meglathassam! Te vagy az 6rokkévalo Istenség Legfels6bb Személyisége, a naphoz
hasonld, mint én magam.”18

Mivel Isten személy, kovetkezésképpen van neve, formaja, akarata, vannak tulajdon-
sagai, gondolatai, érzései, testi vonasai, vagyai és cselekedetei. Amig a ,sajat képére
teremtett” emberben ezek az anyag feltételeihez kotottek, részlegesek €s mulandoéak,
addig Isten tulajdonsagai tokéletesek, drokkévaloak és transzcendensek.!® Csaitan-
ja egyik kdzvetlen tanitvanya, Rupa, a kinyilatkoztatasokra, valamint mestere szemé-
lyes tanitasaira tamaszkodva 64 pontban dsszegzi Isten személyiségjegyeit, melyek
teljesen és tokéletesen csupan magaban a személyes Istenben vannak jelen, mig
az O kiildnb6zé kiterjedéseiben ezek mas-mas aranyban nyilvanulnak meg.2° Rupa
tobb izben felhivja a figyelmet arra, hogy a felsorolt tulajdonsagok nem kézénsége-
sek, hanem transzcendensek. Ezek kozul néhany: Istent gydnyorld vonasok jellem-

18 Sri [sépanisad, 15-16. 72, 78.
19 Ez alapjan nem Isten antropomorf, hanem az ember ,theomorf’.
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zik, aldasos tulajdonsagok diszitik, megnyer6, ragyogo, erés, 6rokke fiatal, minden
nyelven beszél, igazmondo, rendithetetlen, béketlir6, megbocsato, kiegyensulyozott,
bbkez(, egyutt érzé, szelid, nagylelkd, a meghddolt lelkek védelmezéje, boldog, hivei
joakardja, a szeretet vezeérli, végtelenul jéindulatu, rettenthetetlen, mindenki szamara
imadatra mélto, a legfels6bb iranyito, valtozatlan, mindentudd, 6rokke friss, teste 6rok,
tudassal és boldogsaggal teli, minden misztikus tokéletességet magaénak mondhat,
felfoghatatlan energiakkal rendelkezik, teste szamtalan univerzumot hoz létre, O min-
den inkarnéacioé eredeti forrasa, s csodalatos tetteket hajt végre.2'

A vaisnava filozoéfia sajatos felfogasa szerint Isten a teremtést, a vilagegyetem fenn-
tartasat a kiterjedései, energiai altal végzi el, mig ezek forrasa, az eredeti Istenség
nem tesz mast, mint 6rok hajlékan hivei szeretetteljes tarsasagaban végtelenul bol-
dogan és Onfeledten végzi kedvteléseit: jatszik.

ISTEN JATSZIK

Mivel a transzcendens vilag és Isten végtelen, a kinyilatkoztatasokat a vaisnava
tanok nem tekintik lezartnak. Krisna 6rok jelenben zajlé kedvteléseirdl, cselekede-
teir6l példaul a Bhagavata Purana részletesen beszamol, de mivel ezek e felfogas
szerint folyamatosan — most is — torténnek és megujulnak a végtelen térben és id§-
ben, ezért lehetetlen teljességgel leirni 8ket. Ezeket a hivé lathatja, tapasztalhatja,
majd kozolheti masokkal. Ahhoz, hogy ez a misztikus tapasztalat megtorténhessen,
hogy az ember szemt6l szemben talalkozhasson az Urral, tékéletesen megtisztult
Iéleknek kell lennie, mint ahogy azt a Biblia is kijelenti: ,Boldogok a tiszta sziviek,
mert 8k meglatjak az Istent.”22 A tiszta sziv allapotat a Bhagavad-gitdban Krisna igy
fogalmazza meg:

»Aki nem irigy, hanem minden él&lény kedves baratja, nem képzeli tulajdonosnak
magat és mentes a hamis buszkeségtél, boldogsagban és boldogtalansagban egy-
arant kiegyensulyozott, tirelmes, mindig elégedett, dnfegyelmezett, nagy elszantsag-
gal végzi az odaadé szolgalatot, valamint elméjét és értelmét Ram szégezi, s az En
bhaktam [hivem] — az nagyon kedves Nekem.23

20 Az odaadés nektérja. 161-211.

21 Mig példaul egy masik aramlat képviseldi, a srivaisnavak Rama elsédlegességében hisznek, addig a ben-
gali vaisnavak — féként a Bhagavata-purana és a Brahma-szanhita szentirasokra hivatkozva — ugy tartjak,
hogy Isten sokféle arculatanak, inkarnacioinak, részleges és teljes kiterjedéseinek, energiainak elsédle-
ges forrasa, eredete Krisna, a ,mindenkit vonzé”. A klasszikus indolégia altalaban ugy tartja, hogy Visnu az
elsédleges, Krisna pedig az O nyolcadik, legnépszeriibb avataraja, megtestesiilése. Ezt a felfogast a vais-
nava tanok a Bhagavata Puranéra hivatkozva elutasitjak. A szentiras kijelenti, hogy az isteni attributumok
legteljesebben Krisnaban vannak jelen, s miutan felsorolja Isten fébb, eddig megjelent és a jovében megje-
lend avatarait, leszdgezi: ,A fent emlitett inkarnaciok [koztiik pl. Rama és Buddha — D. K.] vagy az Ur teljes
részei, vagy az Ur teljes részeinek részei, am az Ur Krisna az eredeti Istenség Személyisége. Mindegyikiik
akkor jelenik meg a bolygékon, amikor a hitetlenek zavart okoznak. Az Ur alaszall, hogy megvédelmezze
hiveit.” (Srimad Bhagavatam, 1. 3. 28)

22 A keresztény hagyomany tobbek kozétt Eckhardt mestert tartja olyan misztikusnak, ,akinek Isten semmit
sem rejt el a szeme el6l”.

23 A Bhagavad-gité tgy, ahogy van, 12. 13—14. 539. Vekerdi Jézsef forditasaban: , Aki egyetlen halandé Iényt
sem gy(ldl, jéindulatu, kényodriletes, 6nzetlen, magara nem gondol, 6romet-banatot egyforman fogad, meg-
bocsajto, orokké elégedett, jogi, uralkodik magan, szilardan eltdkélt, gondolatait és tudatat ream iranyitja,
engem szeret, azt kedvelem.” (Bhagavad-gita. A Magasztos Szézata. 75.)
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Azt az intelligenciat, amely lehetévé teszi a valésagnak a korlatolt anyagi érzékek
folotti, realisabb megtapasztalasat, Csaitanja szubuddhinak, vagyis magasabb ren-
dli, a misztikus tapasztalatra nyitott megérté képességnek nevezi.

A Brahma-szanhita nevi 6si szentiras igy abrazolja Isten birodalmat, az élélények
eredeti otthonat:

,Ott minden fa transzcendentalis kivansagfa, a fold lelki csodakdvekbdl valo, a viz
valdsagos nektar. Minden szo6 egy dal, minden |épés egy tancmozdulat [...] Az ottani
vilagossag lelki gyonyort araszt, s minden, ami ott Iétezik, isteni 6romot nyujt [...] Ott
Orokké tart a transzcendentalis jelen id6, s nincs sem mult, sem jovd, igy aztan soha
még egy félminutumnyi sem mulik el abbdl a boldog jelenbél.”24

A vaisnava felfogas szerint Isten nemcsak az Igazsag, de egyben minden Szép-
ség forrasa is, az O hajlékan tehat minden végteleniil gyényéri. S mivel ott ,minden
sz06 egy dal, minden Iépés egy tancmozdulat”, vagyis a transzcendens vilag egyik
alapszubsztanciaja a mlvészet, ezért az empiria feletti lelki intuicionak és esztétikai
tapasztalasnak szintén kiemelkedéen fontos szerepe lehet Isten ,megértésében”.25
Ebben a szemléletben a misztikum és az esztétikum teljesen egybefonodik. Csaitan-
ja kijelenti, hogy ha valaki a transzcendens vilagrél igazan hiteles informaciokat akar
kozolIni, azt csak tokéletes koltsi szavakkal teheti.26

Az archaikus kulturakhoz hasonldan a bengali vaisnavizmus felfogasaban a mive-
szet, avallas és afilozofia egymassal egyseget alkotva élnek, hatarvonalaik nem huz-
hatok meg élesen. A miivészet, a vallas és a filozéfia célja—minden mas emberi tevé -
kenységhez hasonléan — a Transzcendencia jelenvaldsaganak megszilarditasa, az
ember, a ndi principiummal rendelkez6 lélek szerelmes vagyddasanak felébresztése
Isten, a férfiirant, s annak el6segitése, hogy annyi sziletés és halal utan ujra talalkoz-
hassanak. A mlvészet leglényegesebb funkcidja a vallashoz és a filozéfiahoz hason-
I6an az, hogy azimmanens és a metafizikai Iét k6zott hidat verjen, hogy azimmanens
vilagba kerult Iélek urra lehessen a materialis |ét gyotrelmein. Ebben a mivészetszem-
Iéletben a gondolat tisztasaga, hitelessége fontosabb az esztétikai funkciénal. E sze-
rint a mivészet els6dleges szerepe nem az, hogy esztétikai éiményt nyujtson és ,in-
formaljon”, hanem hogy ,transzformaljon”.

A vallas, a filozéfia és a mlvészet egybefonddasanak egyik legérdekesebb meg-
nyilvanulasai a vaisnava hagyomanyban a mar emlitett, kinyilatkoztatasként viselke-
dé irodalmi alkotasok. A vaisnava esztétika szerint itt az alkotas folyamata ugy zajlik,
hogy a tokéletesen megtisztult lelk(, szent életl kolt6, ird6 szamara meditaciojaban
feltarul a végtelen transzcendens vilag, megnyilvanulnak elétte az Ur eddig még ki
nem nyilatkoztatott cselekedetei, s a mivész ezt csodalatos koltéi megformaltsaggal
kdzvetiti” befogadokdzonsége szamara.2” A korabbi kinyilatkoztatasokhoz képest ,ij’
informaciokrol a tradicio kanonalkoto tényezdi, a szentek dontik el, hogy ezek valéban
isteni eredetliek, vagy pusztan az alkotoi szabadsag produktumai.

A legenda szerint egy napon, amikor a korabbi fény(iz6 életétdl visszavonult szent,
Dzsajadéva a Gita-Gdovindajan dolgozott, egy olyan részhez ért, amikor azt kellett

24 Sri Brahma-szanhita. A Teremté himnusza. 126.

25z az oka annak, hogy a mindennapi vaisnava vallasgyakorlatban rendkiviil fontos szerepet kap példaul az ének,
atanc és azirodalom, hogy a templomok szines festményekkel, dombormiivekkel gazdagon diszitettek.

26 Krisnadasza: Csaitanya Csaritémrita. Antja-lila. 1. 193-199.

27 Ezt a misztikus tapasztalason alapul6 alkot6i eljarast a hagyomany lil4-szmaranamnak, azaz ,az isteni cse-
lekedetekben valé elmerilésnek” nevezi.
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volna palmalevélre karcolnia, hogy Krisna leborul, hogy megérintse Radha Iétuszla-
bat. Dzsajadéva elbizonytalanodott: vajon leirhat-e egy olyan mondatot, amely kétsé-
get tamaszthat Krisnanak az istenségével szemben? Noha meditacidjaban szemtdl
szembe latta maga el6tt az Urat, amint legkedvesebb hivét, Radhat igyekszik kien-
gesztelni, s a Bhagavad-gitabol tudta azt is, Krisnatél egyaltalan nem idegen, hogy
szeretetbdl akar magara Oltse baratja kocsihajtojanak alazatos szerepét, de mivel
meég egyetlen szentirasban sem olvasott arrél, hogy Isten a fejére teszi barkinek is a
labat, kétségek gyotortek. A szive hevesen vert, mert ténylegesen latta és tudta, de
mégsem merte kimondani, hogy tiszta hivének a szeretete lekotelezi az Urat, s hogy
a tiszta léleknek hatalma van még az Ur felett is. Tépel6désének azzal vetett véget,
hogy ebéd el6tt lement a Gangeszhez szent flirdét venni. Néhany perc mulva felesé-
ge, Padmavati latta, hogy az ura visszajott, s egyetlen szé nélkil bement a szalma-
kunyhodba, valamit irt a kdlteménybe, majd eltavozott. Amikor Dzsajadéva a flird6zés-
b6l hazatért, Padmavati megkérdezte, hogy miért jott az el6bb vissza, €s miért nem
szolt egy sz6t sem. Dzsajadéva nem értette: allitotta, hogy mar pedig 6 most érke-
zett. De mivel a felesége er6skodott, hogy de igenis, korabban visszajott s irt valamit
a mlvehez, gyanakodni kezdett. Odament a kdlteményéhez, s megddbbenve olvas-
ta egy mas kézirassal a szOvegbe beleirt sort: ,déhi pada pallavam udaram”, vagy-
is ,add labad nemes hajtasat”.28 Dzsajadéva lelki boldogsagaban sirva fakadt és igy
kialtott fel: ,Padmavati, mi vagyunk a legszerencsésebb élélények a Foldon! Sri Kris-
na maga jart itt, s felvéve az én alakomat, leirta a hianyzo sort, amit én nem mertem
lejegyezni!” A legenda szerint tehat Krisna igy adta jelét annak, hogy azok a kedvte-
Iések, melyeket tiszta hivei latnak meditaciojukban, valéban hitelesek, s azért mutat-
ja meg nekik, hogy azt masok szamara is kinyilatkoztathassak.

A vaisnava taniték megrajzoljak Isten misztikus megtapasztalasanak részletes ana-
tomiajat.2® Eszerint az immanenciat a transzcendencia az anyagi érzékek szama-
ra felfoghatatlan modon hatja at, megtapasztalasanak feltétele a minden lélekben
latens modon, am természeténél fogva 6roktél elvalaszthatatlanul €16 istenszeretet,
a bhakti: ez az ,Ordk Térvény”, a szanatana dharma. Ebben a tekintetben nem az a
fontos, hogy Istent az ember milyen néven szdlitja, melyik arculatat tartja elsédleges-
nek, milyen nyelven imadkozik hozza. Isten Abszolut, minden él6lénnyel egyéni, sze-
mélyre szabott kapcsolata van, s minél intenzivebb, mélyebb a szeretet, Isten annal
kozvetlenebbil nyilatkozik meg az ember szamara. Az ember e folyamatot kdvetve
eljut addig a pontig, mig megtapasztalja az immanencia és a transzcendencia illuzio
(Ma&ja) okozta kettésségének megsziinését, s igy képesse valik arra, hogy a dolgokat
eredeti, valodi, természetfolotti 0sszefliggéseiben, az Urat ,szemtdl szemben” lassa,
s megértse, hogy semmi sem fliggetlen Istentél, a legfébb Valdsagtol.

OSSZEGZES

A vaisnava hagyomany ugy véli, hogy Isten transzcendentalis kedvtelései, jatékai a
multban, a jelenben és a jov6ben csodalatos, végtelen szinjatékként allanddan és
drokké megujulva zajlanak, melyben Isten és az O tarsai a tébbi [élekkel egyiitt felfog-

28 Gita-Gévinda X. 8, Wedresnél: ,Rakd fejemre diadémul talpad fényl6 bimbait, 96. o.
29 Lasd pl. Az odaadés nektarja; Krisnadasza: Csaitanja Csaritamrita.
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hatatlan boldogsagot tapasztalva alakitjak a sajat szerepiket. Az erre a meggy6z6-
désre épitett vilag- és mlivészetszemléletben a filozéfia, a vallas és a miivészet lénye-
ge azonos: a cél az, hogy az ember megismerhesse, Ujratanulhassa, gyakorolhassa
e hatalmas és igaz dramaban a sajat elfelejtett szerepét, s Ujra, immar visszavonha-
tatlanul részt vehessen a tokéletes boldogsagot nyujté ,isteni szinjatékban”. Ebben
a ,szereptanulasban” — tartozzon barmely kulturahoz — minden &szinte, gondolkodd
ember tanitoja, tarsa, tamasza lehet a masiknak.
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