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BEVEZETES

Az eurdpai és a magyarorszagi esztétika és filozoéfia torténetének kutatasaban, vala-
mint az irodalomtorténet-irasban szamos valtozas kovetkezett be, ami indokoltta teszi
Jozsef Attila mintegy tizhdnapos bécsi tartézkodasanak ujraértékelését. Az egyik fon-
tos tényez6 ama latvanyos eredmények 6sszességebdl all 6ssze, melyeket a német
nyelvi filozofiai és esztétikai gondolkodas XX. szazadi térténetének kutatoi értek el.
Ezen belll a ,nyelvi valsag” és annak széles korl recepcidja, valamint az avantgard
most mar jobban atlathatd 6sszefiiggései kiléndsen indokoltta teszik, hogy a fiatal
kolté bontakozé esztétikai nézeteit egészen uUj megvilagitasba helyezzuk. A bécsi tar-
tézkodas kutatasanak egyik kulcskérdése a Németh Andor-hatas. Némethtel a fiatal
kolté Bécsben kotott baratsagot. Az emlitett valtozasok kozé tartozik az 6 életmUivé-
nek el6térbe kerulése is, amihez egyebek mellett Koestler Artur 6néletrajzanak meg-
jelenése szintén nagymértékben hozzajarult (KoesTLER 1996; 1997).

Az eszmetorténészt, aki a bécsi emigracioban éveket eltoltott magyar irdkroél és kol -
tékrél szolo szakirodalmat bongészi, némileg meglepheti, hogy a kutatok viszonylag
kevés figyelmet forditanak a XX. szazad els6 negyedében alkotd osztrak szerzoktél
eredeztethet6 hatasokra. Holott a Monarchiaban nevelkedett emigransok tdbbsége
még a nyelvet is jol beszélte, 6t-hat évnyi ott-tartozkodas pedig mar magaval vonhatta
azt, hogy az atlagosnal szévevényesebb és élénkebb textualis és eszmei kapcsolatok
alakuljanak ki a két orszag irodalma kozott. A Jozsef Attilardl szolo korabbi értékelé -
sekben is feltin6en kevés helyet kapott az osztrak koltészet és esztétika szerepének
taglalasa, bar aligha feltételezhet6, hogy a bécsi egyetemre jard koltd éppen a vendég-
latd orszag legnagyobb becsben tartott irodalmi és esztétikai alkotasait mell6zte volna.
Ha marmost Németh Andornak a fiatal kdltére gyakorolt hatasat vizsgaljuk, akkor még
inkabb célszerl osztrak hatasokkal, de kivaltképpen a vezéregyéniségnek szamitd
Hugo von Hofmannsthal irasainak alapos ismeretével szamolnunk. Németh ugyanis
mintegy hétéves bécsi tartézkodasa soran — kitiiné német nyelvtudasanak kdszoén-
hetéen — publikacioival is beilleszkedett az ottani irodalmi életbe. Kutatasaim egyik f6
eredménye és Ujdonsaga éppen a Hofmannsthal, Németh Andor, valamint a fiatal kol-
t6 és gondolkodo mivei kozott fennalld intertextualis kapcsolatok kimutatasa.

A kolt6 bécsi tartézkodasanak ujraértékelése igazolja azt, hogy itt nagyon jelentés
hatasok értek 6t, amint ezt mar a hozza legkdzelebb allo kortarsai is észrevették (Ko-
VAcs 1957, 149), s hogy e hatasok palyaja végeig befolyasoltak gondolkodasat és

1 Atanulmany alapjaul szolgalé kutatast 2001-2002-ben a Pro Renovanda Cultura Hungariae Alapitvany tamo-
gatta, amiért e helyen mondok készonetet. A széveg masodik valtozata a 2002 juniusaban rendezett Jozsef
Attila-konferenciara készdlt el.
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koltészetét. Jozsef Attila korabbi hazai kornyezete Iényegesen kevesebb 6sztonzést
tudott adni — a bécsi magyar emigracio nemzetkozi tajékozottsagu és alapos mivelt-
séggel rendelkezb irdinak, koltdinek, képzémivészeinek és kritikusainak vilagahoz
képest. A bécsihez hasonlé szinvonalu kdrnyezetbe Parizsban sem kertilt. Elete utol-
s6 harom évében pedig — mondhatni — visszatért néhany Bécsben megismert kolt6-
hoz és témahoz. A hatasok fontossagat onmagaban mar az a tény is valdszinUsiti,
hogy az osztrak févaros egyrészt a magyar irodalom masodik kézpontja volt, mas-
részt az avantgard egyik legjelentésebb nemzetkdzi mihelyének adott helyet akkori-
ban. A fiatal kdlt6 koncentraltan megtalalhatta itt a régi és az Uj esztétikai iranyzato-
kat, a nyomukban kiviragzo kolt6i és képzémivészeti kisérleteket, valamint az ezeket
az alkotasokat megmerd kritikakat is.

Barismert, de mégsem eléggé hangsulyozott tény, hogy Jézsef Attila Bécsben talal-
kozik el6sz6r Hatvany Lajossal és korével. A Tiszta szivvel cim( versrél Hatvany az
egyik legjelentésebb elismerést fogalmazta meg: a haboru utani nemzedék legfonto-
sabb dokumentumanak nyilvanitotta. Vele egybehangzdan nagyrabecsuléssel nyilat-
kozott e versrél a Nyugat egyik alapitdja, Ignotus is. Ez a rendkivili siker is befolyasolta
az esztétikai-koltdi valaszuton levé Jozsef Attilat. Hatvany kérében Jozsef Attila Ady
Endre sok baratjaval és tisztel6jével is talalkozott, a vellk valo beszélgetések elmé-
lyitették a nagy koltéel6ddel kapcsolatos ismereteit €s éiményeit.

BECS ES A MAGYAR EMIGRACIO

Az els6 vilaghaboru utan megvalodsult polgari demokracia Ausztriaban lényegesen
szabadabb Iégkort teremtett ahhoz képest, ami Magyarorszagon a vilaghaboru és a
két forradalom, valamint az azokat kdvet6 megtorlasok utan és a Bethlen-konszoli-
dacio elején kialakult. Kivaltképpen érvényes volt ez Bécsre, ahol az dnkormanyza-
ti valasztasokat rendre a szocialdemokratak nyerték meg. Helyi szinten sokat tettek
azert, hogy valasztoik szocialis helyzete javuljon: megreformaltak az oktatast és lakas-
epitési programot is inditottak. A kialakult baloldali [égkor jotékonyan hatott a magyar
emigracio mindennapjaira is.

Am a viszonylag kedvezé kiilsé kériilmények ellenére a magyar emigracié révid idén
belll hal6dni kezdett és lassan felmorzsolddott. A Bethlen-féle konszolidacio elére-
haladasaval, a katonai kilonitmények felszamolasaval és a magyarorszagi szocial-
demokratak tevékenységének legalizalasaval parhuzamosan tdbbségik szamara
okafogyotta valt a bécsi menekulistatusz fenntartasa. Jozsef Attila ottani tartézkoda-
sa idején mar megindult a hazaszivargas, illetve a mas orszagokba valé elvandor-
las. Az emigracio altal alapitott lapok, azt kdvetéen, hogy Ujra beengedték Ausztria-
ba a magyar ujsagokat, gyorsan elhaltak. Végul mar csak két irodalmi lap, a Fényes
Samu szerkesztette Diogenes és Kassak lapja, a Ma jelent meg. Kozulik csak az eléb-
bi jelentett publikacids férumot Jozsef Attila szamara.
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JOZSEF ATTILA KIUTAZASANAK MOTIVUMAI, AZ
ELOKESZULETEK ES AZ ELSO FOGADTATAS BECSBEN

A KIUTAZAS MOTIVUMAI

Jozsef Attilanak a Horger Antallal tamadt konfliktusa miatt célszeri volt elhagynia a
Szegedi Egyetemet. Mar Szegeden felvet6dott benne a kilféldre valo tavozas gon-
dolata, amit az is nagyon kivanatossa tett a szamara, hogy barati kdrének tagjai — pél-
daul Erg Agoston és a nala fiatalabb Hont Ferenc — mar voltak kiilhoni tapasztalatszer-
z6 koruton. A kolté 1925 nyaran Parizsba késziilt, s6t egy forras szerint még 6sszel,
Bécsben is szamolt a franciaorszagi kiutazas lehetéségével (TvERDOTA 1981, 10-11),
és csak kényszeriiségbdl maradt ott (Bokor 1963, 661). Ebben alighanem szerepet
jatszott a Makai csalad rossz anyagi helyzete is, és ezzel 6sszefliggésben az a tény,
hogy Bécsben az egyetemi beiratkozas és a létfenntartas is [ényegesen kevesebbe
kerult, mint Parizsban (Bokor 1963, 670).

A Kassak vezette Ma-csoporthoz val6 csatlakozas szandéka ugyancsak a bécsi
ut egyik mozgatorugdja volt. A bécsi tartozkodasra készteté motivumok kdzott szin-
tén kiemelked6 szerepe volt Juhasz Gyula bécsi kapcsolatainak — aki utalt ra, hogy
a magyar irodalom masik kdézpontja Bécsben van (HonT 1957, 107) —, de az id6sebb
kolté kdzvetlendl is 6sztonodzhette fiatalabb kollégajat erre a lépésre.

Egy kozvetlen, suirgetd ok is kdzrejatszott Jozsef Attila kiutazasaban. 1925-ben
ugyanis tagja lett a Vagi-féle féllegalis Magyar Szocialista Munkaspartnak. Belépé-
sében alighanem kozrejatszott az Igen csoport aktiv baloldalisaga és a Horger-ugy
is. Szeptemberben a Vagi vezette part sorait letartéztatasok ritkitottak meg. A fiatal
kolté emiatt jobbnak latta, ha még abban a hénapban kulféldre tavozik (PETER 2000,
200-201).

KEZDETI FOGADTATASA BECSBEN ES ELSO KAPCSOLATAI

A bécsiidbszakban, kiiléndsen az elsd honapokban a kdlt6 — mikézben széles miivels-
dési lehetéségek nyiltak meg el6tte —igen rossz anyagi kortilmények kdzott elt. Nyelv-
tudasat menet kozben szerezte meg: némettl beszélni még az idészak végén sem
tudott igazan jol, noha az olvasas mar jol ment neki (NAbass 1957, 161). Ez is hozza-
jarult ahhoz, hogy az egyetemi tovabbtanulasi lehet6ségeket nem tudta teljes mérték-
ben felhasznalni miveltségének gyarapitasara.

Tobb forrasunk adatai is azt tamasztjak ala, hogy Jozsef Attila kezdetben azért for-
dult Kassak Lajos csoportja felé, mert azt tekintette a korszer( baloldali mivészet
letéteményesének. Kassak gyakori stilusvaltasai, melyekrél talan csak mozaikszer(
ismeretei lehetettek, nem ébreszthettek benne kételyt. Az id8sebb koltétars koltésze-
te iranti érdeklédését fokozhattak azok az informaciok, melyek az Igen-csoport koré-
ben két fiatal kéltétarsa, Hont Ferenc és Erg Agoston kdzvetitésével jutottak el hoz-
za. Jozsef Attila szamitott arra, hogy verseivel sikert arat az akkori magyar irodalmi
élet masik centrumaban. Hire — a Tiszta szivvel fogadtatasa, de féleg a Lazadé Krisz-
tus cim( verse kapcsan ellene folyo per miatt — mar messze megel6zte és garantal-
ta szamara a pozitiv fogadtatast (NEMETH 1973, 415). E sikersorozatbdl csak Kassak
elismerése hianyzott, aki elutasitotta koltészetét. A nyilvanvalo stilusbeli kiilonbsége-
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ken tul Kassak tavolsagtartasaban talan szerepet jatszhatott bizonyos mértéki mavé-
sziféltékenység is a kdnnyen verseld egyetemista fiatalember irant, aki gyors irodalmi
karriert csinalt, s akit kdlt6ként minden iranyzat és kor elismert. A magyar emigracio
e korei kozé tartozott a Hatvany Lajos, a Lukacs Gyorgy és Balazs Béla, valamint a
Lesznai Anna koruli csoport. 1925 végére ezekben a csoportokban mar személyesen
is ismerték és valamilyen formaban tamogattak a koltét. Emellett Jozsef Attila nagyon
jelent6s segitséget kapott a Collegium Hungaricum igazgatojatol, Laban Antaltol és
diakkdzossegetdl, amely ,amerikai arverést” rendezett a javara: a befolyt nyolcszaz
schilling fedezte beiratkozasi kdltségeit (TvERDOTA 1981, 10—11).

A HEGEL- ES MARX-TANULMANYOK, VALAMINT
A TORTENETISEG PROBLEMAJA

A TORTENETFILOZOFIAI TANULMANYOK

A torténetiség filozoéfiai problémaival Jozsef Attila mélyebben ugyancsak Bécsben
ismerkedett meg. A forrasok, visszaemlékezések alapjan indokoltan feltételezhetd,
hogy ehhez jelentds impulzust kapott Hegel, Marx és Engels miiveinek olvasasabdl
(KovAcs 1957, 151). Jozsef Attila Marx-tanulmanyai soran olvasta a Bevezetés a poli-
tikai gazdasagtan biralatahoz cimi, befejezetlenll maradt és posztumusz publikalt
mivet, melynek végeén a szerzd utal arra, hogy egy adott tarsadalmi forma letinésé-
vel a hozz4 tartozo irodalmi motivumkészletek is elvesztik alkalmazhatosagukat. Ezt
a tételt atveszi és beilleszti a sajat esztétikai gondolkodasaba. Kovacs Gyorgy vissza-
emlékezése arrol tanuskodik, hogy egy vitajuk soran mar alkalmazta is ezt az eszmét,
anélkul, hogy a forrasra hivatkozott volna: ,[...] egyre jobban belemelegedve magya-
razta, hogy korunkban a holdnak nincsen kulturalis és mivészi szerepe, de egykor volt.
A hold ebben az esetben csak torténelmi elhatarolas, pusztan jelz6é, de nem okvet-
lenul értékitélet is. Azért emlitem meg ezt a kis jelenetet, mert sokkal késébb olvas-
tam Mdvészetbélcseleti alapfogalmak cimi prézai irasat, és ebbdl egy részlet gon-
dolata, ugy latszik, akkor fogamzott meg benne.” (KovAcs 1957, 151.) Az az érv, hogy
a poézis mint aktiv-magikus tevékenység, mely a gérég és romai eposzokat hagy-
ta az utokorra, mar nem létezhet tovabb, mert a tarsadalmi el6feltételei megsziintek,
némileg modositva felbukkan Németh Andor 1926-ban irt Kommentarjaban is (Ng-
METH 1973, 174).

Jozsef Attila mindazonaltal Bécsben sem filozofiailag, sem politikailag nem valik
marxistava. A politikai filozéfia terén mindenekel6tt két anarchistat hallgat — a magyar
Weilert és az osztrak Ramust (NEMETH 1973, 419). Weilerrel személyesen is megismer-
kedik. Az anarchizmushoz fiz6d8 kapcsolatat Jozsef Attila kés6bb maga is megemli-
ti, mint multjanak részét. Ez az érdeklédés nem el6zmény nélkul tamadt fel, hiszen a
Tiszta szivvel cim( vers, miként a Nem én kialtok cim( verseskotet, maga is anarchis-
ta tendenciakat mutat (Bokor 1963, 676). A Tiszta szivvel jelent6s bécsi sikere iga-
zolta szamara az anarchista eszmeék Iétjogosultsagat a koltészetben.

Két kdzvetlen és egy kozvetett informaciobdl is tudjuk, hogy Jozsef Attila Bécs-
ben elkezdte Hegel-tanulmanyait. Sandor Pal ugy emlékezik, hogy a fiatalember az
6 biztatasara fogott bele a német filozofus munkainak tanulmanyozasaba (SANDOR
1957, 313). Németh Andor a koltd bécsi éveirdl irott novellaszerl visszaemlékezésé -
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ben, melybe szamos mas, a koltd bécsi tartozkodasaval kapcsolatos hiteles moti-
vum van beleszdéve, intenziv Hegel-tanulmanyokat emlit (NEMETH 1989, 366). Kas-
sak Lajos szerint pedig filozofiai téren elsésorban Lukacs Gyorgy és Balazs Béla
foglalkoztak Jozsef Attilaval. Kilondsen az el6bbivel valo érintkezés valdszinisiti azt,
hogy Jozsef Attila elolvasta az er6sen hegelizald Térténelem és osztalytudat cim(
Lukacs-mdvet, és ez az élmény talan tovabbi Hegel-tanulmanyokra sarkallta. Mind-
ezek alapjan ténynek tekinthetd, hogy Jozsef Attila Bécsben elkezdte tanulmanyoz-
ni a német filozéfus miveit.

A Hegel-tanulmanyok egyik kbvetkezménye, hogy Jézsef Attila, amint arrdl egyik
lomfilozéfiaban és az esztétikaban: ,A formarobbantok ott tévednek, hogy a format
tagadjak — altalaban —, holott csak egy bizonyos, tartalmat vesztett, immar csak virtu-
ozitasra alkalmas forma érett, rohadt meg a pusztulasra. A tévedés ugyanaz, mintha
a tarsadalmat mint olyant tagadnok egy bizonyos tarsadalmi forma helyett.” (NADAsS
1957, 159.) Az altalanos és kilonds viszonyanak ez a taglalasa az érvelés filozofiai
megalapozottsagara utal, kozelebbrél pedig Hegel Esztétikai el6adasok ciml mivé-
nek tanulmanyozasara.

2. ABECSI HISTORICIZMUS

A bécsi avantgard sajatos kdrnyezetben bontakozott ki. Mintegy ellenpdlusat alkot-
ta a még mindig eleven historicizmus mint miivészeti iranyzat és az altala befolyasolt
bécsi modernizmus is (LE RIDER 1995, 2). E modernizmus irodalmi vezéralakjanak
Hugo von Hofmannsthal szamitott, aki Jozsef Attila bécsi tartozkodasanak idején még
élt és alkotott, és akit Németh Andor irodalmarkeént és szinikritikusként is jol ismert.
E modernizmus hatasa a huszas években még javaban érezhet6 volt: ,A hofmannst-
hali modernizmus paradoxona alapjaban véve a »bécsi modernizmusé« a maga egé-
szében: a historizmusnak nevezett korszak stilusaban gyokeredzik [...] Valéjaban ez
a bécsi »historicizmus«, amely az 1880-as évek o6ta hanyatlik, €és amelyet a moder-
nizmus mar tdbbszor eltemetett, a Habsburg-monarchia utolsé napjaiig folytatodott
[...]” (Le RIDER 1995, 14.) Hasonloképpen életersnek bizonyult az antikizalé drama
iranyzata (Le RIDER 1995, 14).

A bécsi irodalmi és esztétikai beszélgetések, vitak Jozsef Attila kolt6i és koltészet-
bolcseleti tudatossagat igen nagy mértékben lenditették el6re. E kiemelked6en fon-
tos folyamatban (SzasoLcsi 1977, 487) azonban alighanem kdzrejatszottak mas mive-
szeti agak hatasai is. A koltd zenei miiveltségének gyarapodasara filoldgiai bizonyiték
Németh Andor visszaemlékezése, aki maga is jol jatszott zongoran. Németh megir-
ja, hogy a fiatal, tehetséges zongoram(ivésznd, Aranyi Baba jatékat Bécsben sokszor
hallgattak. Baratjanak szakérté kommentarjaibol Jozsef Attila bizonyosan sokat tanult.
Wagner zenéjének megismeréseérdl a fiatal koltd egyik legfontosabb, bécsi keltezésl
levele tanuskodik (JOzser 1976, 106). A klasszikus formak és a legmerészebb épite-
szeti, képzémiveszeti, zenei és irodalmi Ujitasok egyuttélése — az esztétikai elmélet
€s a spontan recepcio szintjén is — motivalhatta a kolt6t arra, hogy 6 maga is keresse
a hagyomanyos és a modern talalkozasi pontjait.
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NYELVI VALSAG, MODERNIZMUS ES AVANTGARD BECSBEN

A szazadel6n a Monarchia szellemi életének egyik legjelentdsebb fejleménye a nyelvi
valsag problémakorének kibontakozasa volt. A nyelv kdzvetité szerepének problema-
tikussagat mar Nietzsche is érintette, utana Hofmannsthal kortarsa és baratja, Fritz
Mauthner targyalta. A legnagyobb hatasu iras Hugo von Hofmannsthal tollabol szile-
tett meg, aki el6szor Ein Brief (Levél) cim( mivében fejtette ki az alapvet6 problémat.
E fiktiv levél ir6janak Hofmannsthal Lord Chandost, Francis Bacon tanitvanyat tette
meg, tehat egy torténetileg létez6 személyt, aki ekképpen foglalja 6ssze nehézsége-
it: ,Az esetem, roviden, a kdvetkezd: Végleg elveszett az a képességem, hogy valami
dologrol dsszetartozdéan gondolkozni vagy beszélni tudjak.” (HOFMANNSTHAL 1921, 38.)
A szoveg tovabbi részébdl az dertl ki, hogy a valsag vonatkoztatasi valsagis, hiszen
a levélironak mint kdltének a dolgok tudomanyos leirasara korabban alkalmazott nyelv
mar nem engedelmeskedik, mert elvesztette magikus erejét.

A Chandos-levél erésen siritett mialkotas. Tartalmat tekintve Horatiusnak Florus-
hoz irott leveléhez hasonlit, amelyben a romai kolté megfogyatkozott ihletérél panasz-
kodik (LE RIDER 1995, 77). Kimutathatoak még olyan intertextualis szalak, melyek
Bacon miveihez (BoMeRs 1991, 42), Novalis Monolég cim( irasahoz, valamint Mauth-
nernek Nyelvkritikai adalékok (Beitrdge zu einer Kritik der Sprache) cim(, nietzschei
ihletés miivéhez és egyik elbeszéléséhez (HOFMANNSTHAL 1991, 281) flzik. Kbz-
vetlen funkciojat tekintve a levél kolt6i valasz volt Stefan Georgénak (Le RIDER 1995,
83), aki Hofmannsthalt a kolt6i palyan valo elérehaladasra szerette volna 6sztonozni,
mikézben az egyre inkabb a prézai mifajok és a szinhaz felé fordult. Hofmannsthal
fejlédését tekintve a levél poetologiai kisérleteinek egyik kiemelkedd allomasa volt
(KONIG 2001, 74-77).

A Hofmannsthallal kezdetben szoros kapcsolatban allé német koltének, Stefan Geor-
génak az intellektualis tisztességre, a hamis patosz elvetésére iranyulé torekvése erd-
sen hasonlitott a husserli fenomenoldégiai iskola gondolkodoi stilusahoz (SAFRANSKI
2000, 110). Hofmannsthal ,nyelvi valsaga” viszont a fenomenoldégia egyik f6 vizsga-
lati céljahoz allt kdzel, mely szerint ,magukhoz a dolgokhoz” csak ugy juthatunk el, ha
nyitottak vagyunk az evidenciak irant. Ebben a nyelv is akadalyoz bennlnket, ameny-
nyiben kdzvetiti felénk mindazt, amit a tudatrdl és a vilagrol mar eddig mondtak: kdvet-
kezésképpen uj moédon kell magunkhoz engedni a dolgokat (SAFRANSKI 2000, 111). Az
itt megmutatkozo nyelvkritikai mozzanat azutan kiemelkedd fontossaguva valik Hei-
degger szamara is. 1928-ban irt els6 esztétikajaban Jozsef Attila a fenomenoldgiai
iskola vizsgalatainak és Hofmannsthal poetolégiai kisérleteinek, valamint Pauler Akos
ezekhez kapcsolodo kezdeményezésének a metszéspontjaban kezdett el foglalkozni
»a dolog” fogalmanak meghatarozasaval. A meghatarozas kidolgozasahoz a hegeli
logikabdl is meritett. ly médon hasonldan jart el €s hasonlo el6zményekre tamaszko-
dott, mint jéval késébb Hans-Georg Gadamer, aki a hermeneutikai hagyomanyt kul6 -
ndsen a fenomenoldgiai iskolanak és Heideggernek az eredményeire, valamint a heg-
eli filozofia vivmanyaira valo tekintettel dolgozta fel hermeneutikajaban. Ebbél adodik
a koztik fennallé hasonlosagok jelentds része.

A Chandos-levél, mely fiktiv levélként 1603. augusztus 22-re van datalva, két rész-
ben, 1902. oktdber 18-an és 19-én jelent meg a berlini Der Tag cimi napilapban. A le-
vél végleges szdvegformajat akkor nyerte el, amikor Hofmannsthal 1907-ben betet-
te akkor megjelend Prézai irasai kozé (HOFMANNSTHAL 1991, 278). A szbveg ezutan
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1924-ben bekeriilt az Osszegyiijtétt miivek masodik kotetébe is. Fontossagat mutat-
ja, hogy 1925-ben kilon kiadvany formajaban jelent meg Darmstadtban. A harom
magyar kiadassal egyutt tehat hat olyan szévegkiadas allt rendelkezésre, mely eljut-
hatott Jozsef Attila vagy a nala is tajékozottabb Németh Andor kezébe.

A kolté és a ma cim( el6éadasaban, melyet az 1914-es els6 magyar kiadas, majd
az azt megismétl6 kiadasok tarsitottak a Levéllel, Hofmannsthal filozofiai, esztétikai
és szociologiai sikon kdzeliti meg a koltéi [ét és alkotas problémajat. E miben mar
nem a nyelvi pesszimizmus uralkodik, hanem a kolt6i alkotasfolyamat nehézségeinek
feltarasa és a kolt6i élethelyzet széls6ségeinek a megértetése. Ez a maga nemében
rendkivuli iras a bécsi modernizmus és az avantgard mivészeinek esztétikai gondol-
kodasara is kihatott.

Hofmannsthal mindkét fentebb emlitett irdsa beleilleszkedett abba a toébb évtizedes
folyamatba, amit a mlvészetek szubjektivizalédasaként emlit a szakirodalom. A szub-
jektiv latasmod a koltészetben a kolt6i én jelentéségenek felértékelddésével jart. Ezen
a ponton az avantgard tobb iranyzata is talalkozott a historicizmus altal befolyasolt
modernizmussal. Az ilyen talalkozasok szamara Bécs varosa, ahol egymas mellett
éltek a szubjektivizalodas folyamatanak kiuldnb6z6 korokban megsziletd és egészen
eltér6 térél fakado iranyzatai, idealis helyet biztositott.

JOZSEF ATTILA ES KASSAK LAJOS ESZTETIKAI NEZETEINEK
KAPCSOLATA BECSBEN

AZ ,IZMUSOK” ELMELETEINEK HOZADEKAIROL ALTALABAN

Az avantgard kulonféle iranyzatai gyors egymasutanban kdvették egymast, és elve-
ik kdlcsdnhatasba kertltek a szazadvég és a szazadeld német és osztrak esztétikai
torekvéseivel. A XX. szazad els6 két évtizedének esztétikai palettaja igy még szines-
ebbé valt. Az 1880-t6l 1920-ig terjed6 korszak német és osztrak esztétikai torekve -
seinek k6zos jellemz6it Koopmann nyoman (KooPMANN 1997, 12—31) a kdvetkez8keép-
pen lehet 6sszefoglalni:

1. Megvaltozik a realitas fogalma. Az irodalom és a miivészet feladata megtalalni
a létezés tovabbi dimenzidit a targyi vilag mogott vagy mellett.

2. Megvaltozik a nyelvhez valo viszony. A nyelvre vonatkozo kritikak kovetkezme -
nyeképpen a nyelvvel valé kifejezés Uj lehetéségeit keresik, ami nem egyszer az
elismert nyelvi logika kikapcsolasat jelenti. llyen térekvések az avantgard irany-
zatok kdrében is mutatkoztak.

3. Megvaltozik a mlivészetekhez, kildndsen a nyelvhez kapcsol6do miivészi agak-
hoz valo viszony, amennyiben csak Oket tartjak illetékesnek arra, hogy az élet
elzart, nehezen megkodzelithetd tertleteihez hozzaférjenek.

Mindezen valtozasok fényében surgetének latszott a kdltészet atalakitasa is, bele-
értve a verselés formait. Jozsef Attila — és ez nem elhanyagolhatd szerencsés koril-
meénynek bizonyult koltéi palyaja soran —mar a leszireml6 tanulsagok idészakaban
indult el a Parnasszus felé.
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KASSAK UTOLSO BECSI KOLTESZETESZTETIKAJA

Kassak folyamatosan kovette az avantgard kulonféle fordulatait. Valtasai Németh
Andor visszaemlékezése szerint 8szintének és szikségesnek tlintek fel (NEMETH 1989,
16). Kassak jelentésége Jozsef Attila fejlédésének szempontjabol részben abban is rej-
lett, hogy ezeknek az Uj mlvészi iranyzatoknak a tobbségét irodalmilag is értelmezte és
koltékéent magyar nyelven is megjelenitette. Kassak, aki nemzetkozi viszonylatban is az
avantgard egyik vezetd mivészének szamitott, ugyancsak példaval szolgalt a partos
koltészet elutasitasat illetéen, minthogy ,a politikusok altal kovetelt szellemi dncson-
kitast nem volt hajlando elkdvetni magan” (NEmMeTH 1989, 16). A Ma csoportjaba tar-
tozé munkatarsai kdozul sokan elhagytak ezért, sét ellene fordultak. Kassak ezenfolul
hirdette azt is, hogy ,a forradalmi mivésznek semmilyen osztalyt sem kell szolgalnia,
a munkasosztalyt sem” (CoNGDON 1991, 140). Ez 6nmagaban elég volt ahhoz, hogy
szembekerlljon a kommunistakkal, de a radikalisabb szocialdemokratakkal is.

Kassak legutolsd bécsi koltészetesztétikajat Az dj versrél cimi irasa foglalta 6sz-
sze, mely 1926-ban jelent meg. A benne foglalt gondolatok az ottani szellemi kérnye-
zet hatasait is mutatjak. E rovid, de annal fontosabb tanulmanya ellentmondasokat is
tartalmaz. Szerinte az Uj vers esetében ,nem a formai megjelenésen, hanem a tartal-
mi lényegen van a hangsuly” (KassAk 1983, 591). Kassak maga is elismeri, hogy kifej-
tése talan tulontul tarsadalomszemléletinek latszik, amikor a mai vers minéségét a
kolté emberségéhez, emberi értékéhez kapcsolja. A verset ugy hatarozza meg, mint
,az ember és a kozmosz egymashoz valé viszonyanak kifejezé6dését a mivészetben”
(KassAk 1975, 190). Ha a két kassaki definicidt 6sszevonjuk, akkor az uj vers f6 vonat-
koztatasi tartomanya az ember és kozmosz viszonya lesz, ahol is ennek a tartalom-
nak az érvényesitlését alapvetéen befolyasolja a kolté emberségének minésége. De
a kolt6, Kassak szerint, nem lehet, mint elédje, a logika és a filozéfia rabja: ,[a koltd]
az elementaris alkotas embere. Verseiben nem sajatos értelmi kdzlést, hanem sajatos
elemek sajatos egységeét akarja kinyilvanitani.” Mas szavakkal, az ,Uj vers szavai nem
az értelem szurke teherhordoi” (KassAk 1975, 191). Az értelemképzésnek ez a taga-
dasa az, amit Jozsef Attila is élesen biralt Kassak 35 versérél joval késébb, 1931-ben
irott kritikajaban. Az ember és kozmosz viszonyat Kassak tehat szubjektiv vetiletben
javasolja abrazolni. A kozmoszhoz valo viszonyrol azonban, amellyel tulajdonképpen
azt akarta jelezni, hogy a kulvilaggal valo kapcsolatnak is szerepe van a versben, az
derul ki, hogy nem részleteiben, hanem legfeljebb csak az egészen elvont altalanos-
sag szintjén foglalkoztatja a kolt6t, hiszen maskulonben annak az értelemnek, amely
a dologi vilag nyelvi megkozelitését uralja, legalabb valamilyen szerepet kellett volna
juttatnia. A versforma mellett Jozsef Attila és Kassak Utjai e ponton is szétvaltak Bécs-
ben. A fiatal koltdé ugyanis nem mond le arrél, hogy a kulsé, targyi vilag részleteire is
pontosan referaljon koltészetével, noha azokat bécsi korszakaban még olyan moza-
ikkockaknak tekinti, melyekbdl a kolt6i én szubjektiv vildganak képeit ki lehet rakni.

Koopmann megallapitasai mutatis mutandis érvényesek Kassakra nézve is, aki a
szubjektivitas vilaganak feltarasat jeldlte meg a koltészet egyik f6 feladatanak. E pon-
ton viszont koveti Jozsef Attila, aki ezt koltészetbolcseleti szinten is tudatositva el tud
szakadni a Pet&fi 6rokségéhez mereven ragaszkodé Erdélyi Jozsef verseszményé -
tél, melynek egyik hianyossaga éppen az, hogy nem ad elegendé teret a koltéi szub-
jektum vilaganak.
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A bécsiidészakot megel6z6en Jozsef Attila politikailag gyorsan radikalizalodott, de
meg ebben az idében is tavol allt a kommunista partkdltészettdl, melynek alacsony
szinvonala Bécsben ugyanugy taszitotta. Ahhoz, hogy a koltészetnek ettél a fajtajatol
tavol tartsa magat, Kassak konfliktusai és személyes példaja is hozzajarult.

A KASSAKTOL TAVOLODO JOZSEF ATTILA

Jozsef Attila mar a bécsi tartézkodasa el6tti id6szakban is 6nallo esztétikai vélemény,
de kivaltképpen koltészettani allaspont kialakitasara torekedett, ami akkor még szo-
rosan 0sszekapcsolddott etikai torekvéseivel. A forma kérdései mar ebben a korai

id6szakban is er6sen foglalkoztattak, minthogy ,a formai tokéletességet mindennél

tobbre tartotta” (HonT 1957, 106). Ugyanakkor tudatositotta a konstruktivista szabad

vers és a kotott formaju vers kdzotti dilemmat, illetve a veluk kapcsolatos vitat mar
korabban megismerte és allast is foglalt ezzel kapcsolatban (HoNT 1957, 110). Bécsi

tartézkodasanak elején a konstruktivista elmélet még erés, mig az idészak vége felé,
1926 nyarara Kassak mar elérkezett posztavantgard korszakanak kiiszobére (AczeL
1999, 111). A Kassakkal valo sikertelen talalkozas utan Jozsef Attila a sajat utjan

haladt tovabb. A régi példakép befolyasatilletéen koltészetében nem palfordulas zaj-
lott le, hanem csak lassu, fokozatos kiigazitas. A sajat ut mellett valo kitartasat az is

alatamasztja, hogy Nadass Jozsef visszaemlékezése szerint mar bécsi tartézkoda-
sa legelején megvédte a formailag kotott verset (NADAss 1957, 159). Jozsef Attila vol-
taképpen mar ott elhatarolodott Kassaktoél, hogy a vers eszkdzeit, ritmusat, rimeit, a

hangzok parositasat is a vers értelme ala rendelte, és kereste az élmény kifejezhet6-
ségevel valo 6sszefliggeéseiket. Ebben azutan leginkabb a Tiszta szivvel atutd sikere

erbsitette meg. Bécsi tartozkodasanak vége felé, 1926 juniusaban irt levelében, mely-
ben néhany 0sszegezé jellegli megjegyzést is tesz, kijelenti, hogy voltaképpen nincs

mar koze Kassakhoz (Jozser 1976, 106). Ennek kétségtelentl ellentmond az, hogy
id6sebb és tapasztaltabb kolt6tarsanak versei, képei, széalkotasai és f6leg vjitasai

tovabbra is vonzerét gyakoroltak ra, és igy szamos kassaki motivummal élt verseiben

meég joval késdbb is (TVERDOTA 1987, 175, 180). Noha a fiatal kdlté nem engedett sajat

koltészetesztétikai koncepciojabol, Németh Andor szerint ,mégis ugy talalja, hogy
Kassaknak és kérének igaza van, a népdalforma nem nyujt elég lehetéséget bonyo-
lult lelki tartalmak kifejezésére. S jollehet Kassak vonakodik kdrébe fogadni, s nem

veszi komolyan kisérleteit, honapokon, s6t éveken at Kassak iskolajaba jar, igyekszik

ellesni annak utols6 modorat, kifejezésbeli fortélyait. A Kassak szamozott verseinek

modoraban gyartott kdlteményei miivészileg értektelenek. De at kellett esnie ezen s,
hogy elkerulje Erdélyi sorsat, s hogy megtalalja az elmaradhatatlan zsakutcaba-téve-
dések és visszafordulasok utan a tartalomnak és a formanak azt az egyezését, ame-
lyet maga teremtett, amely félreismerhetetlendl, egyedil az 6vé.” (NEMETH 1973, 416.).
A jelzett dilemma pontosan jellemzi a fiatal kolté palyajanak egy szakaszat. A meg-
haladasara tett eréfeszitések kétségtelenll hajtdéerejévé valtak Jozsef Attila esztéti-
kai és koltészettani tanulmanyainak. De er6s leegyszerisités lenne, ha koltéi utkere-
sését csak a kassaki avantgard képezte Khartbdisz és a népies koltészet Szkullaja

kozotti athajozasként irnank le, mert abban éppugy kézrejatszott az osztrak és egyal-
talan a német nyelvl koltészet, a frissen megismert szovjet avantgard koltészet, vagy

az Ady-hatas elmélyulése.
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AZ ETIKA ES ESZTETIKA VISZONYA

Jozsef Attila etikai érdekl6dése mar egészen korai id6szaktol kezdve dokumentalha-
t6. Az etikai szempontnak a megdrzése és érvényesitése koltészetében is kimutatha-
t6 (Szivos 1995). A bécsi ut elétti id6szakban Kassak hatasa er6sen megmutatkozott
ezen a téren is. A legjellemzdbb példa erre az 1924 karacsonyan megjelent Nem én
kialtok cimi verseskotet végén a kassakos utdészo, melyben a fiatal kolté ,a még szo-
cialisabb ember” eljovetelét reméli (CongDON 1991, 141). Hont Ferenc visszaemléke-
zése szerint a bécsi tartozkodasa el6tti egy év soran Jozsef Attilanal az esztétikai
kérdések még szorosan 0sszefonddtak etikai problémakkal. Mindketten azt vizsgal-
tak, hogy mi a kolt6 feladata, és egyetértettek abban, hogy ,a tett az egyetlen, amely
az etikus hasznossag szempontjabol szamit” (HonT 1957). A versirast pedig tettnek
tekintették. Az etikai problémak iranti mély elkotelezettség jele volt az is, hogy Jozsef
Attila a népdalbadl és a népballadabdl éppen az erkodlcsi drama témavariacioit latta
folytathatonak, miként azt szegényember-versei mutatjak.

Az ausztriai kiutazast kdzvetlenil megel6z8 id6szaknak és a bécsi tartozkodas kez-
detének egyik fontos fejleménye viszont az, hogy a Kassakhoz val6 kdzeledés, majd
a téle valo fokozatos eltavolodas problémai miatt Jozsef Attila gondolatvilagaban egy
id6re elhalvanyodott az a kdzvetlen kapcsolat, amit a kdltészetesztétika és az etika
kozott korabban hangsulyozott. A fiatal kolt6t teljesen lefoglaltak a koltészet elméleti —
és gyakorlati — problémai egészen az 1927-es évig, amikor mar egyéni, 0sszetéveszt-
hetetlen hangon szdlalt meg. Szamos irodalomtérténész ugy véli, hogy ezzel lezarult
az utkeresés. E hosszu fejlédési folyamatnak a legmozgalmasabb szakasza kétseg-
telentl a bécsi tartézkodas idejére esett. A formai megujulas azutan az etikai problé-
mak pontosabb megkozelitését is szavatolta, mivel a személyes én szubjektivitasa-
hoz és érzelemvilagahoz valo visszatérése a koltészetelméletben egyben az egyéni
felel6sség elvéhez vald visszatérését is jelentette. Az elmélyld erkdlcsfilozofiai bela-
tasok azutan hozzasegitették ahhoz, hogy tavol maradjon azoktol a tévutaktol — vagy
legalabbis ne menjen messze rajtuk —, melyeket a baloldali politika szinarnyalataiban
jelentkezd mozgalmi koltészet szamos képvisel6je bejart.

NEMETH ANDOR HATASA JOZSEF ATTILARA

NEMETH ANDOR HELYE AZ IRODALMI-MUVESZI ES ESZTETIKAI
IRANYZATOK KOZOTT

Németh Andor ekkoriban a Bécsi Magyar Ujsag munkatarsaként dolgozott. Otthonos
volt mind a német, mind a francia nyelvi esztétikai és filozofiai irodalomban. Rendsze-
resen olvasott Kantot és Hegelt. Forgatta Proustot is, és behatdan ismerte a fontosabb
kortars osztrak irodalmi és esztétikai miiveket. Németh a bécsi emigracio egyik irany-
zatahoz sem csatlakozott, és ami talan még fontosabb, egyikkel sem voltak mély poli-
tikai konfliktusai. Az emigrans politikai iranyzatoktol valé tavolsagtartasa (Rez 1973,
752) is bizalmat keltett Jozsef Attilaban, és er6sitette szemében irodalomkritikusi és
koltdi hitelét. Németh, aki tisztaban volt azzal, hogy Kassak a legjelent6sebb alko-
té a bécsi emigracio egészében (Rez 1973, 754), gyakran egészen kiélezett esztéti-
kai vitakat folytatott vele. Esztétikai és irodalomkritikai irasai meggy6z6éen mutatjak,
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hogy ennek soran mindazon problémak legtobbjét sorra vették, melyek a nyelvi valsag
kovetkezményeiként megjelentek és magukat az avantgard iranyzatokat is befolyasol-
tak. Németh Andornal ezenfelul egyértelmien kimutathaté Hofmannsthal kdzvetlen
hatasa is. A nyelvi valsag eredeti problémafelvetései az ,izmusok” utan természete-
sen mar nem hathattak olyan 6sztonzéen. De Hofmannsthalnak az a meglatasa, hogy
a modernitas nem elhanyagolhato nyelvi elszegényedést hozott magaval, hiszen a
nyelv elvesztette 6si, magikus kifejez6 erejét, utat talalt egyes avantgard szerzék és
Németh Andor érvrendszerébe. ,Mert a szavak a dolgok elé alltak. A masodkézbdl vald
megismerés elnyelte a vilagot — irja Hofmannsthal. — A kor végtelen(l 6sszetett hazug-
sagai, a hagyomany tompa hazugsagai, a hivatalok hazugsagai, az egyes emberek
hazugsagai, a tudomany hazugsagai, mindez mint milliardnyi légy tapad ra szegény
életuinkre. Birtokaban vagyunk egy donté eljarasnak, hogy a gondolkodast teljesen
belefojtsuk a fogalmakba.” (HOFMANNSTHAL 1979, 497.) Az avantgard egyes koltészeti
iranyzatai ugyancsak a nyelvi meguijulas, a kifejez6erd fokozasanak programjaval lép-
nek fel, bar nem hivatkoznak sem a modernizmusra, sem Hofmannsthalra. Az osztrak
koltééhez nagyon hasonlo6 kifakadast olvashatunk Németh Andornak Az ,értelmetlen”
versekrél cimd, 1923-ban megjelent révid irasaban is: ,Az élethazugsagok azonban
lassanként az egész emberiséget bemaszatoltak, az altalanosan terjedé miveltség
és az Ujsagolvasas elvégezte a tovabbit. Ma mar az egész nyelv meg van fertézve
stilussal, végig az egész vonalon kész kifejezésekkel élnek, szeretkeznek és pusztul-
nak el az emberek, az emberiség érzelmileromlasa tokéletes, s a szavak uralma még
a legdsztonodsebb onkritikatol is megfosztja az emberallatot.” (NEmMETH 1973, 170.)
Ez a nyelvi valsag megfogalmazasa a kolt6i gondolkodas szempontjabdl, némileg
kiegészitett és modositott érveléssel. S6t, ez a gondolatmenet még Kassaknak Az dj
versrél cimii irasaban is felbukkan, amikor az Uj vers ,életességét” taglalja: ,Es nagy
részben ez az aktiv életessége az, ami az atlagolvaso részére, jobban mondva mas
élet- és kulturperiddusok torvenyeivel teletomott olvaso részére érthetetlenné és fel-
foghatatlanna teszi.” (KassAk 1983, 592.) Németh Andor nagy jelentéségli Kommen-
tarjaban, mely, akarcsak Kassak irasa az uj versrél, 1926-ban jelent meg, visszateért
ehhez a hofmannsthali gondolathoz. Minthogy mind Jozsef Attila bécsi tartozkodasa
el6tt, mind pedig hazatérése utan Németh ezt a problémat mint a kortars koltészet
legnagyobb problémajat mutatta be, okkal feltételezhetd, hogy a koltészetesztétika
minden kérdése irant érdekl6dé fiatal baratjaval is tovirdl-hegyire megvitatta. A tudo-
many valdsagellenes nyelvének, az eleven valosagot eltakard fogalomnak a gondo-
lata Jozsef Attila esztétikajaban mint ,a valésagot megold fogalom” is felbukkan tobb
alkalommal. Elsé koltészetbolcseletének kulcsfogalmat, az ihletet ,az itélet itélésbeli
mozzanatanak megsemmisitéseként” (Jozser 1995, 136) értelmezte, és késébbi ira-
saiban is hangsulyozta a fogalom valésagellenességét.

HOFMANNSTHALI HATASOK JOZSEF ATTILA ELETMUVEBEN
HOFMANNSTHAL MUVEINEK FOGADTATASA MAGYARORSZAGON
Hofmannsthal miveinek hazai recepcioja mar a XIX. szazad végén elkezd8dott. Enhez

kedvezb terepet biztositottak azok a mélyebb 6sszefonddasok, melyek a Osztrak—
Magyar Monarchia keretében 6sszekapcsolt két kultura kdzott létrejottek. A Nyugat
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mar megalapitasanak évében két tanulmanyt publikalt az osztrak koltérél és drama-
irorol, olyan rangos szerz6k tollabdl, mint Hatvany Lajos és Szilasi Vilmos (SzAsz 1980,
79). Budapesten folyamatosan, szinte évente mutattak be a darabjait, s jelentés részi-
ket kdnyv formajaban is kiadtak. A huszas évek kozepéig kdzel negyven hazai folyd-
irat k6zolt Hofmannsthal-mUvet vagy rola szolo irast. Tanulmanyai és esszéi kozul
csak a Chandos-levél és A kélt6 és a ma cim( munka jelent meg. A vasarlé kdozon-
ség érdekl6dését mutatja, hogy az 1914-es kiadast még harom kiadas kovette, 1919-
ben, 1920-ban és 1921-ben.

A legjelentésebb és legkorabbi esztétikai visszhangok kdzé tartozik A lélek és a for-
mak Lukacs Gyorgytdl, amelynek magyar kiadasa 1910-ben, német kiadasa pedig
1911-ben jelent meg. A magyar kiadasban is lekdzolt, Popper Ledhoz irt levél hivat-
kozik Hofmannsthal Levél cim{ mivére, amely alighanem az egyik 6 inspiralo forra-
sa lehetett az egész lukacsi esszésorozatnak. Az esszékben talalhato tovabbi hivat-
kozasok a hofmannsthali mivek behato ismeretérél tanuskodnak (LukAcs 1997, 33,
41, 164). Lukacsnak ez a korai mive és a rola folytatott feltételezhetd bécsi beszél-
getések ugyancsak kdzvetithették a hofmannsthali esztétikai gondolkodas sajatos-
sagait Jozsef Attila felé. Ezt tamasztja ala Kassak Lajos visszaemlékezése, aki sze-
rint Jozsef Attila Lukacs Gyorggyel és Balazs Bélaval f6leg filozofiardl beszélt: , Ettél
a tarsasagtol sokat tanult és nagy biztatassal segitették fejlédése utjan. Nem annyi-
ra a koltészet, mint inkabb a filozofia és a tarsadalomszemlélet Utvesztiben voltak
segitségére Lukacseék. Eszmei és formai hatasuk élete végeig fellelhetd Jozsef Atti-
la teoretikus irasaiban.” (KassAk 1975, 229). Ebben az 6sszefiiggésben vizsgalva a
kapcsolatukat, okkal feltételezhetd, hogy Jozsef Attila olvasta két partfogojanak fon-
tosabb mdiveit, beleértve A lélek és a formak cim(i esszékotetet is.

JOZSEF ATTILA ES HUGO VON HOFMANNSTHAL

Minthogy Németh Andor életmivében, kivaltképpen pedig a bécsi tartézkodasahoz
kapcsolhaté publikacidiban kimutathatéak hofmannsthali hatasok, ezért — mint erre
mar ramutattam — kézvetlenul adodik az a kdvetkeztetés, hogy a fiatal kdltével foly-
tatott bécsi vitaiban egyes hofmannsthali érvek mar felbukkanhattak. Emellett a fen-
tebb felvazolt tények alapjan valdszinlsithetd, hogy Jozsef Attila legkésébb Bécsben
elolvasta A lélek és a formakat, mely egyebek mellett megmutatja az osztrak kolté és
dramairé fontossagat. Harmadsorban Ignotus és Hatvany is kivaldan ismerték Hof-
mannsthalt, s meglehet, hogy bécsi beszélgetéseik soran Jézsef Attilat valamelyest
bevezették az életmiivébe. Am mindettél fliggetleniil is valészin(itlen, hogy a kéltésze-
tet mindig széles korben tanulmanyozo Jézsef Attila az osztrak irodalom vezéralak-
janak gyljteményes kiadasokban is hozzaférheté miveibdl ne olvasott volna, amikor
azt mint él6 klasszikust a bécsi szinhazakban jatszottak, mivei kozkézen forogtak és
az Atlantis kavéhazban éppugy emlegették a nevét, mint egyetemi eléadasok kereté -
ben. Az életrajzi és koltészetesztétikai rokonsag is felkelthette Jozsef Attila figyelmét,
hiszen Hofmannsthal is csodagyerekként indult: formai tokélyre térekvé verseit mar
gimnazista koraban kozolték. Filologiai bizonytalansag tehat csak a hofmannsthali
mivek olvasasanak pontos kezdetét dvezi, megismerésuk ténye nehezen vitathato.
Jozsef Attila koltészetének szamos motivumat ugyanis, ugy tlinik, éppen A kéltészet
és a ma cimi el6adas szOvegeére vezethetjik vissza.
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A kélt6 és a ma egyik kuldndsen fontos gondolatanak kibontakozasa Shakespeare
Hamlet ciml dramajabdl a szinhaz feladatat megjeldld szovegrész parafrazisaval, a
koltészetre és a kolt6re valo atirasaval indul: ,[...] tudataban van annak, hogy a kort 6
hordja magaban, hogy 6 a mindenki képe, a mindenki képviselgje [...]” (HOFMANNSTHAL
1921, 32). Ezt a képet a nyelv sok részbdl valo 6sszeallasara, szOvedekszerlsegeére
hivatkozva igy épitette fel a szoveg korabbi részében: ,De a szévedékeken még fino-
mabb szalak futnak keresztll, €s ha nincs szem, mely meglassa, az 6 szeme meg nem
tagadhatja ezeket. Benne a jelen megmagyarazhatatlan modon atszévédik a multtal;
testének porusaiban bizsereg az eltelt napok, tavoli, soha nem ismert apak és 6sok,
eltlint népek, lemorzsolt korok atszarmazott élete [...]” (HoFMANNSTHAL 1921, 20). Ez
arész nemcsak A Dunanal egyik f6 gondolatmenetét el6legezi meg, hanem még az
ott hasznalt képek szerkezetéhez is nagyon kdzel all. A tavoli 6sdknek ezt a misztikus
érzetét, felvallalasat mar Brichta Cézar is megverselte, akinek verse igy szintén inter-
textualis kapcsolatban all az osztrak kolté miveével és A Dunanal cimi kdlteménnyel
(LENGYEL 1980, 205-312), és akinek kotetérdl tortenetesen Jozsef Attila irt recenzidt
1928-ban, kiilén kiemelve az En 6seim cimii kélteményt. Brichtarél ugyancsak biz-
vast feltételezhetjuk, hogy magyarul olvasta Hofmannsthal irasat az 1914-t6l kezdve
megjelent kiadasokban.

Az a Jozsef Attilanak kedves gondolat, hogy a vilag dolgai és eseményei a kol-
t6 elméjében allnak 6ssze rendbe vagy harmoéniaba, ugyancsak eléfordul Hofmann-
sthalnal is: ,Fajdalmai nem masok, mint a dolgoknak benne keletkezett konstellaci-
0i, konfiguracioi, és értelmuket kibogozni nincs ereje elegend6é. Csak azért tesz-vesz
szuntelenul, mert harmoéniakat keres Gnmagaban, keresi a vilag 6sszhangzasat, mely
6 benne él. Csak az kell, hogy legmagasztosabb oraiban 6sszeallitsa a dolgokat, s
amit 6 egymas mellé tesz, az mar harmonikus.” (HOFMANNSTHAL 1921, 23.) Az alabb
elemzend®, ,Nyelvink izei gazdagon kiforrtak” kezdetl Jozsef Attila-téredek éppen
a — meérndki — fogalmi és a kolt6i gondolkodas szembeallitasanak keretében taglalja
a nyelvi lehetéségeket.

Amikor Jozsef Attila kiemelt helyen foglalkozik elsé koltészetbodlcseletében a ,dolog”
meghatarozasaval, akkor, ugy tinik, ,A dolgokhoz!” jelsz6t hangoztato fenomenol6-
gia (SAFRANsKI 2000, 110) és Pauler Akos filozéfiaja mellett a hofmannsthali poétikus
prozabdl is ihletet merit sajat filozofiai értekez6 prozajahoz. Hofmannsthal ugyanis
tébbszor targyalja a kolt6 és a dologi vilag viszonyat, és a nyelv magikus funkciéja-
nak eltinése mellett éppen ez a masik alapveté gondolatmenet, ami A ké/té és a ma
cimi el6adasat 0sszekapcsolja a négy évvel korabbi Chandos-levéllel.

Hofmannsthal gazdagon részletezve épiti fel azt a képet is, melyben a kdltd helyzetét
olyan kolduséhoz hasonlitja, aki fel nem ismert emberként, nincstelen idegenként él a
sajat hazaban. Ez az Eszmélet V1. versszakaban szerepl6 képet el6legezi meg, arrol
az emberrdl, aki a sajat ,maganak rakott hazban” végul is megtirt személyként él.

ADALEKOK A KOMPRIMALT VERS KOLTESZETBOLCSELETI
PROBLEMAJAHOZ

Jozsef Attila nyelvi valsagot nem élt at. Bécsi tartézkodasa soran egyszerre ismer-
te meg mélyebben a nyelvi valsag alapvetd dokumentumait és a valsag szarmazeé-
kos esztétikai problémait, melyek mar gyakran elvalaszthatatlanul 6sszefonédtak az
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avantgard felvetette esztétikai kérdésekkel. A nyelv kiilonb6z6 rétegeinek és a hozza-
juk tartozé vonatkoztatasi tartomanyoknak a problémaja azonban minthogy szorosan

Osszefugg a slritett vers eszményével, tobb helyen is felbukkan esztétikai és koltéi élet-
miveben. A filologiai bizonyitékok meglehetésen szérvanyosak, de dsszerakva egy

trendet rajzolnak ki. Az egyik legfontosabb dokumentum az a révid fejtegetése, mely

a Nadass Jozseffel folytatott elsé bécsi beszélgetésében hangzott el, s amely még

nagyobbrészt budapesti és szegedi tanulmanyai alapjan fogalmazédhatott meg ben-
ne: ,Nem hiszek abban, hogy akar a legbonyolultabb élményt, gondolatot, emberi lel-
ket ne lehessen tokéletes, a vers szabalyait betarto kdltemeényben kifejezni.” (NADASS

1957, 160.) A kijelentés nyelvi optimizmusardl is tanuskodik. Hasonl6 optimizmusrél

tesz tanubizonysagot joval késébb a ,Nyelviink izei gazdagon kiforrtak” kezdet( tore-
dékében. Ezt a toredéket az els6 Osszkiadas szerkeszt6i Szanto Judit emlékezése

alapjan 1934-re dataltak, nyelvfilozofiai-esztétikai tartalma, valamint két utolsé mon-
datanak szociologiai kitételei alapjan azonban valoszinibbnek latszik, hogy 1935-bdl,
esetleg 1936-bol valo. A téredék azért is jelentds, mert szembeallitja a mérndki nyelvi

tevékenységet a koltdi tevékenyseéggel: ,A magyar szobol finom mszer lett, zajtalan

sebesseégli gép, mellyel a mérndki elme kénnyedén alakithatja fogalmait. De a lélek

homalyos vidékeit is lagyan kiemeli mélyeibél kéltSink ihlete.” (JOzser 1958, 272.)Ez a

rész emlékeztet Németh Andor Kommentarjanak hofmannsthali ihletési soraira, mely

a fogalmi-tudomanyos nyelvhasznalatot szembeallitja a poétikus-magikussal. Mas-
részt kritikai és onkritikai attitidot is jelent ,a kolt6 a Iélek mérndke” divatos szocialista

toposzaval szemben. Jozsef Attilanak ez az igen tomor prozai ars poeticaja a tudata-
latti megszolaltatasanak toérekveésérdl tanuskodik, é€s ebben a vonatkozasban meg-
el6legezi a verses Ars poetica ama allitasat, hogy a kolt6 tulléphet az értelmen, ha a

lélek legmélyebb, ,homalyos” vidékeit is el akarja érni.

A nyelvi valsag, kivaltképpen a Chandos-levél képviselte formaban, olyan vonatkoz-
tatasi valsag is volt, melynek folytan egy kolt6 és ir6 elvesztettnek hitte nyelvi alkoto-
képesseget. Ez azutan, ahogy azt Hofmannsthal A k6/t6 és a ma cim( irasa is mutat-
ja, egyrészt a nyelv kilonféle vonatkoztatasi tartomanyainak tudatositasahoz, a kolté
és a dologi vilag viszonyanak ujrafogalmazasahoz, masrészt a valdésag uj tartoma-
nyainak felfedezéséhez, illetve fogalmanak atalakulasahoz vezetett. Jozsef Attilat és
Németh Andort kivaltképpen a kolt6i nyelvnek a mar Hofmannsthal altal is felpanaszolt
elszegényedése, magikus-bivol6 erejének megcsappanasa foglalkoztatta, a koltdi
én és a tarsadalom viszonyanak, valamint az avantgard ujabb iranyzatainak kontex-
tusaban. Jozsef Attila szamara — kolteményei és a nézeteit tukrdzd forrasok alapjan —
Bécsben a f6 dilemma az volt, hogy a lehet6 legészintébben fejezze ki érzéseit kotott
formaban, éspedig a nyelv 8si, magikus erejének segitségével, de anélkul, hogy a kul-
s6, targyi vilag rendjében valo pontos eligazodasrol lemondana. A kezdeti idészakban,
sajat hangjanak megtalalasa soran a feladat elsé részének megoldasaban nagyobb
sikert ért el expressziv nyelvi eszk6zok bevetésével, de ekkor sem tévesztette szem
elél, hogy a dologi vilag felismert rendjének is méltd szerepet kell kapnia verseiben.
A kés6bbiekben azutan mindinkabb ratalalt arra, ahogyan a kilonb6z6 valésagtar-
tomanyok a koltészetben egymashoz kapcsolhatéak, amint azt példaul az 1929 ele-
jén szlletett Tiszazug cimU vers kezd§ sorai is mutatjak: ,A baranybunda arnyakat /
tllevell fak fércelik, / szalad a puli pillanat, / fagyon koppantja kérmeit.” E részletben
egybeolvad a bels6 id6érzet szubjektivitasa és az a latott és megélt kilsé kdrnyezet

— a tlleveli fak, a fagyos talajon el6rohand pulikutya képe —, ahol a kolt6i ént elfogta
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azid6 gyorsulasanak érzése, amely csak még inkabb kiemeli a paraszti porta és falu
meélységes elmaradottsagat.

Az a koltészetbolcseleti felismerés, hogy ez az irodalmi miifaj képes leginkabb egye-
siteni a nyelvben adott kuldnféle vonatkoztatasi tartomanyokat, mar Hebbelnél meg-
jelent. O azért dontétt fiatalon a koltészet mellett, mert Gigy latta, hogy ez az egyediili
miveészeti ag, mely képes egységbe fogni a természetet, a tarsadalmat és az embe-
ri lelket.

VILAGHIANY - EGY HEBBELI MEGFOGALMAZAS PARAFRAZISA

Jozsef Attila elsd kéltészetbdlcseletének kdzéppontjaban az ihlet fogalma all. J6é érzék-
kel vette észre, hogy a korabbi esztétikak e témarol keveset vagy semmit sem monda-
nak. Az ihlet e kiemelt targyalasahoz Bécsben egyrészt ugy kapott 6sztonzést, hogy
tobbféle valtozatban szembesiilt azzal a problémaval, milyen szerepe van a kolt6 sze-
meélyiségének a koltészetben. A masik szal az ihlet gondolata felé a vilaghiany fogal-
ma, mivel az ihlet elétti, az azt el6készit6 allapotot jeldli.

A vilaghiany fogalmat Jozsef Attila Bécsben alkotta meg, amint ez Németh Andor
visszaemlékezése alapjan egyértelmden allithatd (NeEmMeTH 1989, 39). Az egyik lehe-
t6éség az, hogy kdzvetlenul Friedrich Hebbel napléjaban olvasta az ihlet allapotaban
a vilagot mint kdpenyt magara teritd koltérél szolé aforizmat, és ebbdl a kolt6i kép-
bél vezette le a fogalmat, de az is elképzelhet6, hogy mas, kdzbiilsé forrasboél ismerte
meg az aforizmat, a legvaldszinlibb Hofmannsthal A k6/t6 és a ma cimdi irasa, melyet
Jozsef Attila talan mar Budapesten, de Bécsben szinte biztosan elolvasott. A vilag és
az ihlet fogalmanak hebbeli 6sszeflizése ugyanis Hofmannsthal érdeklédését is fel-
keltette. Emellett a hebbeli életm(i felé vezetd tovabbi utvonalak is valoszinlsithetd-
ek. Az egyik ilyen utvonalnak tekintem azt a mar fentebb emlitett, nagyon is kézenfek-
vO lehetéséget, hogy Jozsef Attila ekkorra mar elolvasta Lukacs Gyorgy A lélek és a
formak cimi esszékotetét, aki Hofmannsthalnal tébbet hivatkozik Hebbelre. ,A Tragé -
dia metafizikaja. Paul Ernst” cimi esszé utolsé részében Lukacs Hebbellel hasonlitja
Ossze Paul Ernstet, és kiemeli, hogy az elébbinél ,az életmi magva a koltéiség pszi-
cholodgiaja” (LukAcs 1997, 227). Ugyanebben a miben Hebbel Naploéira is hivatkozik.
Lukacs meg két masik esszéjében utal Hebbelre, igy a Hofmannsthallal szoros kap-
csolatban allo Stefan Georgérdl szolo irasaban is (LukAcs 1997, 111, 121).

A kolté és a ma cimi eléadasaban Hofmannsthal ekképpen hasznalja fel Hebbel
emlitett aforizmajat a vilag fogalma és a koltészet kdzotti viszonyrol: ,Mert kolteni —
Hebbel mondja ezt valahol a napléjaban — kdlteni annyit tesz, mint a vilagot kdpenydl
vallunkra keriteni és melegedni alatta.” (HOFMANNSTHAL 1921, 18.) Hofmannsthal fejbél
idéz ugyan, de a lényeget tekintve nem pontatlanul. A hebbeli megfogalmazasban az
Universum (vilagegyetem) fogalma szerepel: ,Kdlteni, altalaban format adni annyit tesz,
hogy a vilagegyetemet kdpenyll magunkra teritjik, és ugy belebugyolaljuk magunkat,
hogy a legtavolabbi és a legkozelebbi egyforman melegit benninket.” (HEBBEL 1963,
256.) Hebbel a Naplok esztétikai fejtegetéseiben masutt is hasznalja a ,vilag” fogal-
mat, ez esztétikajanak egyik kulcsfogalma (HesBEL 1963, 118, 134).

A hebbeli kép értelme szerint a kolt6 az ihlet allapotaban kerll ily szoros kapcsolat-
ba a vilaggal. Ha viszont a koIt nincs az ihlet allapotaban és még nem ir verset, akkor
—aHebbel hasznalta kép logikajat kdvetve — a vilaghiany allapotaban van, ,fazik”, ami
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egy kellemetlen érzés szamara. A hianyérzet miatt kényszer(en Ujra és ujra elérendd
allapot szamara az ihletettség. A vilagtol valo eltavolodottsag nyelvileg is kifejezédik,
amennyiben a koltd — keresve az ihletet — tavol kertl a szavak ama referencialis tarto-
manyatol, mely éppen a targyi vilagot dleli fel, és ekképpen ahhoz kertl kdzel, hogy
egy masik, jobban ahitott vonatkoztatasi tartomanyba és ezzel ihletett allapotba jusson:
koltének lenni vilaghianyt jelent, mert a nyelv, a koltdi nyelv nem elsésorban a targyi
vilagra referal, és az alkot6 az ihlet targyanak keresése soran eltavolodik a vilagnak
ett6l arészétdl. Hatralép, hogy nagyobb tavlatbdél vizsgalddijék. Itt van a késdbb sokat
emlegetett ,alanyi gondolkodas” kategoriajanak egyik gyOkere is, melyet Jozsef Attila
filozdfiai és esztétikai irasaiban a ,targyi gondolkodassal” szembeallitva hasznal.
Jozsef Attila a bécsi id6szakban a fogalomnak ezt az allapotleird aspektusat érvé-
nyesiti, €s ugy gondolja, hogy egy kolté eleve a vilaghiany allapotaban van. Ezért
talalé modon jellemzi vele kolt6 és kritikus baratjanak, Németh Andornak az elesett-
séget. A vilaghiany ugyanis — a praktikus élet oldalarél nézve — nagyon is fogékony-
nya teszi alanyat a mindennapi élhetetlenségre (NEMETH 1989, 423). Az ihlet allapo-
ta értelemszeriien nem a versekben valo6 szellemi tartozkodassal egyenl6, amikor a
befogadd engedi magara hatni a verset, hanem azzal az ehhez képest médosult alla-
pottal, amikor a kolt6 a sajat belsd vilaga felél elindul a targyi vilaggal valo talalkozas
felé, hogy kifejezze magat. Ezt az ihlet el6tti mozzanatot hozza fel Jozsef Attila példa-
ként a Halasz Gaborhoz irott, sokat idézett levelében is: ,Pl.: nagyon siir(in visszaté-
ré érzésem a sivarsage s kifejez6 szandékom, rontd-bonto, alakité vagyam szamara
csupan »joljon« az elhagyott telkeknek az a vidéke, amely korunkban a kapitalizmus
fogalmaval teszi értelmessé 6nnon sivar allapotat[...]” (Jozser 1976, 318.) A koltdnek
nem kell azonban kilépnie nyelvi kozegébdl vagy kikapcsolnia a hagyomanyos nyelvi
logikat, hanem csak egymashoz kell kdtnie két vagy tobb vonatkoztatasi tartomanyt.
Ez a lehet6ség adott a nyelvben, de tdbbnyire keményen meg kell érte dolgozni, és
ennek soran, de természetesen nemcsak ebbdl, megszuletik maga a vers. A tobbféle
vonatkoztatasi tartomany sikeres 6sszekapcsolasa a s(ritett vers egyik el&feltétele.
Avilaghiany fogalmat Jézsef Attila 1928-ban irt kdltészetesztétikajaban mar tagabb
ertelemben és némileg elvontabb jelentéssel hasznalja. Ez a valtoztatas azonban nem
Iép tul azon a lehet6ségen, amit e sz66sszetétel az altala jelzett fogalom tartalmanak
leirasahoz kdzvetlenul kinal. E kéziratban maradt mivében ugyanis az egzisztencia
szukseégleteként hatarozza meg (JOzser 1995, 124—127), tehat ismét csak hianyként.
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