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Kant metafizikaja és az utokor filozéfiaja’

ELOSZO

Kant meg volt gy6z&dve arrol, hogy a filozofia torténete mivelhet6 filozofiailag, vagyis
nem csupan rank hagyott filozofiai felfogasokat és fejlédésiket bemutatva, hanem
kritikai vitat is folytatva veliik.! Az 1790-es évek elején a Berlini Kiralyi Tudomanyos
Akadémia altal feltett palyazati kérdés megvalaszolasara készitett vazlataibal kitdinik,
hogyan is képzelt el egy ilyesfajta filozdfiatérténetet.2 Az Akadémia kérdése igy hang-
zott: ,Milyen tényleges haladas tortént a metafizika tertletén Németorszagban Leibniz
és Wolff 6ta?” Kant részt akart venni a palyazaton, de munkajat nem fejezte be. A vaz-
latok még halala évében megjelentek. Mivel ez a téredékes palyamunka részletesen
taglalja a metafizika terminusat €s annak kulonb6z6 jelentéseit, ezért témank szem-
pontjabdl kiléndsen fontos; a kdvetkezékben tdbbszor is hivatkozunk majd ra.

Kant a metafizikai gondolkodasnak az Akadémia altal megnevezett id6szakban vég-
bement fejl6édését harom szakaszbal allo utként abrazolta: a Leibniz—Wolff-féle meta-
fizikat, amely részben ontoldgia, részben specialis metafizika volt, egy kritikai id6szak
kovette, melyet egyrészrél Hume szkepticizmusa, masrészrél pedig Kant sajat kriti-
cizmusa fémijelzett; a fejl6dési iv Kant szerint a metafizika gyakorlati alapokon torté-
né megujulasaval zarul, amelyet 6 maga kezdeményezett. Ezen abrazolas szerint az
észkritika az utolso Iépés el6készitését szolgalja, amely a lehetséges tapasztalatok
teruletén keresztil vezet el a metafizikahoz.

Ahogyan Kant tekintett a metafizikai gondolkodasban Leibniz éta végbement fejl6-
désre, Ugy magyarazzuk miis a tovabbiakban a Kant utani filozofiai tendenciakat, még-
pedig kanti értelemben, azaz filozofalé6 médon. Ennek soran nem térekszunk teljes-
ségre; reményeink szerint mégis sikertl némileg megvilagitani a Kant metafizikaja és
a késbbbi filozéfia bizonyos nézetei kdzti dsszefliggéseket.

* Az idézetekben A tiszta ész kritikdjanak Kis Janos altal készitett forditasara tamaszkodtunk (Atlantisz, 2004).
A ford.

1 Uber die Méglichkeit einer philosophierenden Geschichte der Philosophie. In: Doxa 17 (1989), 11-37.

2 Preisschrift iiber die Fortschritte der Metaphysik; Akademie-Ausgabe, Band XX, 257 ff. (A kdvetkez6kben e
kiadasnak csak a kotet- és oldalszamait adom meg.) magyarul: Palyam( a metafizika haladasardl In: Vallas a
puszta ész hatarain beliil ford.: Vidranyi Katalin, Gondolat, Budapest, 1980 (részletek). Valamennyi eredeti-
bél forditott idézet az Akademie-Ausgabe-t kdveti; A tiszta ész kritikaja esetében a szokasos médon az elsé
kiadasra ,A”, a masodikra ,B” jeléléssel hivatkozom. (A forditasban: TEK. A ford.)
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A ,,METAFIZIKA” JELENTESE

Mivel a ,metafizika” terminus nem csupan altalaban, hanem maganal Kantnal is tobb
jelentésben bukkan fel, ezért eldljaroban és amennyire a tovabbiak szempontjabdl
szukséges, tisztaznunk kell, hogyan hasznalta Kant e kifejezést.

(1) A ,metafizika” hosszu id6n at a l1étez6 tudomanyat jelentette: a Iétezének mint
olyannak a tudomanyat csakugy, mint bizonyos tapasztalaton tuli Iétez6két, vagyis
Istenét, a lélekét és a dolgok Osszességéét. Kant elutasitotta ezt a fajta metafizikat.
A tiszta ész kritikajaban ugy nyilatkozott a metaphysica generalisrél, hogy a filozéfia-
nak be kell érnie azzal, hogy az értelem analitikaja legyen, lemondva a buszke ,,onto-
l6gia” titulusrol.3 A transzcendentalis dialektikat a metaphysica specialisnak szentelte,
és ramutatott, hogy a racionalis pszicholdgia paralogizmusokon nyugszik, a raciona-
lis kozmoldgia ellentmondasokat rejt magaban, és a racionalis teoldgia nem képes
Isten Iétét bizonyitani.

(2) Emellett a ,metafizika” terminust pozitiv jelentéssel is hasznalta Kant, mindenek-
el6tt tapasztalatelmélete szinonimajaként. Ebben az értelemben beszél a Prolegome-
na cimében jov6beli metafizikardl, ,amely tudomanykeént lesz képes fellépni”. Ez a fajta
metafizika a szemlélet tiszta formait, a kategoriakat, a kategorikus alapelveket, vagyis
a targyakrol szerzett tapasztalat, kildndsen a tudomanyos tapasztalat elméleti keretét
taglalja. Erre a fajta metafizikara gondol Kant, amikor igy ir a Metaphysische Anfangs-
griinde der Naturwissenschaft elészavaban: ,Minden igazi metafizika magabdl a gon-
dolkodas képességének a lényegébdl sziiletik, s semmiképp sem kitoltétt azért, mert
nem a tapasztalattol kolcsonoztiik.” Ez a metafizika ,a gondolkodas tiszta milveleteit
s igy az a priori fogalmakat és alaptételeket tartalmazza, melyek mindenekel6tt meg-
teremtik azt a térvényszeri 6sszefliggést az empirikus képezetek sokfélesége kdzott,
aminek készénhetéen abbél empirikus ismeret, tapasztalat lehet.”®

Az igy értelmezett metafizika azokat a fogalmakat és alaptételeket vizsgalja, melyek
segitségével a tapasztalat, illetve megismerés — mindenekel6tt a tudomanyos megis-
merés — lehetségesként foghato fel. Metadiszciplinaként tehat, amelynek keretében
megkisérelhetjik az egyes tudomanyok és a mindennapos megismerés lehetésegé-
nek fogalmi megragadasat, vagyis a ,tapasztalat eiméleteként” (H. Cohen®), illetve a
tapasztalat metafizikajaként” (H. J. Paton?).

(3) A tapasztalat elIméleteként értelmezett metafizika alapjan Kant olyan alapelve-
ket dolgozott ki, melyek a természettudomanyok, elsésorban a fizika elméleti keretét
képezik. Errél a fajta metafizikardl szél az 1786-os Metaphysische Anfangsgriinde der
Naturwissenschaft.

(4) Végul letezik Kantnal egy olyan metafizika, amely a szabadsagba, Istenbe és a
halhatatlansagba vetett ésszer( hitet jelenti; ennek szenteli Az erkélcs6k metafizika-

3TEK B303. Bar Kant nem az ontolégiat mint olyat utasitotta el, hanem a transzcendentalfilozéfia részeként
tekintette érvényesnek (I. KrV B 873; 1l 546); felfogasa szerint azonban az ontolégia ,csak az értelmet és az
észt” vizsgalja a ,fogalmak” és alapelvek ,rendszerében”, melyek targyakra altalaban vonatkoznak. (Uo.) Ezért
az ontologianak a létez6 megismerésének elveivel, nem pedig magaval a létez6vel van dolga. Amikor a 20.
szazadban megkisérelték életre kelteni az ontoldgiat, mint példaul Nicolai Hartmann, a prébalkozas egyalta-
lan nem kanti jellegi volt.

4 Metaphysische Anfangsgriinde der Naturwissenschaft, Vorrede; IV, 472.

5Uo.

8 Hermann Cohen: Kants Theorie der Erfahrung. Berlin 1871.

7Herbert James Paton: Kant’s Metaphysic of Experience, -1, 1936.
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Janak alapvetését, A gyakorlati ész kritikajat és Az erkblcs6k metafizikajat. Ez a fajta
metafizika nem tudomany; nem az a célja, hogy egy transzcendens valésagot megis-
merjen, hanem azt kivanja megmutatni, hogy az embernek sziiksége van Isten, a sza-
badsag stb. eszméjére, amennyiben erkdlcsi Iénynek akarja tekinteni magat.

Kantnal megfigyelhetd a metafizika jelentésének bizonyos oszcillalasa. Ha a ,me-
tafizika”-rol pozitiv értelemben beszél, akkor hol a tapasztalat elméleteként, hol ész-
szer( hitként emliti. Annak, hogy Kant a metafizika e fajtai kozott gyakran nem tesz
éles kuldénbséget, az lehet az oka, hogy az 6 szemeében ezek egymasra vonatkoznak.
A tapasztalat elmélete nem pusztan korlatozza a tudomanyos megismerést, mégpe-
dig a téri és id6beli targyak tertletére, hanem ugyanakkor teret is megnyit e birodalom
hatarain tul, amely ugyan a megismerés elétt zart, de a hit szamara hozzaférhetd. Erre
vonatkozik A tiszta ész kritikaja 2. kiadasanak el6szavaban szerepld hires kijelentés:
,Igy tehat korlatoznom kellett a tudast, hogy a hit szamara teret nyerjek”.8

Hasonlo szandékkal emlitett Kant az 1793-as palyamunkajaban két sarkalatos pon
tot, amely korll a metafizika forog, nevezetesen egyrészt a tér és id6 idealis voltarol
sz0l06 tanitast, masfeldl a szabadsagrol szolot — vagyis a metafizikat mint a tapasz-
talat elméletét, illetéleg a metafizikat mint a noumenalis valésagba vetett hitet. Kant
szerint a két sarokpont ugyszolvan beagyazodik a feltétel nélkulirdl alkotott észfoga
lomba (XX, 311). Osszefliggésiik szerinte azon alapul, hogy a feltétel nélkili targyias
megragadasara iranyulod prébalkozas soran ellentmondasok keletkeznek, melyek arra
vezetnek, hogy a megismerés igényét a lehetséges tapasztalatok tertletére korlatoz-
zuk. Ugyanakkor a feltétel nélkili gondolatanak van pozitiv funkcioja is, amennyiben
az ésszer( hit formajaban e terilet hatarainak atlépésére 6sztonoz.

A metafizikanak tehat pozitiv jelentésében véve két oldala van: egyrészt ,a fogalmak
altali tiszta, teoretikus észbeli megismerés minden elvének rendszere’, illetve ,,a tisz-
ta teoretikus filozofia rendszere” (Palyamii 353); masrészt ,,...az érzéki ismeretétdl az
érzékfeletti ismeretéig valé ész altali haladas tudomanya” (Pélyamii 351).° A metafi-
zikara vonatkozo két felfogast a kovetkez6kben a Kant utani filozofiat illeté jelentése-
glik szemszogebdl kuldn targyaljuk. Vessunk el8szor egy pillantast a tapasztalat kanti
elméletére, azaz arra a metafizikara, amelyik tudomanyként Iéphet majd fol.

A METAFIZIKA MINT A TAPASZTALAT ELMELETE
A KANTI FELFOGAS ALAPVONASAI

Kant egyik megjegyzése szerint, melyet a metafizika haladasarol szolo értekezésben
talalhatunk, a transzcendentalfilozéfia legfontosabb feladata az, hogy a tapasztala-
tot lehetségeskeént fogja fel (XX, 275.3—4). A Prolegomenaban ennek megfeleléen az
all, hogy a metafizika a kategoriakrol és az ész eszméirél szolo tanitas, amely minden
lehetséges targyi tapasztalat keretét adja.'® Az igy értelmezett metafizika mas szin-
ten all, mint az egyes tudomanyok.

8 TEK BXXX.
9 Amikor Kant itt az érzékeken tuli megismeréséré| beszél, pontatlanul fejezi ki magat.
10 Prolegomena § 40.
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A targyi megismerés és a transzcendentalis elmélet szintjének megkulonbozteté-
sével olyan fordulat kbvetkezett be, amely az utdkor gondolkodasat olykor ott is befo-
lyasolta, ahol amugy a kantianustol eltéré irany érvényesilt. Erre a fordulatra régoéta
lehetett szamitani: Descartes szisztematikus fémve francia kiadasanak el6szavaban
kétszer is kiemelte, hogy a metafizika, illetve az Elsé Filozdfia tartalmazza a megisme-
rés elveit.!"! Descartes szerint a metafizikanak azt kell megmutatnia, hogy a matema-
tikai természettudomany elkulonitett eszméi és maguknak a dolgoknak a lényegérél
alkotott vilagos képzetei érvényesek. Ezzel a nézettel inditotta el a Kant altal kifejtet-
ten és hatarozottan végrehajtott fordulatot. Kant ugynevezett kopernikuszi fordulata
el6feltételezte a Descartes altal kezdeményezettet.

Itt elegendd réviden felidéznink, miben is allt a gondolkodasmaéd Kant nevéhez kot-
het6 atalakitasa, amelyet a ptolemaioszi vilagkép kopernikuszival tortént felvaltasahoz
volt szokas hasonlitani. Az objektiv érvényességnek az a priori szintetikus itéletekkel
Osszekapcsolddo igényét igazolando Kant feltételezte, hogy a megitélt objektumok nem
fuggetlenek az itélet formaitdl, és ezért nem olyan dolgok, amilyenek esetleg 6nma-
gukban lennének. Arra a felfogasra tamaszkodva, hogy a dolgok, amelyekre refera-
lunk, szemléletiink és gondolkodasunk formaitol fliggenek — és ebben az értelemben
jelenségek —, érthetévé valik, hogy a tapasztalat elméletének alapfogalmai és alapté-
telei objektive érvényesek, hiszen a targyakrol szerzett tapasztalataink lehet6seg-fel-
tételei a tapasztalat targyai feltételeinek bizonyulnak (lasd TEK B197).12

Ezt a kauzalitas alapfogalma, illetve az okozas alaptétele segitségével szemléltet-
hetjiik. Altalaban nem azt mondjuk csupan: ,A nap altal siitétt kdvet melegként észle-
lem”, hanem: ,A nap felmelegiti a kbvet”; ekkor nem a tapasztalati élményunkre hivat-
kozunk, hanem egy objektiv tényre, és azzal az igénnyel lépunk fol, hogy a dolog az
iteletiinknek megfeleléen alakul. Azért fogjuk fol képzeteink 6sszekapcsolddasat a tar-
gyak allapotainak oksagi 6sszekapcsolodasaként, mert egy valtozé objektumot csa-
meg. Mivel az itéletek szilkségszeriisége és szigoruan altalanos érvénylsége nem
vezethetd vissza az empirikus tudatban rejl6 0sszefliggésekre (pl. képzettarsitasokra),
ezért objektivnak kell 6ket tekintenlink. Ha azonban egy targy valtozasat sziikségsze-
rlen okozatként gondoljuk el, akkor a specialis kauzalis 6sszefliggésekre vonatkozo
feltevések — pl. az 6sszefliggesrdl akdzott, hogy egy dolgot siit a nap, és az felmeleg-
szik — esetleg igazak, és ezért szintugy a targyra vonatkoznak.

A tdbbi kategoriahoz hasonldan a ,kauzalitas” kategoriaja is nem-empirikus fogalom,
amelyrél nem eleve nyilvanvalo, hogy érvényes targyakra. Ezért kell megindokolni az
objektiv érvényességre tartott igényét. Ez nem csak egyetlen moédon torténhet. Des-
cartes példaul azt feltételezte, hogy a természettudomany alapelvei — mint a témeg
€s az impulzus megmaradasat kimondo elvek vagy az uUtkdzés térvényei — objektive
ervényesek, mert Isten garantalja érvényességiket. Kant szamara széba sem johetett
effajta megalapozasi kisérlet, mert 6 Isten Iétét bizonyithatatlannak tartotta. Az 6 fel-
fogasa szerint azért van 6sszhang gondolkodasunk és a dolgok k6zott, mert a targyak
formajukat tekintve a szubjektum szemléletének és gondolkodasanak a formaitol flig-

" Descartes: Principes de la Philosophie, Lettre-Préface. CEuvres, hrsg. von Adam und Tannery. Paris 1897 ff.,
1X/2, 14, 16. (magyarul: Descartes A filozé6fia alapelvei Osiris Kiadd, Budapest, 1996

12 Ez a mondat az alabbi descartes-i tétel transzcendentalfilozéfiai megfelelje: , Amirél tisztan és hatarozottan
belathatjuk, hogy egy dolog igazi és valtozatlan természetéhez tartozik, azt errél a dologrol igazsagként allit-
hatjuk.” Lasd: Descartes: ElImélkedések az elsé filozéfiarol Atlantisz, Budapest 1994
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genek, melyek a tapasztalati itéletek keretét képezik. Szamunkra csupan azért létez-
hetnek targyak (mint jelenségek), mert a tér, az id6 és a kategoriak keretében értel-
mezink adatokat (érzéki benyomasokat, érzeteket). Erre utalt Kant egy megvilagité
erejl metaforaval: mint fogalmazott, az adatokat tiszta értelmi fogalmak segitségével
kell ,kibetlizniink”, hogy tapasztalatként olvashassuk 6ket.!3

Mivel az a priori fogalmak és alaptételek objektiv érvényessége Kant szerint a tér,
az idd és a kategoriak keretében interpretalt targyakra — vagyis a jelenségekre — kor-
latozadik, igy a hagyomanyos metafizika, mint olyasminek a megismerésére tett kisér-
let, ami tul van a tapasztalaton, érvényét veszti. Kant tapasztalatelmélete szemben all
a transzcendens metafizika minden formajaval, amelyeket az idealistdk Descartes-tol
Wolffig és kés6bb, Kant utan is képviseltek; a tapasztalat altala kidolgozott metafizi-
kaja immanens metafizika.

A KANTI FORDULAT HATASA AZ UTOKORRA

A Kant utani idealizmus képvisel&i elutasitottak a tapasztalat kanti metafizikajat. Ugy
vélték, megcafoltak 6t az olyan biralok, mint Gottlob Ernst Schulze és Salomon Mai-
mon. Csak Schopenhauer és mindenekel6tt az Ujkantianusok kapcsolddtak ismét a
tapasztalat metafizikajahoz. Az Ujkantianizmus marburgi iranyzata a tapasztalatel-
6 szemukben a természettudomanyi megismerés metafizikatdl mentes elmélete volt.
Alois Riehl — aki a Ding an sichrél alkotott felfogasat tekintve ellentétben allt a marbur-
gi ujkantianusokkal — hozzajuk hasonldan elsésorban az egzakt természettudomanyok
teoretikusat latta Kantban. Ez ellen az egyoldalu nézet ellen tiltakozott Heidegger 1929-
ben.'* Néhany évvel korabban Max Wundt Kant mint metafizikus (1924) cimi kényvé-
vel hivta fel a figyelmet a természettudomanyi tapasztalat elméletére leszikitett Kant-
magyarazat egyoldalusagara.

A kantianusok korén kivil is egyre-masra jelentkezett Kant hatasa. Wilhelm Dilthey,
aki a kantitol merében kulonb6z6 hagyomanyt kovetett, a torténeti ész kritikajat ajan-
lotta a tiszta (fudomanyos) ész kritikajanak kiegészitésekeént, Edmund Husserl pedig,
akinek filozoéfiajat a Kant-ellenes Brentano er6sen befolyasolta, és aki teljesen egy-
értelmien Descartes-hoz kapcsolodott, k6zépsd periodusaban a transzcendentalfi-
lozofia felé fordult.

Hogy Kant milyen erésen befolyasolta az utdkor gondolkodasat, az akkor valik vila-
gossa, ha szem el6tt tartjuk, hogy még a logikai empirizmus, ez az oly hangsulyozot-
tan metafizikaellenes iranyzat sem tudott teljes egészében eltavolodni a kantianizmus-
tol. Ezért talalhatunk Ludwig Wittgensteinnél olyan nézeteket, melyeket egy kantianus
is képviselhetett volna. Példa erre az az eset, amikor azt mondta, hogy ,a vilag az én
vilagom”,'® vagy mikor a szubjektumrdl azt allitotta, hogy az nem tartozik a vilaghoz,
hanem az a vilag hatara.'® Wittgenstein idénként a ,transzcendentalis” kifejezést is
hasznalta, amikor az etikat vagy a logikat ,transzcendentalis™ként jellemezte. A logi-

13 Prolegomena § 30.

14 Lasd: M. Heidegger: Kant és a metafizika problémaéja Osiris-Gond, 2000 Budapest, Fiiggelék: A davosi vita
Ernst Cassirer és Martin Heidegger k6zétt 339—-354

15 |asd: Wittgenstein: Tractatus 5.641.

16 Tractatus 5.632.
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ka azért ,transzcendentalis”!” a szemében, mert — az etikdhoz hasonldéan — nem tan.
Wittgenstein mas jelentésben hasznalta a ,transzcendentalis” kifejezést, mint Kant,
de amikor elvitatta a filozofiatol a tan-jellegét, akkor annyiban egyetértett a kantianiz-
mus képvisel6ivel, hogy hozzajuk hasonldan a filozofiaban nem olyan elméletet latott,
amely targyra iranyul. Persze itt egy negativ egybeesésrél van sz6; mert amikor Witt-
genstein a filozofiat a tételek megvilagitasara korlatozta,'® akkor a kanti felfogassal
merében ellentétes nézetet képviselt.

Ezenkivul Wittgenstein osztotta Kant azon véleményét is, hogy a tényeket mindig
valamely elmélet keretében ragadjuk meg. Wittgenstein szerint a valésagot tébbé-
kevésbé pontosan leirhatjuk tételek haldjaval. Ha az oksag elvérél beszélunk, akkor
erre a haldra referalunk, és nem arra, amit a halo segitségével leirunk.'® Kant is mond-
hatta volna, hogy a filozéfianak mint a tapasztalat elméletének csakis a szemlélet és
a gondolkodas formaibdl szov6dé haldval van dolga.

Az emlitett konvergenciakkal kapcsolatban nem szabad figyelmen kivul hagynunk
a logikai empirizmust a transzcendentalfilozofiatol elvalaszto alapvetd kulénbségeket.
Wittgenstein ugy gondolta, hogy a filozéfianak csak az a dolga, hogy leirja a fogalmi
halot — a tapasztalat fogalmi keretét. Ehhez hasonlé értelemben beszélt késébb P. F.
Strawson valamiféle leiré metafizikarol.20 Transzcendentalis szemszdgbél nézve azon-
ban a lehetséges tapasztalat elméleti kerete alkotéelemeinek a leirason lényegileg
messze tulmend funkcidjuk van: meghatarozoak a fenomenalis vagy érzékileg félfog-
hato valésagra nézvést. Tovabbi kiilénbségek merulnek fel abban a kérdésben, hogy
vannak-e a priori szintetikus itéletek, és hogy metafizikai tételek egyaltalan értelme-
sek-e. A neopozitivistak erre a kérésre nemleges valaszt adnak, és ebben a tekintet-
ben ellentmondanak a transzcendentalfilozofia képviseldinek.

Karl R. Popperé az érdem, hogy a metafizikai allitdsoknak felrott értelmetlenség
vadjaval szemben hatékonyan Iépett fel. Ahhoz, hogy tételek értelmesnek szamitsa-
nak, Popper szerint elegendd, ha racionalisan megvitathatok. Kanthoz hasonldéan Pop-
per is feltételezte, hogy vannak a val6sagra vonatkozo altalanos tételek, melyek nem
indukcion alapulnak; szerinte ezek azonban nem sziikségszeriien igazak, hanem min-
dig feltevések, és azok is maradnak. Mikor a modern empirizmus kdvetdi k6zott egy-
re inkabb elterjedt az a nézet, hogy valami csak akkor valhat szamunkra targgya, ha
azt egy elmélet keretében értelmezzuk, akkor a pozitivista filozofia ezzel fontos fordu-
I6ponthoz ért, tulhaladta sajat magat. Az analitikus filozéfia Iépett a helyére, melynek
képviseldi elismerték a tapasztalat elméletfliggésegét. De egy fontos szempontbdl
Kanton is tulmentek: az analitikus filozéfia kdvet6i az elméleti keretet, amelyen belul
valamit meg lehet tapasztalni, nyelvi vonatkozasokra redukaltak. Mig Kantnal csak az
lehet targy, amit hely, id6 és kategoria hataroz meg, addig a ,nyelvi analitikusok” sze-
rint csak az ismerheté meg, amit egy jelrendszeren belll le tudunk irni.

A filozéfia 20. szazadban bekovetkezett nyelvi fordulata gyakran vezetett olyan fel-
fogasokhoz, melyeknek semmi kdziik a tapasztalat kanti elméletéhez. igy a késdi
Wittgenstein a nyelvet az emberi viselkedés aspektusanak tartotta. A behaviorizmus
felé forduldok elhagytak a tudatfilozéfia Kant altal is képviselt allaspontjat. A tapaszta-

7 Tractatus 6.13.

18 Tractatus 4.112: ,A filozéfia nem tan, hanem cselekvés.”, A filozéfia eredményei nem »filozéfiai tételek,
hanem a tételek megvilagitasa.”

19 Tractatus 6.35.

20 peter F. Strawson: Individuals. London 1959, 9 f.
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lat problémaja egyes tudomanyok problémajava valik, elhagyva a filozéfia — nem csak
a transzcendentalfilozofia — teriletét. Quine hatarozottan ezt tette, amikor tagadta az
onallé filozofiai megismerés lehetéségét; amit megismerink, azt mindig az egyes tudo-
manyok eszkdzeivel ismerjuk meg.

H. Putnamnél lathatjuk, hogy a nyelvi analitikus filozéfia allaspontja is kozeledhet
Kantéhoz, hiszen az 6 internalis realizmusa megfelel Kant azon felfogasanak, hogy
a targyak megismerése a jelenségek tertletére korlatozédik. Putnam maga mutatott
ra erre az 6sszefliggeésre: szerinte Kant els6ként képviselte az internalis realizmus
allaspontjat.2! A targyak megismerése elméleti feltételektdl fligg. Az igazsag ,olyas-
mi, mint meggy6z&déseink idealis koherenciaja mind egymas kozoétt, mind tapaszta-
lataink tekintetében, annak megfelel6en, ahogyan e tapasztalatokat abrazoljuk meg-
gy6zddésrendszeriinkben”.22

AMETAFIZIKA MODSZERE

A Kant altal a metafizikaban véghezvitt valtozassal egyutt jart a metafizikara jellemzé
modszertani hozzaallas megvaltozasa is: ez azt jelentette, hogy az ordo geometricus,
illetve a methodus scientifica nem szamitott tdbbé a metafizika megfelel6 formajanak.

Olyan szisztematikus diszciplina lebegett sok nagy 17-18. szazadi metafizikus sze-
me el6tt, amely néhany — idealis esetben egy — alapelven nyugszik, s tételei az alapel-
vekbdl kdvetkeznek. Spinoza metafizikaja vagy Wolff ontoldgiaja példa egy ilyen axi-
omatikus (,szintetikus”) metafizikara.

Kant szakitott ezzel a felfogassal. Nézete szerint az axiomatikus modszernek csak
a matematikaban van helye. Ezzel szemben a filoz6fia nem alapfogalmakkal és alap-
tételekkel kezd6dik, hanem specialis fogalmakkal és tételekkel, melyeknek kezdetben
altalaban nincs pontos jelentésuk. Csak az elemzés vezet a jelentés tisztazasahoz; a
definiciok és az alaptételek megfogalmazasara csupan a végén kertlhet sor.

Kant analitikusan (regressziven) jart el, mégpedig nem csak a Prolegomenaban,
ahol kiindulasi pontjaul valasztotta azt a tényt, hogy létezik alkalmazott matematika
és alkalmazott fizika (példaul a geodézia vagy a technika). Az alkalmazott tudomany-
agaktol lehet visszamenni azok tiszta magjahoz, azaz a tiszta matematikahoz és a
tiszta természettudomanyokhoz. Utolsé Iépésben pedig tisztazni kell azokat a feltéte-
leket, melyek kdzott ezeket a tiszta tudomanyagakat lehetségesként ragadhatjuk meg.
Példaul a tiszta természettudomanynak az az el6foltevés szolgal alapul, hogy minden
folyamat egyértelmiien oksagilag determinalt, s ahhoz, hogy ezt feltételezhessuk, egy
tiszta értelmi fogalomra van szikségunk: az oksag kategoriajara.

Kant ebben az értelemben analitikusan jart el az elsé Kritikaban is,23 mert abbdl a
ténybdl indult ki, hogy a matematikaban és a fizikaban léteznek a priori szintetikus ité-
letek, és olyan feltételek utan kutatott, amelyek kozott az ilyen itéletek objektiv érvé-
nyessegeét lehetségesként foghatjuk fel. Noha a Kant utani idealistak a szintetikus méd-

21 Hilary Putnam: Vernunft, Wahrheit und Geschichte. Frankfurt am Main 1990 (Reason, Truth and History,
1981), 88.

22 pytnam, i. m., 75.

23 Kant ugyan kijelentette, hogy eljarasa csak a Prolegomenaban analitikus, A tiszta ész kritikéjaban azonban
szintetikus (vagyis progressziv moédszert kévetd). Nyilvanvalé azonban, hogy A tiszta ész kritikaja nem szin-
tetikus az axiomatikus modszer értelmében, és jelen 6sszefliggésben csak ez érdekel benniinket.
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szer szerint felépuld rendszer Kant el6tti idealjanak befolyasa alatt alltak — Schelling
Filozofiam rendszerének bemutatasa (1801) cim( miivében atvette Spinoza ordo geo-
metricusat, Hegel pedig megkisérelte az analitikus modszert a dialektikusban ,felol-
dani” —, a szintetikus (progressziv) modszer tobbé nem jatszott szerepet az uj és még
Ujabb filozofiakban. Kant e tekintetben is fordulatot hozott.

Kant felfogasa az elméleti filozofiardl mint a tapasztalat elméletérdl és analitikus
modszere 0sszefligg egymassal: ha az a feladat, hogy hatarozzuk meg a lehetséges
tapasztalatok feltételeit, akkor el6sz0r le kell irnunk a tapasztalatot, és utana kell visz-
szatérni a tételekhez, amelyek segitségével a tapasztalat lehetségesként ragadhaté
meg fogalmilag, ahogyan az az analitikus modszernek megfelel.

AZ ALAPVETES PROBLEMAJA

A mddszertani fordulattal egyutt jart a filozofiai alaptételekre vonatkozo felfogasban
bekdvetkezett valtozas. A régebbi metafizika evidens, bizonyitasra nem szorulé allita-
sokként fogta fol az alaptételeket. Kant tagadta, hogy a filozéfidban lennének evidens
itéletek; evidenciardl csupan matematikai itéletek esetében beszélhetiink. Filozdfiai
alapelveket nem igazolhatunk azzal, hogy kdzvetlenil belatjuk igaz voltukat, hanem
csak azzal, ha bebizonyosodik, hogy a tapasztalat elméletének nélkuldzhetetlen elemei.

Ezt roviden megvilagithatjuk egy példaval: az ujkori, Kant el6tti filozéfiaban az oksa-
gi elvet Descartes-hoz hasonléan vagy megalapozas nélkul hasznaltak, tehat evidens-
nek tartottak, vagy ahogy Wolffnal is lathato, az ok tételébdl adodo kdvetkezmeénynek
tekintették. Wolff ugy gondolta, hogy magat ezt a tételt az ellentmondas-mentesség
elvébdl mint evidens tételbdl le tudja vezetni.

Kant felismerte, hogy az oksagi elv nem kdvetkezhet az ok tételébdl; az el6bbi ugyan-
is idében lejatszodo folyamatokra vonatkozik, nem pedig, mint az ok tétele, id6tél fig-
getlen logikai 6sszefliggésekre vonatkozo tétel. Hogy minden folyamat feltételez egy
masikat, amelyikre torvényszeriien kovetkezik, az nem kdzvetlenul belathato, s ezért
szlkség van valamiféle megindoklasra, ami nem jelenthet mast, mint nélkil6zhetet-
lenségének bizonyitasat. Ezért igyekezett a kauzalitas elvérél megmutatni, hogy csak
ennek segitségével tehetd érthetéveé az id6 iranyanak megfordithatatlansaga. Ha tény
az id6 iranyanak megfordithatatlansaga, és ha ezt csak a kauzalitas elvének a segit-
ségével ragadhatjuk meg lehetségeskeént, akkor igazoltuk az elvet. Hogy evidensnek
tartjuk-e az elvet vagy sem, az mindegy.

Egyre inkabb teret nyert az alaptételeknek ez a felfogasa. Brentano és Husserl ugyan
megkisérelték az evidenciat jogaiba visszahelyezni, de a legtébben tételeket fogadnak
el elméleteik alapjaul, ha azok nyujtani tudjak, amit varnak t6lik. Ez bizonyos értelem-
ben pragmatikus felfogas, és kés6bb a pragmatizmus képviseldi tényleg hivatkozhat-
tak Kantra. (A pragmatizmus és kantianizmus viszonyardl késébb még esik sz6.)

A METAFIZIKA MINT ESSZERU HIT

Az a fajta metafizika is befolyasolta az utékor gondolkodasat, amelynek az a feladata,
hogy az érzéki vilagon tullépjen az érzekek feletti vilag felé. Kezdetben azonban ezt
tébbnyire félreértették. Schelling és Hegel azt hitték, hogy tulléphetnek a lehetséges
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tapasztalat hatarain, mert nem figyeltek Kant figyelmeztetésére, hogy a szabadsag-
ba, Istenbe és a halhatatlansagba vetett ésszerl hit nem tévesztendé 6ssze a megis-
meréssel. Kant szerint Isten vagy a halhatatlan Iélek csak gyakorlati szempontbdl rea-
lis, s ez azt jelenti, hogy az erkdlcs érdekében ugy kell viselkedniink, mintha létezne
Isten vagy halhatatlansag.

Ha figyelmen kivil hagyjuk Kantot, akkor a spekulacio utja, melyet jarhatatlannak
nevezett, latszélag ismét nyitva all. Schelling Philosophischen Untersuchungen liber
das Wesen der menschlichen Freiheit (1809) cimi munkajaban latszik, milyen gaz-
dagon burjanzottak nala a spekulativ gondolatok, Hegel probalkozasa pedig, hogy az
ontoldgiai istenbizonyiték becsuletét ismét helyreadllitsa, arra utal, hogy kevéssé hatott
ra Kant Kritikaja. A Kant akarata ellenére, de altala fellenditett spekulativ-idealista moz-
galomra itt nem térank ki.

Kant tézise a gyakorlati €sz primatusarol az elméletivel szemben mas modon is
hatott: amikor Kant az érdek szerepét hangsulyozta a metafizikai gondolkodasban,
akkor a pragmatizmus el6tt egyengette az utat. Az érdek dont olyankor, mikor az ész
antitetikajaval szembesulve az egyik vagy masik oldalt — az antinomiak tézisét vagy
antitézisét — valasztjuk. A vilag kezdetének, az én egyszerliségének, a szabadsagnak
és Istennek a feltételezése az erkdlcs érdekét szolgalja (TEK B494). Létezik ugyan az
az érdek is, amely a masik antitézis mellett szél, nevezetesen amelyet a természettu-
domanyi kutatasok szakadatlan tovabbhaladasa és a hipotézisek mozgasterének szi-
kitése érdekében hozhatunk fol; a moralis érdek azonban Kant szemében erésebb.

A pragmatikus gondolkodasmad iranyaba mutat Kantnak az a nézete is, hogy jogos
konstrualt fogalmakat bevezetni a specialis ismeretek rendszerezése érdekében. Ha
az ilyen fogalmak lehetdve teszik az ismeretek és altalanos elméletek k6zétti kapcso-
latot, legitim a hasznalatuk. Bevezethetjik tehat valamiféle alaperé fogalmat, ha segit-
ségével rendszerezni tudjuk az erékrél szol6 tanitast.2* Ez érvényes példaul egy pszi-
chikai alaperé?® vagy az éter fogalmara, melyet Kant az Opus postumusban a fizikai
er6k rendszerezéseére hasznalt.

Effajta nézetekhez idénként mar a 19. szazadi gondolkodok is csatlakoztak. Fried-
rich Albert Lange szerint a materializmust a természettudomanyok szemléletmaodja-
nak tekinthetjik, mert a kutatasban igazolddik be — nem szabad azonban dogmatiku-
san képviselni. Hasonl6 szellemben jelentette ki Kant, hogy szabad ugy vizsgalnunk
a jelenségeket, mintha mindent megvaltoztathatatlan természeti torvények hataroz-
nanak meg, és mintha nem léteznének transzcendens okok. Ez a vizsgalédasi mod
azért jogos, mert a tudas gyarapitasanak érdekében all. Az ellentétes nézeteket sza-
bad ignoralnunk addig, amig nem tagadjuk éket.28 Lange ezt az igazolast koltéi és val-
Iasi vilagképekre is kiterjesztette; van jogosultsaguk, még ha tudomanyos tekintetben

»helytelenek” is, mivel az embernek sziksége van rajuk. Ez emlékeztet a Nietzsche
altal tamogatandonak, sét bizonyos korilmeények kozott életfontossagunak tekintett
illuziokra, és valdban, Nietzsche Lange egyik csodaloja volt.

Ugyanebbe az iranyba mutat Vaihinger fikcionizmusa, mely szerint fikciokhoz is jogo-
san folyamodunk, ha azok hasznalhatonak bizonyulnak. E felfogas szerint a valosa-
gos helyébe allithatunk nem valésagosat akkor, ha az heurisztikailag elényods, és ha a

24Ehhez: TEK B677 ff.
25 asd TEK B710f.
26 TEK B499; Anm.



Wolfgang Réd B Kant metafizikja és az utdkor filozofidja

rendszerezést szolgalja.2” A fikcidkat — eltéréen a hipotézisektél, melyeket verifikalni
kell — ,jusztifikalni” kell, azaz ,mint hasznosat és szukségszerdt igazolni".28 Henri Poin-
caré-nél is bukkanhatunk pragmatikus gondolatokra. Kijelentette példaul, hogy a tébb
lehetséges geometria kozti valasztas pragmatikus mérlegeléstél figg. Ennek szelle-
mében igy ir: ,A geometria nem igaz, hanem elényds.”2°

Az emlitett gondolkodasmaod hatasa féként az amerikai pragmatizmusban mutatkozott
meg, melyet elséként Ch. S. Peirce képviselt. Maga Peirce a pragmatizmus el6futaraként
tekintett Kantra. Hozza hasonloan 6 is feltételezte, hogy interpretacio altal lehet valami
a tapasztalat targyava: mindig mint valamit ismerjuk meg; ez azt jelenti, hogy amit ész-
lelink, aztilyen és ilyen jellegiként interpretaljuk. Kanton tulhaladva Peirce azt gondol-
ta, hogy nincs megismerés jel nélkil, vagyis hogy az adatok interpretacidja mindig egy
jelrendszer, tagabb értelemben egy nyelv keretében megy végbe. Peirce abban is eltért
Kanttdl, hogy a megismerés folyamatat a magatartaspszicholdgia eszkdzeivel irta le.

Napjainkban K.-O. Apel igyekezett 6sszekapcsolni a kantianizmust és a pragma-
tizmust: a transzcendental-pragmatika neve alatt a szemiotikai megkozelitést és a
tapasztalat lehet8ség-feltételeit firtatd kanti kérdést kapcsolta 6ssze egymassal. Bar-
hogyan is viszonyulunk hozza, a kisérlet azt mutatja, hogy Kant gondolatainak még
mindig nagy hatasuk van.

Kevésbé szembedtl6 a kapcsolat a kantianizmus és William James erésebb empi-
rikus hatast tikroz6 pragmatizmusa kdzott; mégis beszélhetiink kézottik egybecsen-
geésrol, mivel mindkét esetben szerepet kap a gyakorlati érdek az elméleti kérdések
taglalasaban. Ahogy Kantnal az antinomiak esetében gyakorlati érdek hoz dontést,
ugy prébal James a vilagnézeti alternativak esetében az el6nydsség szemszdgebdl
megoldast talalni. llyen médon kell tudnunk valasztani példaul a monizmus és a plu-
ralizmus kdzott. Egy személyes Iényként megjelenitett Istennel — ahogyan azt a plura-
lizmus allaspontjarol elgondolhatjuk — 6sszetartozast érziink; ez nem lehetséges, ha
Istent a monizmusnak megfelel6en a mindenséggel azonositjuk, és ugy tekintink ra,
mint valami személytelenre. A személyként elgondolt Isten kdzelebb all az emberhez,
fé6leg ha nem végtelenként gondoljuk el.

Nem hagyhatjuk figyelmen kivil, hogy a 20. szazadban a pragmatizmus egyre job-
ban eltavolodott Kanttol, mégpedig azaltal, hogy egészen mas értelemben hasznaltak
az .erdek” szot, mint Kant. Mig Kant az erkdlcsi orientacio vagy tudomanyos ismere-
tek elérehaladasa irant elkotelezett ésszer( érdekbdl indult ki, addig a késdi pragma-
tizmus az észérdeket empirikus érdekekkel valtja fel.

INTERPRETACIONISTA TRANSZCENDENTALIZMUS

Veégul a transzcendentalfilozofia azon aspektusat kell roviden megvilagitanom, mely-
nek aktualitdsarél meg vagyok gy6z8dve — nevezetesen azt a mar emlitett gondola-
tot, hogy a tapasztalat targyai interpretacion nyugszanak, vagyis hogy minden, amit
tapasztalunk, mindig valami, amit mint valamit interpretalunk.3°

27 H. Vahinger: Philosophie des Als-ob. Leipzig, 7./8. Auflage 1922, 54 f.

28 H. Vaihinger, i. m., 150.

29H. Poincaré: La science et I'hypothése. Paris 1918, 109: ... la géométrie n'est pas vraie, elle est avantageuse”.

30 A transzcendentalfilozéfia ezen aspektusat legtjabban olyan szerzék emelik ki, mint Gerold Prauss, Giinter
Abel és kiiléndsen nyomatékosan Hans Lenk. V. egyebek kdzétt: H. Lenk: Schemaspiele. Uber Schemain-
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A tapasztalat elIméletének interpretacionista valtozata nélkil6zhet6ve teszi a Kant
altal alkalmazott anyag-forma modellt. Annak feltételezése helyett, hogy a benyoma-
sok a tér és az id6 formainak lennének alarendelve, az interpretacionista elmélet szem-
pontjabol azt mondhatjuk, hogy az adatokat a tér és az id6 fogalmanak rendeljik ala,
és ezzel interpretaljuk 6ket. Kant szerint a tér és az idé formai minden ember szama-
ra azonosak; ezért vélekedett ugy, hogy szamunkra csak az euklidészi geometria és
a klasszikus id6felfogas létezik. Ennek szikségszeriiségét nem kell felhasznalnunk a
tapasztalat értelmezésének el6feltételeként. Miutan tisztazédott, hogy létezik alterna-
tiva Kant matematikai nézeteivel és kategoriatablajaval szemben, kiléndsen ajanlott
az interpretacios elmélet, mert lehetévé teszi, hogy a Kant altal abszolut szikségsze-
rinek tartott felfogasokkal szemben mas alternativakat is figyelembe vegyunk.

A Kant kora 6ta végbement relativizalas nem korlatozodik kizarélag a matematikai
természettudomany elméleti keretére, hanem kiterjed a targyi tapasztalat legaltalano-
sabb feltételeire is: e nézet szerint nemcsak egy elméleti keretrél beszélhetiink, mely-
ben a targyi tapasztalatot lehetségesnek lehet tekinteni, hanem tobbrél, melyek mind-
egyikét redukalhatatlannak kell tartanunk. Ezenkivil egyre vildgosabban kitlint, hogy
a ,tapasztalatrél” sem lehet csupan egyetlen értelemben beszélni.

Ezt a relativizalast is kapcsolatba hozhatjuk a kanti filozéfia bizonyos aspektusai-
val, am semmiképpen sem Kant tapasztalatrol szol6 elméletével, melynek alaptételei
az 6 véleménye szerint apodiktikusan igazak. Annal inkabb altalanosithaté Kant néze-
te a megismerés metafizikajanak és az erkdlcs metafizikajanak viszonyardl, illetve a
megfeleld ,vilagok” viszonyarol — vagyis felfogasa a mundus sensibilisrél és a mundus
intelligibilisrél, a természet birodalmanak és a szabadsag birodalmanak kapcsolatarol:
nevezetesen, hogy ezek értelmezési keretek, és a nekik megfelel6 vilagok, birodalmak
sokaséaga létezik. Tehat a realitasrol” sem lehet csak egyféle médon beszélni. igy ami
gyakorlati szempontbdl realisnak szamit, annak nem kell annak mutatkoznia a targyi
megismereés szempontjabol. Példaul ,Isten” gyakorlati tekintetben redlis; a tapaszta-
latelImélet szempontjabdl azonban csak egy eszme. Kantbdl kiindulva ugyanezt mond-
hatjuk el mas ,vilagok” esetében is.

Ernst Cassirer latta a kanti felfogas ilyenfajta altalanositasanak lehet6ségét: szerinte
nemcsak a tudomany és az erkdlcs, hanem a mitosz, vallas, miveészet stb. is redukal-
hatatlan szimbolikus formaktol figgenek. A targyi tapasztalat kategoriai mellett 1étez-
nek a vallasi, esztétikai és technikai tapasztalat egyenrangt formaiis.3! Nelson Good-
man tovabbvitte ezt a gondolatot, és a ,vilagteremtés” kiilonb6zé maddjait kilonboztette
meg.32 Jean-Frangois Lyotard hasonlé szellemben gy vélekedett, hogy a diskurzus-
nak egymassal 6ssze nem mérhetd fajtai, illetve nyelvi szabalyrendszerei vannak.33
Ekdzben hatarozottan Kantra hivatkozott3*. Kant-interpretaciojat ezen a helyen nem

terpretation und Interpretationskonstrukte. Frankfurt a. M. 1995, és ué.: BewuBtsein als Schemainterpreta-
tion. Paderborn 2004. Sajat kényvemben (Erfahrung und Reflexion. Miinchen 1991) hasonl¢ felfogast képvi-
selek és egyebek kozétt , A kanti tapasztalatelmélet pszicholégiai interpretacidjanak egy alternativaja” ([Eine
Alternative zur psychologischen Interpretation von Kants Erfahrungstheorie]. In: Magyar Filozéfiai Szemle
1991/4-5, 403-423) cimi tanulmanyom is ezt a szemléletmddot érvényesiti a Kant-értelmezésben.

31 AuRer E. Cassirer: Philosophie der symbolischen Formen, 1-1ll. Berlin 1923 ff., lasd mindenekel6tt: Symbol,
Technik, Sprache. Aufsétze aus den Jahren 1927-1933. Hamburg 1985.

32 Nelson Goodman: Ways of Worldmaking. Indianapolis/Cambridge 1978.

33 J.-Fr. Lyotard: Der Widerstreit. Miinchen 1987 (Le Différend. Paris 1983), 215.

34 Lyotard (i. m. 207.) arra a szakadékra hivatkozik, amelyrél Kant Az itél6eré kritikaja masodik bevezetésében
beszél (V, 175 sk.., Kant 1996-97 87 sk.)., és Ugy érti, hogy az a leiré és az el6iré6 mondatok elkllonitését
jelenti, mig Kant a természetfogalom és a szabadsagfogalom terllete kdzti szakadékrol beszél.
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ertékeljuk; valoszinl azonban az a feltételezés, hogy dsszefiiggés van akdzott, hogy
Kant kulénbséget tesz az elméleti és gyakorlati ész kdzott, illetve ahogy Lyotard a dis-
kurzus kilénb6z68 alakzatairdl beszél.

De az egymasra kdvetkez6 értelmezések relativizalasara Kantnal semmi sem mutat.
Ahogy az az 1793-as palyamibdl kitlinik, a Leibnizt6l kezd6d6, Hume-on at a sajat filo-
zofigjaig tarto folyamatra fejl6désként tekintett: a legutdbb elért pozicid a korabbi allas-
pontokat tulhaladta. Az egyideji értelmezési keretek sokasaganak elismerése azonban
adhatott arra batoritast, hogy az egymasra kdvetkez6 értelmezési keretek esetében is
el lehessen végezni a relativizalast. llyen relativizalashoz vezet az, ahogyan Heidegger
megkulonbozteti a Iétez6 kulonbozé értelmezéseit az 0korban, a keresztény kézépkor-
ban és az ujkorban. M. Foucault feltételezte, hogy a reneszansz 6ta egymast valtottak
a diskurzus kuldénb6z6 formai, melyek meghataroztak egy-egy idészak kulturalis jelen-
ségeit.3% Az interpretacids horizontok olyan véaltakozasat allapitja meg ezzel a tarsa-
dalomtudomany teruletén, melyet a természettudomanyi paradigmak Th. S. Kuhn altal

Kant a korabban emlitett palyami tervezetében azt feltételezte, hogy van haladas
a metafizikaban. Még ha ez illik is az altala meghatarozott id6szakra, mégsem lehet
a filozoéfia fejlédését Kant idejétdl kezdve folyamatosnak tekinteni, legféképpen azért
nem, mert a filozéfia vélhetéen soha nem mutatott kevésbé egységes képet, mint nap-
jainkban. A filozofiai gondolkodas fejl6dését is, melyre utaltam, aligha lehet minden
szempontbdl szakadatlan haladasként értelmezni. Azt azonban el lehet mondani, hogy
Kantnak az ésszer( hittel és a tapasztalattal kapcsolatos metafizikaja ujra és Ujra befo-
lyasolta a gondolkodast és hatott a filozofia fejlédésére; ez a metafizika ugyanakkor
mélyrehato valtozasokon ment at. A véglegesség igényrél, mellyel Kant sajat filozo-
meit gyakran kikliszobolték a szcientista gondolkodasmaédok jegyében — jogtalanul. Az
embert mint animal interpretanst természettudomanyi eszk6zokkel nem lehet megfe-
leléen megragadni, hiszen a természettudomany vilaga csak egyike azon vilagoknak,
melyeket az ember, a priori fogalmak segitségével interpretalva, megteremt.

Forditotta Abraham Zoltan

35 Michel Foucault: A tudés archeolégiéja, Atlantisz Budapest 2001.; u8: A szavak és a dolgok. Osiris Buda-
pest, 2000
36 Thomas S. Kuhn: A tudomanyos forradalmak szerkezete. Gondolat, Budapest, 1984



