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Boros Gabor

Descartes és Kant

Természetesen nem lehet célom ebben a révid irasban, hogy a teljesseg igényével
beszéljek arrél, ahogyan Descartes-ot és Kantot egymasra lehet vonatkoztatni. Még
akkor sem, ha Descartes Kant szamara mar semmiképp sem tartozott a filozofalast
elsédlegesen meghatarozo gondolkodok kézé. Kant koraban mar nem talalunk kar-
tezianusokat vagy antikartezianusokat a sz6 szoros értelmében. A korabeli filozofia
f6 vonatkoztatasi pontjai olyan gondolkodok, mint Leibniz és Hume, Wolff és Crusius,
Baumgarten és Tetens vagy akar Rousseau és Hutcheson, akik maguk is mar inkabb
kozvetetten, leginkabb kritikailag foglaltak allast Descartes-tal kapcsolatban. Kantnak
tehat mar nem a descartes-i tanrendszer egészével, belsé dsszefliggéseinek feltarasa-
val és problematikus pontjainak megvilagitasaval volt dolga, hanem olyan egyes érvek-
kel, allasfoglalasokkal, tételekkel, melyek a filozofalas meghatarozott iranyat inkabb
csak jelezték, mintsem rendszeresen kifejtették volna. Ennek megfeleléen fogok eljarni
magam is: a kdvetkez6kben néhany olyan kanti allasfoglalast idézek fel, melyek vala-
miképp Descartes-ra vonatkoznak, s amelyek a f6 kanti kérdések kozil a ,,Mit lehet
tudnom?” kérébe tartoznak.

A Descartes—Kant viszonyt talan Cassirer lattatja a legkevésbé problematikusnak,
mikor Kant-monografiajat a kdvetkez6 mondattal zarja: ,Foltételes és foltétlen, véges
és veégtelen, tapasztalat és spekulacio kozt Uj dsszefliggést teremtvén Kant Platon-
hoz és Arisztotelészhez képest a filozofiai gondolkodas egy Uj tipusat teremtette meg:
az idealizmus sajatosan modern fogalma, melynek alapjait Descartes és Leibniz mar
lefektette, Kant filozéfiajaban érik be, nala teljesedik ki szisztematikusan.” (CASSIRER
2001, 445.) Cassirer tehat egy folyamatosan el6rehaladé filozéfia el6feltevésébél kiin-
dulva Kantot a Descartes—Leibniz vonal kiteljesitéjének tekinti — természetesen elte-
kintve ennek soran a Leibnizet Descartes-tal szembeallité megannyi részlettsl. Eleté-
ben legalabb egyszer Kant is ilyennek latta Descartes-hoz fiz6dé viszonyat, ha nem is
azidealizmus vonatkozasaban. Az ég altalanos természettérténete... cimi mi elésza-
varol van szo, ahol Kant ugyanazon metafilozofiai el6feltevés alapjan egy masik globa-
lis fejlédésvonalat huz meg: amellett, hogy ill6 médon kézvetlen kortarsaira — Wright-
ra, Bradleyre, Maupertuis-re — hivatkozik a részletek tekintetében, egy Epikurosztol s
Lucretiustol kiindulo és ,Cartesiuson” athaladé fejlédésvonalat vazol fel. Itt Cartesius
természetesen azeért kap kitlintetett szerepet, mert az 6koriaktél eltéréen mar ugyan-
azzal a teremtéstorténettel allt szemben elmélete megalkotasakor, mint Kant, tovabba
az égitestek keletkezését ugyanugy ,puszta mechanikai térvények szerint merészelte
magyarazni” (KANT 1974, 44), ahogyan Kant, amibél kovetkezéen Kant ugyanazt ,a jog-
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szer(i igazsagossagot” kéri ,méltanyos biraitél”, mint amelyet Descartes élvezett. Ami-
kor tehat — miként Kant fogalmaz — ,az értekezés tulajdonképpeni témajat tartalmazo
masodik réeszben megprobalom pusztan mechanikai térvények segitségével kifejteni
a vilagegyetem jelenlegi allapotanak a természet 6sallapotabdl valo létrejottét” (KANT
1974, 49), akkor ezzel nemcsak, hogy Descartes Le monde-janak f6 tételét ,a »filo-
zofiai« természetmagyarazat altalanos elvének rangjara” (CAssIRer 2001, 56) eme-
li, hanem ugyanugy igényt tart arra is, hogy ne tekintsék ,blintetendének vagy istent
kisebbitendének” (KANT 1974, 44).

2.

Ezzel azonban talan mar véget is ért a Kant altal egyértelmien tanusitott filozéfiai sors-
k6zOsség. Az 1755-6s kozmoldgiai miivet kdvetd irasok hatarozott elfordulast mutat-
nak Descartes alapgondolataitdl. Ebben az idészakban veti el a kartezianus metafizika
olyan alapmeggy6zd6déseit, mint amilyen a test szubsztancialitasanak és térbeliségé-
nek az euklideszi geometriaban megalapozodo egysége. A metafizika és a geomet-
ria ,hazassaganak” véget vet a ,fizikai monasztan” kovetkez6 allitasa: ,Mivel pedig a
tér nem szubsztancia, hanem a szubsztanciak kulsé relacidjanak valamiféle jelensé-
ge, ezért nem ellentétes a szubsztancia egyszeriiségével, vagy ha jobban tetszik, egy-
ségével az, hogy kétfelé oszthatd az a relaciod, melybe egy és ugyanazon szubsztan-
cia beilleszthetd.”! A kritika elétti irdsokkal kapcsolatban két tovabbi f6 kérdést szokas
megemliteni, amelyekben Kant hatarozottan Descartes ellen lép fel. Az egyik az isten-
bizonyitékok kérdése, a masik a modszeré. Az eleven er6kre vonatkozo irast azért nem
emlitem, mert itt Kant megprébal a kartezianusoknak s a Leibniz-kévetéknek egyfor-
man igazsagot szolgaltatni, azaz kimutatni, hogy Leibniz alapvetéen nem haladja meg
az erd mértékeét a sebességnek, nem pedig a sebesség négyzetének fliggvényében
megado kartezianusok allaspontjat. Leibniz partjat — mondja Kant az el6szoban — egye-
diil az tiinteti ki, hogy ,csaknem valamennyi tapasztalat az & oldalukon van”2. Ezzel
szemben ,A metafizikai megismerés elsé alapelveinek Uj megvilagitasa”, valamint ,Az
egyetlen lehetséges érv, mellyel Isten létezése bizonyithatd” cimii irasokban a leghata-
rozottabban elveti azt az ,ontoldgiai” érvelésmodot, amely — mint Wolfgang R6d kimu-
tatta (lasd kulénodsen Robp 1992, 80 skk.) — minden racionalista metafizika sarokkove.
Descartes, mint ismeretes, az EImélkedések 6tddik részében ugy probalt érvelni Isten
létezése mellett, hogy abbdl indult ki, Isten valamennyi tokéletesség foglalata, a léte-
zés pedig egyike a tokéletességeknek. Ennélfogva Istennek rendelkeznie kell a léte-
zés tokéletességével, tehat szikségkeépp létezik (lasd DEscARTES 1994, 82). Csakhogy
Kant mar a mi elsé fejezetének 2. cikkelyében leszdgezi, hogy a létezés (das Dasein)
feltétlen tételezés (absolute Position oder Setzung), és ennyiben teljességgel kulon-
boézik barmind predikatumtoél, amelyek pusztan viszonyitott modon tételeznek valamit
mint egy dolog jellemzé jegyét. Ennek alapjan le is vonja a kdvetkeztetést, hogy ,a lét
[Dasein] egyaltalan nem predikatum, tehat nem is tokéletességi predikatum, s ezért az
olyan magyarazatbdl, amely valamely lehetséges dolog fogalmanak kialakitasa végett

1A metafizika alkalmazéasa a természetfilozdfiaban, ha azt 6sszekapcsoljuk a geometriaval. Ennek elsé pél-
daja a fizikai monasztan.” (KanT 2003, 71.)
2 Gedanken von der wahren Schatzung der lebendigen Krafte [...]” (KANT 1960, 1, 25.)
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kulénb6z6 predikatumok dnkényes egyesitését foglalja magaban, sohasem kovetkez-
tethetlink e dolog létezésére, kdvetkezésképp Isten létezésére sem” (KANT 2003, 208;
a forditast médositottam — B. G.). ,[...] az eredetileg Anselmustol szarmazo, majd Des-
cartes altal ujjaalkotott érv [...] Kant ontolégiai felismeréseinek fényében puszta lég-
varnak bizonyul.” (TENGELYI 1995, 49.)

3.

A masik fontos kérdés az imént emlitettek kdzul a médszer kérdése. Kant ugyanis nem
csupan a testek szubsztancialitasa és a térbeliség tekintetében semmisitette meg geo-
metria és metafizika ,hazassagat”, hanem a médszer tekintetében is. Kéztudott, hogy
Descartes az algebra, a geometria és a logika elényds oldalait 6sszekapcsolva pro-
balta meg kialakitani azt az altalanosan, a filozéfia minden terlletén alkalmazando
matematikai modszert, amelynek segitségével a filozéfianak a mai értelemben vett
természettudomanyokon innen s tul fekvd teruletei — a metafizika s az etika — ugyan-
olyan sikeresek lehetnek, mint amazok. Spinoza more geometrico, geometriai rend-
ben dolgozta ki az etikat, melyet még Locke is demonstrativtudomanynak tart. Kozis-
mert Hobbes és Leibniz igyekezete is a matematikai modszer valamilyen formajanak
alkalmazasara.

A ,Vizsgalddasok a természetes teoldgia és a moral alapelveinek vilagossagarol”
cim{ irasban Kant ezzel szemben egyetértéen idézi Warburton plispokot, aki szerint
»,Semmi sem volt karosabb a filozéfia szamara a matematikanal, mégpedig gondolko-
dasi modszerének utanzasanal, hiszen azt a metafizikaban lehetetlen hasznalni” (KANT
2003, 265). Ennek oka Kant szerint teljesen vilagos: a matematikusnak nincsen kész
fogalma targyarol: ,0nkényes 0sszekapcsolassal” maga hozza létre azt, ,melyet el6-
szOr éppen ezaltal lesz lehetséges elgondolni” (KANT 2003, 262). A matematika tehat
a szintézis utjan jut el definicidihoz. A filozéfia — azaz a ,vilagbolcselet” — s kilonds-
képpen a metafizika ezzel szemben analitikusan kell hogy eljarjon. A ,metafizikaban
van egy szamomra mar — j6llehet zavarosan — adott fogalom, s ennek kell félkutatnom
vilagos, kifejtett, hatarozott megfelel6jét” (KanT 2003, 266). Kant példaja a helytelendil,
szintetikusan megadni prébalt metafizikai fogalomra Leibniz ,szunnyadé monasza”, de
kétsegkivil félhozhatta volna Spinoza kiindulo definicioit is az Etika egyes kdnyveinek
elejérdl. A vilagbodlcseletnek, illetve a metafizikanak voltaképp nem is feltétlenil kell
eljutnia végso definiciokhoz, hiszen ,a magasabb filozoéfia legfontosabb tevékenysé-
ge [...] bizonyithatatlan alapigazsagok felkutatasaban all” (KanT 2003, 263), s itt egy
»,mérhetetlendl nagy fellletet” betdlts tablazatrdl van szé, ami folyamatosan névekszik,
amig csak létezik effajta megismerés (v6. még Rop 2003, 160 skk.). Aligha kétséges,
hogy Kant kritikaja Iényegi fenntartasok nélkil vonatkoztathatd Spinoza, Leibniz vagy
épp Wolff bizonyos gondolatmeneteire.

Descartes-tal azonban némileg mas a helyzet. S hogy ez igy van, azt mar voltaképp
annak alapjan is gyanithatjuk, hogy Kant irasanak masodik elmélkedése a kdvetke-
z8 mondattal kezdédik: ,A metafizika nem mas, mint ismereteink elsé alapjairdl szo-
16 filozdfia.” (KANT 2003, 265.) Descartes, mikor A filozéfia alapelvei el6szavaban, a
Picot-levélben a metafizikat emliti, rogton hozzateszi: ,mely a megismerés alapelveit
tartalmazza” (DesCARTES 1996, 16), az els6 résznek pedig, amely a metafizikai elmél-
kedések 6sszefoglalasat nyujtja, a kovetkezé alcimet adja: ,Az emberi megismerés
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alapelvei”. Ezek a megegyezések olyan, mélyebb rokonsagrol arulkodnak Kant és
Descartes kdzt, amelyre nemsokara meg visszatérink. Most azonban még a modszer
vonatkozasaban arra szeretném felhivni a figyelmet, hogy amennyire igaz az, hogy
Descartes a matematikai modszer meghonositasa mellett foglalt allast a filozofiaban,
annyira kétségtelen az is, hogy az EImélkedésekhez irott masodik sorozat ellenveté-
sekre adott valaszaban megkulonbdzteti a geometriai médon valé irason bellil a bizo-
nyitas rendjét és elvét (ordo & ratio demonstrandi). A renddel most nem kell foglalkoz-
nunk, annal inkabb az elvvel, hiszen kétféle van: az analizis, illetve a szintézis utjan
torténd bizonyitas. A szintézis utjan gyakorlatilag ugyanazt érthetjik, mint amirél Kant
a matematikusok kapcsan beszél, noha a megokolas eltérd, de ettél most eltekinthe-
tunk. Definiciok, posztulatumok, axiomak, teorémak és problémak alkotjak a szinteti-
kus ut alapzatat. Ennél azonban fontosabb az analizis utja, ,amely altal modszeresen
és mintegy a korabban ismertbdl kiindulva jutunk el a dologhoz [...]” (DESCARTES 1994,
121.) Nem allitom, hogy a descartes-i gondolatmenet minden eleme megegyezik Kan-
téval, azt azonban mar igen, hogy ez a bizonyos ,kordbban ismert” nem mas, mint a
mar el6zetesen adott, zavaros fogalom, amelybdl médszeresen téreksziink ,a dolog-
hoz”, vagyis a lehet6ség szerint vilagos és elkulonitett fogalomhoz. A régi geométe-
rekkel — s mondhatnank, a Kant altal szem el6tt tartott ujabb filozéfusokkal — szem-
ben Descartes ,egyedil az analizist kdvette [...] EImélkedéseil...]-ben”, azaz semmi
masra nem térekedett, mint arra, hogy az olyan, a mindennapokban valamiként mar
mindig is értett, am nem odaval6 elemekkel kevert fogalmakbdl, mint amilyen az én,
a gondolkodas, az idea, az Isten, a rossz, eljusson evidens belatasban megragadott
valtozatukhoz (v6. Boros 1998, 180 skk.; 248 skk.). ,A legfontosabb — mondja Kant —,
amit fel kivanok mutatni: a metafizikaban teljességgel analitikusan kell eljarnunk, valé-
jaban ugyanis az a feladata e diszciplinanak, hogy félbontsa zavaros ismereteinket.”
(KANT 2003, 273.)

Még egyszer hangsulyozom, nem szeretném elmosni a kilonbségeket Descartes
és Kant metafizikai-vilagbdlcseleti médszertana kozt, hisz példaul teljesen nyilvanva-
16, hogy Descartes nem értene egyet Kanttal abban, hogy a Newtonnak tulajdonitott
természettudomanyos médszer ugyanaz, mint a metafizika igazi modszere. Mégis, az
analitikus modszer hangsulyozasa joval tobb puszta fellleti egyezésnél.

4.

Most szeretnék visszatérni a korabban fliggében hagyott k6zds vonashoz, hogy tudni-
illik mind Descartes, mind Kant az emberi megismerés alapelveinek kutatasaként fogja
fel a metafizika alapfeladatat. Cassirer modern idealizmusrdl, Tengelyi Laszl6 ,antro-
poldgiai fordulatrol” beszél, mikor azt akarjak kifejezésre juttatni, hogy valami olyasmi
megy végbe Kantnal, ami Descartes-nal kezd6doétt. Az utébbi években Wolfgang Rod
hangsulyozta azt a k6z0sseéget, amelyet a megismerés alapvetésének a metafizika
Iényegi feladatava tétele jelent. Rdd sajat tapasztalatelméleti vizsgalodasanak kere-
tei kdzt igyekezett féltarni a transzcendentalfilozéfia descartes-i kezdeményeit (lasd
pl. Rop 1971; 2003, 173-202). A kdvetkez6kben ezek a vizsgalddasok alkotjak majd
kiinduldpontomat anélkil, hogy szolgaian masolnam &ket.

A descartes-i filozofia kiinduld élménye a kora uUjkori tudomany, amely elforditotta
a figyelmet a tudomany hagyomanyos kiindulépontjatol, az emberi érzékszervek altal
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feltart vilag értelmezésétdl. Uj vilagok tarultak fel, s ez a tény folvetett egy sajatos legi-
timacios problémat: milyen alapon tarthat igényt objektiv érvényességre az a tudo-
many, amelynek alapelemei a normalis emberi érzékelésben sohasem jelennek meg?
A tudomanyos magyarazat par excellence modelljét alkotdé mozgastorvények példaul
olyan folyamatokrél beszélnek, melyek a ,valésagban” egyszerlien nem fordulnak elé.
Descartes kiélezi ezt a kiindulo helyzetet az un. ideisztikus el6feltevés révén: megis-
mereésunk kdzvetlen targyai ideak, hogyan lehetséges mégis, hogy a nem idealis valo-
sag strukturait ismerjuk meg? Descartes szamara itt kellett kdvetkeznie a megismerés
lehetbségfeltételei ujszerli metafizikai vizsgalatanak, mert ezt a szakadékot az ideak
s a vilag kozt az ember tudomanyos — azaz a haté oksagra koncentralé mechanikai —
vizsgalataval nem hidalhatta at, s minden mas jellegii vizsgalat a hagyomanyos, fina-
lista metafizika kontextusaba helyezte az embert. A megismerés alapelveinek metafizi-
kai vizsgalata tehat Descartes szamara azt jelentette, hogy a hagyomanyos metafizika
témai kozul kiemelte azokat, melyek a tudomanyos megismerés megalapozasa szem-
pontjabol elengedhetetlenek voltak. Vagyis Isten létezése és verax, igazmondo volta
nem egy leiré metafizika elemeiként voltak fontosak, hanem a megismerés alapelvei-
ként. A korabban mar érintett ontoldgiai istenérv azért volt fontos Descartes — és min-
den racionalista gondolkodd — szamara, mert az altala bizonyitott Isten alfaja és dme-
gaja, alapzata és zarokdve volt a megismerés igazolasanak. A pusztan a fogalombol
kovetkezd lét két rendet kot eltéphetetlenll egymashoz: a gondolkodas — az idedk —
s a ,dolgok” rendjét, melyekrdl Spinoza nem gy6zte hangsulyozni, hogy azonosak, s
melyekrél Descartes a kdvetkez8, nehezen tulbecsiilhetd jelentéségi allitast teszi az
Ertekezés a modszerrél todik részének elején: ,[...] felfedeztem néhany térvényt is,
amelyeket Isten olyképp allapitott meg a természetben, s amelyeknek olyan fogalma-
it véste a lelklinkbe, hogy kell6 megfontolas utan nem tarthatjuk kétségesnek pontos
érvényesulésuket mindabban, ami van vagy torténik a vilagban.” (DescARTES 1992, 53.)
Barmilyen fordulatot tesz is a kora Ujkori tudomany az érzékszervektél elzart teriletek
felé, az ideak kézegében zajlé tudomanyos megismerés eredménye mégis érvényes
»a vilagban”, hiszen Isten garantalja.

Ami a kanti transzcendentalfilozoéfiat illeti, a korabban mondottak alapjan nem kétel-
kedhetliink abban, hogy alapvetd mddon tér el ettdl a descartes-i kezdeménytél. Hiszen
nemcsak a megismereés igazolasanak alapja és zarokove, az ontoldgiai érv veszti el
sulyat a lét fogalmanak uj értelmezése kdvetkeztében, hanem az ideak rendjének s a
dolgok rendjének megfelelésérdl valdo meggydzbdes is. A mar korabban emlitett korai
iras, amely ,A metafizikai megismerés elsé alapelveinek Uj megvilagitasa” cimet vise-
li, nemcsak azért érdekes, mert mar tartalmazza a descartes-i istenbizonyiték kritika-
jat, hanem azért is, mert a gondolkodas és a lét, az alapok €s az okok rendjének azo-
nossagat — melyet hagyomanyosan a causa sive ratio tételben szokas 6sszefoglalni
— hatarozottan elveti.3 A XI. tétel a kdvetkez6, az elégséges alap elvébél — Kant sze-
rint — jogtalanul levezetett tételbdl indul ki: ,Semmi sincs megalapozott [rationatum]
nélkiil, vagyis mindennek, ami van, megvan a maga kévetkezménye [consequentia].”
(KANT 2003, 48.) Kant itt Baumgartenhez kapcsolja e tételt, de ennek nincs jelent6sé-
ge, hisz a causa sive ratioként altalanosan elfogadott elvrél van szé. ,Ennek az elv-
nek az igazsaga, ha pusztan megismerési alapokrdl [rationes cognoscendi] van sz,

3 Sajnos a magyar forditas a dénté terminusok tekintetében félrevezeti az olvasét: a ratiét s a causéat egyarant
oknak, a ratiotinatumot és a consequentiat egyarant kdvetkezménynek forditja.
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sértetlen marad — kezdi a cafolatot Kant. — Csakhogy ha a létezésben megalapozotta-
kat [rationata existendi] értjuk ezen, a |étez6k nem rejtik Sket magukba a végtelensé-
gig, mint ahogyan ezen értekezés utolsé szakaszaban latni fogjuk, ahol cafolhatatlan
ervekkel fogjuk megtamogatni a tételt, hogy valamennyi olyan szubsztancia mentes
minden valtozastol, amelynek semmilyen kapcsolata nincs masokkal.” (KANT 2003,
48.) A gondolkodas és a lét rendje tehat nem parhuzamos: igaz lehet valami az egyik-
ben anélkil, hogy a masikban is igaz lenne. Ezzel a kartezianus ismeretelméleti meta-
fizika vagy — ahogyan R&d nevezi — elsé filozofia két f6 oszlopa ledélt. A kanti fordulat
azaltal lesz igazan antropoldgiai, hogy ugy véli, a megismerés-metafizika korabban
jarhaténak vélt teologizalo utja valéjaban jarhatatlan.

5.

A teologizalo valtozat kudarca utani megismerés-metafizikanak, amely nem kivan épi-
teni egy, ugyszolvan az ember feje f6l6tt, mar eleve megalkotott megismerési vilagrend
elgondolasara, 6hatatlanul nagy hangsulyt kell helyeznie az emberre. Az ,ember” azon-
ban nyilvanvaléan tulsagosan meghatarozatlan kifejezés, hiszen példaul Hume ,antro-
poldgiai fordulata” egy naturalizalo filozofiahoz vezet, ami semmiképp nem mondhato
el Kantérdl. Kant szamara azonban nem a Hume-mal valé egybemosas tlinik veszé-
lyesnek, hanem az, hogy esetleg 6sszekeverik a ,materialis idealizmus” két valtoza-
tanak valamelyikével. Ezt a kulonos kifejezést A tiszta ész kritikaja masodik kiadasa-
ba beillesztett, ,Az idealizmus cafolata™ cim( rész alkalmazza, mikdzben mindjart
két valtozatra bontja. ,Problematikus idealizmusnak” nevezi azt az allaspontot, mely-
nek megfeleléen ,a térben rajtunk kivul Iévé targyak létezese [...] kétséges és bizonyit-
hatatlan”. Kant ezt az allaspontot tulajdonitja Descartes-nak. A ,dogmatikus idealiz-
mus” képvisel6jének — akit Berkeley-vel azonosit — azt az allaspontot tulajdonitja, hogy
a fenti targyak léte ,egyenesen hamis vagy lehetetlen”. Berkeley-rél e cafolat soran
nem beszél, kétségkivil kdzelebb érzi magahoz Descartes allaspontjat, s ezért fordit
nagyobb figyelmet megcafolasara: a problematikus idealizmus, mint mondja, ,éssze-
rii tan, és megfelel az alapos filozéfiai gondolkodas kdvetelményének”. Am ettél még
lehet téves, s épp ennek kimutatasa az idealizmus cafolatanak célja. Bizonyitani kell,
hogy mikézben Descartes egyedil az én belsé tapasztalatat tartotta kétségbevonha-
tatlannak, addig a valdsag az, hogy ez a tapasztalat csakis ,a kiilsé tapasztalat felté-
telezése alapjan lehetséges”.

A bizonyitandé tétel tehat a kdvetkezd: ,Tulajdon Iétezésem puszta, ambar empiriku-
san meghatarozott tudata bizonyitja a térbeli dolgok rajtam kivdli l[étezését.”

A bizonyitas pedig: ,Létezésemnek mint az idében meghatarozott |étezésnek vagyok
tudataban. Minden id6meghatarozas feltételez valami megmaradoét az észlelésben. Ez
a megmarado azonban nem lehet valamilyen bennem lévd szemlélet. Hisz Iétezésem
meghatarozasanak minden olyan alapja, mely bennem lelhet6 fel, csakis képzet [Vors-
tellung] lehet, s igy ez alapoknak, mivel maguk is képzetek, sziikséguk van valamilyen
t6luk kuldnb6z6 megmaraddra, amire vonatkoztatva valtakozasuk s ennélfogva léte-
zésem az idében, melyben valtakoznak, meghatarozhatd. igy tehat ezen megmaradé
észlelése csupan egy rajtam kivuli dolog, s nem egy rajtam kivili dolog puszta kép-

4 A kdvetkezd idézetek forrasa: KaNT 2004. A forditast helyenként médositottam.



VILAGOSSAG 2004/10-1 1-12. Plenaris eléadasok

zete révén lehetséges. De mivel az id6beli tudat szikségszeriien 6ssze van kapcso-
lI6dva ez idémeghatarozas lehetéségének tudataval, ezért ez az id6beli tudat a rajtam
kivuli dolgok létezésével [Existenz] mint az idémeghatarozas feltételével is szikseg-
szerlien 6ssze van kapcsolodva; tehat tulajdon létezésem tudata egyszersmind mas,
rajtam kivili dolgok létezésének kdzvetlen tudata is.” (KANT 2004, 245.)°

Ez igen szubtilis bizonyitas. Hiszen teljességgel formalis kapcsolatot hoz |étre énem
és a kuls6 dolgok kozt anélkul, hogy sziikséges volna valamilyen tartalmi kapcsolatra
is utalni. Mert nem arrdl van sz6, hogy jelenségek (Erscheinungen) vannak bennem,
melyekhez hozza kellene tartozzék az, ami megjelenik, s nem is arrdl, hogy képze-
tek, azaz ,elém allit(6d)asok” (Vorstellungen) vannak bennem, melyekhez hozzatarto-
zik az, ami ,elém allitédik”, a pontrol pontra valé tartalmi megfelelés kényszerét vonva
maga utan — legalabbis idealis megismerési feltételek esetén. Nem, itt pusztan maga-
nak a faktumkeént tapasztalt képzetvaltakozasnak id6i meghatarozasa az, ami valami
megmarado utan kialt, amit — a feltevés szerint — lehetetlen fellelni magaban a tudatfo-
lyamban. igy aztan 6nmagunk tudataval kényszeriien egyiitt-tételezédik valami rajtunk
kivul Iétez6 dolog is, amirdl viszont nem tudunk barmi kdzelebbit mondani — de nem is
kell, hogy tudjunk. Ami tételez6dik, az egy nem tudom, micsoda = X.

Ha ez az interpretacio helyes, akkor nagyjabdl azon a ponton vagyunk, ahol a causa
sive ratio megfelelés lehetéségét vonta kétségbe Kant. Ott arrdl volt szd, hogy nincs
egyeértelm(i megfelelés az ideak rendje s a dolgok rendje kozt, amibél akar a dogma-
tikus idealizmus allaspontja is kOvetkezhetett volna. Hiszen a ,meghatarozo alapok”

— Bestimmungsgriinde, rationes determinantes — |éte fel6l semmi kétség nem volt,
elménk tartalmairdl kézvetlen tudomasunk volt. Az idealizmus céafolata ennek fényé-
ben a kartezianus racionalista metafizika harmadik oszlopanak ledontése, azé, amit
Wolfgang R6d nyoman ideisztikus el6feltevésnek vagy ideizmusnak neveziink (v6. RoD
2003, 173-202; 1998, 62 skk.). Ezen Descartes-t6l Hume-ig egyforman érvényesnek
tekintett meggy6z6dés szerint kbzvetlenul csakis ideainkat, nem pedig az altaluk meg-
jelenitett — elénk allitott — kuls6 targyakat ismerjik meg. Ebbél fakadt a kilvilag 1étét
illet kétely megannyi alakvaltozata, s Kant ennek probalta elejét venni azzal, hogy
kimutatni igyekezett, nem a tudatunkbdl kdvetkeztetlink a kiilsé dolgok Iétére, hanem
azt énlinkkel egyforma eredetiséggel, egyforma kdzvetlenséggel tapasztaljuk. Tehat
van kilsé dolog, de nincs pontrdl pontra valé, tartalmi megfelelés.

De tekintsuink vissza egy pillanatra Descartes-ra, s vizsgaljuk meg, hogy nala mi a
lehet6ségfeltétele annak, hogy dnmagunkrél megbizonyosodjunk!® Nem tudok réla,
hogy Descartes valaha is beszélt volna olyan véges dolgokrol, melyek kizardlag 6nma-
gukat gondoljak el. Onmagunk gondolatat, ideajat Descartes-nal inkabb olyan ,felet-
tes gondolatként” tehetjuk érthetéve, amely azokat a gondolatainkat kiséri, melyeknek
tartalma mas, mint 6nmagunk. Egyenesen rendkivili nehézségekkel kell szembenéz-
nink, ha Gnmagunkat akarjuk elgondolni. Az elsé elmélkedés kizardlagos targya ennek
elékészitése, s az egész masodik elmélkedést is akkor értjik csak meg igazan, ha a
kanti értelemben vett metafizikai analizis eseteként értelmezzik: adva van egy zava-
ros fogalmunk az énrél, s megprébaljuk megtisztitani. Azt, hogy mit jelent a sum, exis-
to, csak az elmélkedés végeén tudjuk meg, nem akkor, mikor a démoni reflexio kikény-
szeriti kimondasat. A f6 dolog az, hogy belassuk, elménk tekintetét barmely gondolat

5 KANT 1960, IlI. alapjan médositott forditas.
6 A kévetkezbkkel kapcsolatban lasd még Boros 2004.
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elgondolasakor képesek vagyunk elforditani a benne célba vett dologtél 6nmagunk felé,
amely szintén benne van barmely gondolatban, am teljesen masképp, mint a megcél-
zott dolog. S mivel semmi jel nem mutat arra, hogy Descartes masként gondolta, sze-
rintem a forditott megallapitas is igaz: 6nmagunk ideaja csakis egy masra célzé gon-
dolat kiséréjeként tudatosithato.

A masodik elmélkedés egyik legismertebb részlete, a viaszdarab ideajanak elem-
zése azt a célt szolgalja, hogy Descartes megmutathassa, 6nmaga ideaja egyaltalan
nem egy partikularis idea a toébbi mellett, hanem az a kuldnleges idea, amely benne
foglaltatik valamennyi tobbi dolog barmilyen kogitativ aktus révén létrejové ideajaban.
Lényegtelen, milyen dolgot jelenitiink meg, s az se szamit, a megjelenités milyen mod-
jan jelenitjik meg. Mindettél figgetlentl barmely idea mint megjelenitési aktus alkal-
mas ra, hogy megbizonyosodjunk énmagunknak mint gondolkodd dolognak létezésé-
rél — s csak igy bizonyosodhatunk meg rola.

.Mert lehetséges, hogy az, amit latok, valéjaban nem viasz, s az is lehetséges, hogy
egyaltalan nincs szemem, amivel valamit is lathatnék, az azonban egyaltalan nem
lehetséges, hogy mikdzben latok valamit, vagy — s ezen immar ugyanazt értem — azt
gondolom, hogy latok valamit, én magam, aki gondolkodik, ne legyek valami.”(Des-
CARTES 1994, 42))

A ,vagyok” Descartes-nal alapvetéen ,gondolkodom”, éspedig kettés értelemben:
egyfel6l mint egy t6lem kilénb6z86 dolog megjelenitése — észlelés, elképzelés, aka-
ras stb. —, masfeldl mint az illet6 dolgot megjelenitd én cselekvé egyutt-tudasa (con-
scientia), felettes gondolata.

7.

Milyen kévetkeztetésre juthatunk mindebbdél Descartes és Kant viszonyat illetéen, azon
tul, hogy némiképp modositottuk ,,Az idealizmus cafolata” Descartes-interpretaciojat?
A dont6 kérdés mindenképp, hogy honnan van az a ,megmaradd”, ami az id6i meg-
hatarozas feltételét adja. Kantnal, mint lattuk, a rajtunk kivil Iétez6 dologbdl, mert az
én dnmagaban egy tudatfolyam. Azt hiszem, Descartes-nal a helyzet forditott. Hiszen
mikor folteszi a kérdést, hogy mi a forrasa abbéli meggy6z6désiinknek, hogy a viasz-
darab egymast kdvetd alakvaltozatai mind egy, azonosként megmarado viaszdarab
valtozatai, akkor ugy valaszol, hogy e meggy6z6déstink forrasa nem valamely kulsé,
dologi tulajdonsagban keresend®, az elmén kivil, hanem éppenséggel az elmében: a
mentis inspectio teszi azt, hogy azonosnak tekintem a viaszdarabot az abszolut médon
diszkontinuus mozzanatokon keresztil. ,Mindazonaltal meg kell jegyeznink, hogy e
viaszdarab megragadasa nem latas, nem tapintas, s nem is elképzelés — és soha nem
is volt az, barmennyire ugy latszhatott is korabban —, hanem kizarélag az elme belata-
sa[...] Vagyis azt, amirél ugy vélekedtem, hogy a szememmel latom, mégiscsak egye-
dil az elmémben lévé itél6képesseg révén ragadom meg.” (DESCARTES 1994, 41.)

Vagyis a megmarado Descartes-nal nem a kils6 dolog, hanem éppenséggel az elme,
és ez meég akkor is nagy kuldnbség a kanti elgondolashoz képest, ha nem feltétlenil
szukségszer(, hogy ezt a megmarado elmét szubsztanciaként prébaljuk megragadni.
A masodik elmélkedésben még Descartes sem teszi ezt. Raadasul a mentis inspectio
épp az a gondolat, amelyet — mas vonatkozasban — a transzcendentalfilozéfia egyik
legfontosabb descartes-i kezdeményeként szokas szamon tartani.
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